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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. november 2018*

Eelotsusetaotlus — Uute liikmesriikide thinemine — Horvaatia Vabariik — Uleminekumeetmed —
Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 96/71/EU — To6tajate ldhetamine — Horvaatia ja kolmandate
riikide kodanike lahetamine Austriasse Itaalias asuva ettevotja vahendusel

Kohtuasjas C-18/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
13. detsembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
16. jaanuaril 2017, menetluses

Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,

Dragan Panic,

Ivan Arnautov,

Jakov Mandic,

Miroslav Brnjac,

Nicolai Dorassevitch,

Alen Mihovic

versus

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: neljanda koja president M. Vilaras kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (ettekandja), M. Safjan ja D. Svéby,

kohtujurist: N. Wabhl,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Danieli & C. Officine Meccaniche SpA ning D. Panic, I. Arnautov, J. Mandic, M. Brnjac,
N. Dorassevitch ja A. Mihovic, esindaja: Rechtsanwalt E. Oberhammer,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Klebs,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja L. Malferrari,

olles 26. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas toélgendada ELTL artikleid 56 ja 57; akti Horvaatia
Vabariigi tihinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingus, Euroopa Liidu toimimise lepingus ja
Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingus tehtavate muudatuste kohta (ELT 2012, L 112,
lk 21; edaspidi ,Horvaatia thinemisakt®) V lisa 2. peatiiki loikeid 2 ja 12, ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU toétajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT 1997, L 18, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 431).

Taotlus on esitatud Itaalia driithingu Danieli & C. Officine Meccaniche SpA (edaspidi ,Danieli”) ja
kuue Horvaatia, Venemaa ja Valgevene kodanikust tootaja kohtuvaidluses Regionale Geschiftsstelle
Leoben des Arbeitsmarktservice’iga (tooturuameti Leobeni piirkondlik osakond, Austria), mis on t606-,

sotsiaal- ja tarbijakaitsekiisimuste liiduministri haldusalasse kuuluv asutus, seoses nende tdotajate
lahetamisega.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Horvaatia iihinemisakt
Horvaatia ithinemisakti artikkel 18 sétestab:
»V lisas loetletud meetmeid kohaldatakse Horvaatia suhtes vastavalt selles lisas sédtestatud tingimustele®.

Horvaatia iithinemisakti V lisa ,Uhinemisakti artiklis 18 osutatud loetelu: iileminekumeetmed” ja selle
lisa 2. peatiiki ,Isikute vaba lilkumine“ punktides 1, 2 ja 12 on ette ndhtud:

»1. [ELTL] artiklit 45 ja artikli 56 esimest 16iku kohaldatakse tdielikult tootajate liikumisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse suhtes, mis holmab direktiivi 96/71/EU artiklis 1 maératletud ajutist
tootajate liikumist iihelt poolt Horvaatia ning teiselt poolt iga praeguse liikmesriigi vahel, ainult juhul,
kui punktides 2—13 esitatud iileminekusétetest ei tulene teisiti.

2 ECLIL:EU:C:2018:904



KontuoTsus 14.11.2018 — Kontuast C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE JT

2. Erandina [Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta] mdadruse (EL) nr 492/2011
[to6tajate liikumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT 2011, L 141, lk 1; ELT erivéljaanne 05/01,
Ik 15)] artiklitest 1-6 ja kuni thinemiskuupéevale jargneva kaheaastase perioodi l6puni kohaldavad
praegused liikmesriigid riiklikke voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid, mis
reguleerivad Horvaatia kodanike juurdepddsu nende tooturule. Praegused liikmesriigid voivad jatkata
selliste meetmete kohaldamist kuni iihinemiskuupéevale jérgneva viie aasta pikkuse ajavahemiku
16puni.

[...]

12. Selleks et tulla Saksamaa ja Austria tooturu teatud tundlikes teenindusvaldkondades toime tosiste
hiirete v6i nende ohuga, mida teatud piirkondades véib péhjustada direktiivi 96/71/EU artiklis 1
madratletud piiriiilene teenuste osutamine, voivad Saksamaa ja Austria, kohaldades eespool esitatud
tileminekusétete alusel Horvaatia tootajate vaba liikumise suhtes riiklikke voi kahepoolsetest
kokkulepetest tulenevaid meetmeid niikaua, kui nimetatud meetmed kehtivad, teha pérast komisjonile
teatamist erandi [ELTL] artikli 56 esimesest 16igust, et piirata tootajate ajutist lilkumist seoses teenuste
osutamisega Horvaatia driithingute poolt, kui nimetatud tootajate oigust teha t66d Saksamaal ja
Austrias reguleerivad riiklikud meetmed.

Teenindusvaldkondade loetelu, mille suhtes voib seda erandit kohaldada, on jargmine:
[...]

— Austrias:

Sektor NACE kood (*), kui ei ole maaratud teisti

[...]

Ehitamine ja sellega seotud t66d

45.1 — 454,
direktiivi 96/71/EU lisas loetletud tegevusalad

[...]
(*) NACE: vt 31990 R 3037: Noukogu 9. oktoobri 1990. aasta miirus (EMU) nr 3037/90 Euroopa

Uhenduse majandustegevuse statistilise liigituse kohta [(EUT 1990, L 293, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 177)].

[...]

Kéaesoleva punkti kohaldamise mojul ei voi tootajate ajutise liilkumise tingimused Saksamaa voi Austria
ja Horvaatia vahelise teenuste piirililese osutamise raames olla piiravamad kui tithinemislepingu
allakirjutamise kuupéeval kehtinud tingimused.”
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5 NACE koodid 45.1 —45.4 on sonastatud jargmiselt:

~45 Ehitus
45.1 Ehitusplatside ettevalmistus
45.11 Ehitiste lammutamine ja purustamine; pinnase eemaldamine
45.12 Kontrollpuurimine ja sondimine
45.2 Ehitiste ja nende osade ehitus, tsiviilehitus

4521 | Uld- ja tsiviilehitustéod

45.22 Katusekonstruktsioonide ja -katte paigaldus

4523 Tee-ehitus, lennuviljade ja spordirajatiste ehitus

45.24. Vesiehitus

45.25 Muud eriehitustood

45.3 Ehitistesse seadmete paigaldamine

45.31 Elektrijuhtmete ja -seadmete paigaldamine

45.32 Isolatsiooni paigaldus

45.33 Torustiku paigaldus

45.34 Muud ehituslikud paigaldust6od

45.4 Ehitiste viimistlus

45.41 Krohvimine

45.42 Puusepatood

45.43 Poranda- ja seinakatte paigaldus
45.44 Virvimine ja klaasimine

45.45 Muu ehitiste viimistlus®.

Direktiiv 96/71
6 Direktiivi 96/71 artikkel 1 sitestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes seoses riikidevahelise
teenuste osutamisega ldhetavad todtajaid 16ike 3 kohaselt liikmesriigi territooriumile.

[...]

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord loikes 1 nimetatud ettevotjad votavad iihe
jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

a) ettevotja ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel, mis on

solmitud lahetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel, kellele
teenused on mdeldud, kui ldhetav ettevdtja ja tootaja on lahetamise ajaks s6lminud toosuhte;
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vOi

b) ettevotja lahetab tootajad liikmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse asutusse voi
ettevottesse, kui ldhetav ettevotja ja tootaja on ldhetamise ajaks solminud to6suhte;

vOi

c) ajutist to6joudu vahendav ettevotja voi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja vahendab tootaja
liilkmesriigi territooriumil asuvale voi tegutsevale ettevotjale, kui ajutist t66joudu vahendav
ettevotja vOi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja on toGtajaga lahetamise ajaks s6lminud
toosuhte.

4. Kolmandas riigis asuvaid ettevotjaid ei voi kohelda soodsamalt kui liikmesriigis asuvaid ettevotjaid.”

Direktiivi 96/71 lisa ndeb ette jargmist:

»Artikli 3 1oike 1 teises taandes nimetatud toimingud hélmavad koiki hoonete ehitamise, remondi,
hooldamise, iimberehitamise voi lammutamisega seotud ehitustoid, eelkoige jargmisi toid:

1) kaevamine

2) pinnaeemaldus

3) tegelik ehitamine

4)  valmiselementide monteerimine ja demonteerimine
5) seadistamine voi paigaldamine

6) lmberehitus

7) renoveerimine

8) remontimine

9) demonteerimine

10) lammutamine

11) hooldamine

12) hooldus, virvimine ja puhastamine

13) kapitaalremont.”

Austria digus

Vilismaalaste toohoive seaduse (Auslanderbeschiftigungsgesetz, BGBI., 218/1975) pdhikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (BGBI. 1, 72/2013; edaspidi ,AusIBG") § 18 on sonastatud jargmiselt:

»Ettevotja lahetatud vélismaalased

Tootamise eeldused; lahetusluba
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(1) Vélismaalastel, kelle tooandja asub vilisriigis ega oma tegevuskohta Austrias, peab olema t66luba,
kui jargnevalt ei ole sdtestatud teisiti. Kui t60 ei kesta kauem kui kuus kuud, peab vilismaalasel olema
lahetusluba, mis voidakse anda kuni neljaks kuuks.

[...]

(12) Vilismaalaste puhul, kelle on teises Euroopa Majanduspiirkonna riigis asuv ettevotja ldhetanud
ajutiselt teenuste osutamise eesmargil Austriasse, ei ole noutav to6luba voi lahetusluba, kui:

1. nad on ettevdtja asukohariigis nouetekohaselt todle voetud perioodiks, mis kestab kauem kui
nende lahetus Austrias, ja nad on seaduslikus toosuhtes neid lahetava ettevotjaga ning

2. peetakse kinni toolepinguseaduse kohandamise seaduse [(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
BGBL 459/1993)] § 7b loike 1 punktide 1-3 ja loike 2 kohastest Austria tootasu- ja
tootingimustest ning sotsiaalkindlustusalastest sétetest.

[AuslBG] ja toodlepingudiguse rakendusseaduse alusel edastab Austria rahandusministeeriumi juures
moodustatud illegaalse to6tamise kontrollimise keskne koordineerimisasutus ettevotja juurde lahetatud
vilismaalastest tootajate kohta esitatud deklaratsiooni todlepinguseaduse kohandamise seaduse § 7b
ldigete 3 ja 4 alusel viivitamatult to6turuameti padevale piirkondlikule asutusele. To6turuameti padev
piirkondlik asutus peab kahe nidala jooksul alates deklaratsiooni saabumisest kas teatama ettevotjale ja
tooandjale, kes tootaja teenuseid kasutab, et tootamise tingimused on tdidetud (ELi ldhetuskinnitus),
voi keelama ldhetamise, kui tingimused ei ole tdidetud. Olenemata todlepinguseaduse kohandamise
seaduse § 7b loigetes 3 ja 4 sétestatud deklareerimiskohustusest voib tingimuste tdidetuse korral toole
asuda ka ilma ELi ldhetuskinnituseta.”

AusIBG § 32a on sonastatud jargmiselt:
,Uleminekusitted seoses Euroopa Liidu laienemisega

(1) Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007 vastavalt lepingule [Belgia Kuningriigi, TSehhi Vabariigi, Taani
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse
Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi
Kuningriigi, Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning Bulgaaria
Vabariigi ja Rumeenia vahel] Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemise kohta Euroopa Liiduga [(ELT
2005, L 157, 1k 11)] tihinenud Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike suhtes ei ole kohaldatav § 1
16ike 2 punktis 1 ette ndhtud tootajate vaba liilkumise digus, vdlja arvatud juhul, kui nad on tthenduse
oiguse kohaselt viibimisoigust omava EMP muu liikmesriigi kodaniku pereliikmed kooskdlas
Austriasse elama asumise ja seal elamise seaduse [(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz)] § 52
16ike 1 punktidega 1-3.

[...]

(11) Vastavalt lepingule [Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi, T$ehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi,
Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse
Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi
Kuningriigi, Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning Horvaatia
Vabariigi vahel] Horvaatia Vabariigi ithinemise kohta Euroopa Liiduga [(ELT 2012, L 112, 1k 10)], on
kéesoleva paragrahvi ldoiked 1-9 alates Horvaatia Vabariigi ELiga ithinemisest kohaldatavad mutatis
mutandis Horvaatia Vabariigi kodanikele ja tooandjatele, kelle tegevuskoht on Horvaatias.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Danieli vottis vastu Austria ettevotja tellimuse ehitada Austrias terastraadi valtsimismasin. Nimetatud
Itaalia driithing soovis selle tellimuse tditmiseks rakendada toole eelkdige neli Horvaatia kodanikku,
ithe Venemaa kodaniku ja ithe Valgevene kodaniku.

Nimetatud dritthing kuulub samasse kontserni, kuhu kuulub ka Horvaatia é&riiihing Danieli Systec
d.o.0., kes on nende nelja Horvaatia to6taja tooandja, ja teine Itaalia driithing Danieli Automation
SpA, kes on nimetatud Venemaa ja Valgevene tootaja todandja.

Horvaatia to6tajad vahendati Danielile, kuid nad jdid Horvaatia 4riithingu tootajateks ja olid
sotsiaalkindlustatud Horvaatias. Ka Venemaa ja Valgevene tootajad vahendati Danielile, kuid oma
Austrias tootamise ajal jaid nad Danieli Automationi tootajateks ja olid sotsiaalkindlustatud Itaalias.

Danieli edastas 18. jaanuaril 2016 eelkoige AusIBG § 18 16ike 12 alusel nende tootajate andmed Austria
foderaalsele illegaalse tootamise kontrollimise kesksele koordineerimisasutusele (Zentrale
Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschiftigung) ja esitas taotlused nende ELi
lahetuskinnituste viljastamiseks.

Uhes hilisemas kirjas mirkis Danieli, et tema ei ole asjaomase t66jou tédandja, vaid neid vahendavad
talle eespool nimetatud Horvaatia ja Itaalia ettevotja Austrias terastraadi valtsimismasina
ehitustellimuse tditmiseks.

Tooturuameti Leobeni piirkondlik osakond jittis need AuslBG §18 loike 12 alusel esitatud ELi
lahetuskinnituse viljastamise taotlused rahuldamata ja keelas asjaomaste tootajate lahetamise.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria) jattis nende taotluste rahuldamata jatmise
otsuste peale esitatud kaebused rahuldamata. See kohus mirkis, et direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3
punkt a ndeb ette, et ,ldhetav ettevotja ja todtaja on lahetamise ajaks solminud toosuhte”. Kaesoleval
juhul sellist suhet ei esine, kuna nimetatud to6tajad ei toota Danieli juures.

Danieli ja asjaomased tootajad esitasid Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus)
Bundesverwaltungsgerichti (féderaalne halduskohus) otsuste peale kassatsioonkaebuse.

Nendel asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 56 ja 57, direktiivi [96/71] ning [Horvaatia ithinemisakti] V lisa 2. peatiiki
[,Isikute vaba liikumine“] punkte 2 ja 12 tuleb tolgendada nii, et Austria [Vabariik] voib todloa
ndudega piirata Horvaatias asuvas driitthingus tootavate tootajate lahetamist, kui nad lahetatakse
toojou vahendamise teel Itaalias asuvasse driithingusse eesmairgiga osutada Austrias teenust Itaalia
aritthingu kaudu, kusjuures Horvaatia todtajate t66 Itaalia ériithingule piirdub traadivaltsimisliini
ehitamisega Austrias ja neil ei ole Itaalia dritthinguga t66suhet?

2. Kas ELTL artikleid 56 ja 57 ning direktiivi [96/71] tuleb tolgendada nii, et Austria [Vabariik] voib
tooloa noudega piirata Itaalias asuvas driithingus tootavate Venemaa ja Valgevene tootajate
lahetamist, kui nad ldhetatakse t66jou vahendamise teel teise Itaalias asuvasse ériithingusse
eesmadrgiga, et teine driithing osutab teenust Austrias, kusjuures Venemaa ja Valgevene tootajate
too teisele dritthingule piirdub teenuse osutamisega Austrias ja neil ei ole teise é&riithinguga
toosuhet?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 56 ja 57, Horvaatia ithinemisakti V lisa 2. peatiiki punkte 2 ja 12, ning direktiivi 96/71 tuleb
tolgendada nii, et Austria Vabariigil on o6igus tooloa ndoudega piirata Horvaatias asuvas ettevotjas
tootavate Horvaatia tootajate lahetamist, kui need tootajad ldhetatakse t66jou vahendamise teel Itaalias
asuvasse ettevottesse eesmirgiga osutada Austrias teenust nimetatud Itaalia ettevotja kaudu, ja neil
tootajatel ei ole selle viimase ettevotjaga toosuhet.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et esimeses kiisimuses kirjeldatud olukorras taotles Itaalia ettevotja
Danieli padevalt tooturuameti piirkondlikult osakonnalt kinnitust Horvaatia ettevotja vahendatud nelja
Horvaatia tootaja tooloata ldahetusele, keda ta kavatses toole rakendada Austrias traadivaltsimisliini
ehitamisel. See taotlus jdeti rahuldamata pohjendusel, et need té6tajad peavad omama tooluba.

Tekib kiisimus, kas niisuguse tooloa saamise néue on liidu digusega vastuolus.

Selles osas tuleb mirkida, et niisugune ettevdtja nagu Danieli, kes asub iihes liikmesriigis — kdesoleval
juhul Itaalia Vabariigis — ja kelle iilesanne on tasu eest ehitada traadivaltsimisliin teises liikmesriigis —
nimelt Austria Vabariigis — asuvale ettevotjale, osutab teenust ELTL artiklite 56 ja 57 tdhenduses.

Horvaatia tihinemisakti V lisa 2. peatiiki punktis 1 on aga kirjas, et ,[ELTL] artiklit 45 ja artikli 56
esimest 1oiku kohaldatakse taielikult tootajate liilkumisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse suhtes,
mis holmab direktiivi [96/71] artiklis 1 méddratletud ajutist tootajate liikumist iihelt poolt Horvaatia
ning teiselt poolt iga praeguse liikmesriigi vahel, ainult juhul, kui punktides 2-13 esitatud
tileminekusétetest ei tulene teisiti“.

Tegemaks kindlaks, kas nimetatud iileminekusétted on vajaduse korral kohaldatavad, tuleb kontrollida,
kas Danieli poolt teenuse osutamine — kuivord see holmab sellele ettevotjale Horvaatia ettevotjalt
vahendatud Horvaatia tootajate ajutist kasutamist — on késitatav teenuse osutamisena, mis holmab
direktiivi 96/71 artiklis 1 mainitud tootajate ajutist liilkumist tihelt poolt Horvaatia Vabariigi ning
teiselt poolt iihe teise liikmesriigi vahel Horvaatia ihinemisakti V lisa 2. peatiiki punkti 1 tdhenduses.

Direktiivi 96/71 artikli 1 loike 3 punkti ¢ kohaselt kohaldatakse seda direktiivi juhul, kui ihes
liilkmesriigis asuv ajutist todjoudu vahendav voi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja ldhetab
piiriiileste teenuste osutamisel tootaja iithe teise liikmesriigi territooriumil asuvale voi tegutsevale
kasutajaettevotjale, kui vahendamisega tegeleva ettevotja ja nimetatud tootaja vahel on lihetamise
ajaks sdlmitud toosuhe.

Direktiivi 96/71 artikli 1 1dike 3 punkti ¢ voib seega muu hulgas kohaldada niisugusele tegevusele —
nagu see, mida Danieli kavatses pohikohtuasjas teostada —, mille kaudu liikmesriigis asuv ettevotja
lahetab teises liikmesriigis asuva ettevotjaga sdlmitud teenuste osutamise lepingu tditmiseks toodtajad,
kelle on talle vahendanud kolmandas liikmesriigis asuv ettevotja, tingimusel et nimetatud tegevus
vastab selles sdttes esitatud tingimustele.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tdhenduses tegemist
tootajate ldhetamisega vahendamise kaudu siis, kui on tdidetud kolm tingimust. Esiteks on t66jou
vahendamine tasuline tegevus, mille kestel toGtaja jadb teenuseosutaja teenistusse, ilma et
kasutajaettevotjaga solmitaks mingisugust toolepingut. Teiseks iseloomustab vahendamist asjaolu, et
tootaja vastuvotvasse liikmesriiki @imberpaigutamine ise ongi teenuseosutajast ettevotja pakutava
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teenuse ese. Kolmandaks tdidab tootaja sellisel vahendamisel oma tooiilesandeid kasutajaettevotja
kontrolli ja juhtimise all (vt selle kohta 18. juuni 2015. aasta kohtuotsus Martin Meat, C-586/13,
EU:C:2015:405, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, tegemaks kindlaks, kas pakutava teenuse ese ongi tootaja iimberpaigutamine vastuvotvasse
liikmesriiki, tuleb arvesse votta eeskitt iga elementi, mis voib ndidata, et teenuseosutaja ei vastuta
lepingus sitestatule mittevastava teenuse osutamise tagajiargede eest (18. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, punkt 35).

Need tingimused on aga tdidetud — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 46—49 margib —
pohikohtuasjas nimetatud tegevusega, mida mainitakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 26.

Esiteks tuleneb Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et asjaomased Horvaatia tootajad pidid
jadma toosuhte kaudu seotuks Horvaatia ettevotjaga, kes ldhetas nad tasu eest Danieli juurde nii, et
selle Itaalia ettevotjaga ei solmitud mingit toolepingut.

Teiseks ilmneb toimikust veel, et Horvaatia ettevotja ja Danieli vahel kokku lepitud teenuste osutamine
ise holmas Horvaatia tootajate ldhetamist Austriasse, et tdita Austria ettevotjaga solmitud terastraadi
valtsimismasina ehituslepingut, kusjuures Danieli oli nimetatud lepingu tditmise eest ainuvastutav.

Kolmandaks ei ole vaidlust selles, et Austrias ldhetuses viibimise ajal pidid Horvaatia ettevotjalt
Danielile vahendatud Horvaatia tootajad tditma oma tooiilesandeid kasutajaettevotja ehk Danieli
kontrolli ja juhtimise all.

Siit jareldub, et pohikohtuasjas viidatud tegevus — kuivord see holmab Horvaatia ettevdtjalt Danielile
vahendatud Horvaatia todtajate ajutist ldhetamist — on kisitatav teenuse osutamisena, mis holmab
direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punktis ¢ mainitud tdétajate ajutist liikumist ithelt poolt Horvaatia
Vabariigi ning teiselt poolt iihe teise liikmesriigi vahel Horvaatia tithinemisakti V lisa 2. peatiiki
punkti 1 tdhenduses.

See t006jou vahendamine jadb aga ka Horvaatia ihinemisakti V lisa 2. peatiiki punkti 2
kohaldamisalasse; nimetatud séttes on kirjas, et erandina méaruse nr 492/2011 artiklitest 1-6 ja kuni
tthinemiskuupdevale jargneva kahe aasta pikkuse ajavahemiku l6puni kohaldavad praegused
lilkmesriigid riiklikke voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid, mis reguleerivad
Horvaatia kodanike juurdepddsu nende tooturule. Nimelt t66jou vahendamise vilistamine Horvaatia
tthinemisakti V lisa 2. peatiiki punkti 2 kohaldamisalast riskiks votta sellelt sdttelt suure osa kasulikust
mojust (vt analoogia alusel 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Vicoplus jt, C-307/09-C-309/09,
EU:C:2011:64, punkt 35).

Seevastu ei ole nimetatud t66jdou vahendamine hdélmatud Horvaatia tihinemisakti V lisa 2. peatiiki
punktiga 12, kui selgub — nagu viidavad ka Danieli ja komisjon -, et pohikohtuasjas kasitletav
terastraadi valtsimismasina ehitamine hdolmab vaid t6dstusliku masina kokkupanekut, paigaldamist ja
toolepanemist olemasolevas iiksuses; selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.
Nimelt ei arvata niisugust tegevust nende tegevuste hulka, mis Austria Vabariigi puhul on hélmatud
eranditega, mida kohaldatakse sektoritele ,Ehitus, sealhulgas seotud t6ostusharud® NACE
koodide 45.1-45.4 all.

Kédesoleval juhul tuleb sedastada, et liikmesriigi o6igusnormid, mis Horvaatia ithinemisakti
V lisa 2. peatiiki punktis 2 ette ndahtud iileminekuperioodi jooksul jatavad Horvaatia kodanike direktiivi
96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tdhenduses toole lahetamise selle liilkmesriigi territooriumile soltuvusse
tooloa saamisest, on meetmetena, mis reguleerivad Horvaatia kodanike juurdepadsu selle sama riigi
tooturule, ELTL artiklitega 56 ja 57 kooskdlas (vt analoogia alusel 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus
Vicoplus jt, C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64, punktid 32 ja 33).
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Pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid vastavad siiski koigile eelmises punktis loetletud tingimustele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et ELTL
artikleid 56 ja 57 ning Horvaatia tthinemisakti V lisa 2. peatiiki punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigil on digus todloa ndudega piirata Horvaatias asuvas ettevotjas tootavate Horvaatia tootajate
lahetamist, kui need tootajad lahetatakse direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tdhenduses t66jou
vahendamise teel {ihes teises liikmesriigis asuvasse ettevotjasse eesmirgiga osutada esimeses
liikmesriigis teenust viimasena nimetatud ettevotja kaudu.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 56
ja 57 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil on digus nouda t6oluba kolmandate riikide kodanikelt, kelle
on teises liilkmesriigis asuvasse ettevotjasse vahendanud iiks teine, samuti selles teises liilkmesriigis asuv
ettevotja ja vahendamise eesmérk on osutada teenust esimesena nimetatud liikmesriigis.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale kujutab tegevus, mis seisneb selles, et ettevotja
vahendab tasu eest to0joudu, kes jadb selle ettevotja teenistusse, ilma et kasutajaga solmitaks
mingisugust todlepingut, endast majandustegevust, mis tdidab ELTL artikli 57 esimeses loigus
satestatud tingimused ja mida tuleb seega kisitada selle sitte mottes teenusena (11. septembri
2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 37).

Pohikohtuasjas vaidluse all olevas juhtumis pakub Itaalias asuv ettevotja t66jou vahendamise teenust
selles liikmesriigis asuvale kasutajaettevotjale, kes kasutab seda to6joudu aga iiksnes Austrias oma
teenuste osutamiseks.

Kuna ELTL artikli 56 sitteid tuleb kohaldada alati, kui teenuste osutaja osutab neid teenuseid
liilkmesriigis, mis ei ole tema asukohariik, olenemata nende teenuste saaja asukohast (vt selle kohta
26. veebruari 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-154/89, EU:C:1991:76, punkt 10),
siis tuleb nentida, et niisugune samas liikmesriigis asuvate ettevotjate vaheline t66jou vahendamise
teenus — kui seda teenust osutatakse liikmesriigis, mis ei ole kasutajaettevotja asukohariik — jaab ELTL
artiklite 56 ja 57 kohaldamisalasse.

Asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletav to60jou vahendamine puudutab kolmanda riigi kodanikest
tootajaid, ei ole selles suhtes oluline (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 39).

Euroopa Kohus on juba varem seoses juhtumiga, kus teenuseid osutav liidu liikmesriigis asuv ettevotja
ldhetab kolmandate riikide kodanikest tootajaid, asunud seisukohale, et riigisisene normistik, mille
kohaselt peab teises liikmesriigis asuv ettevotja selles riigis teenuste osutamiseks saama haldusliku loa,
on teenuste osutamise vabaduse piirang ELTL artikli 56 tdhenduses (11. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 45).

Pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaselt on see aga nii teenuste piiriiilese osutamise puhul,
mis holmab kolmandatest riikidest parit t66jou lahetamist Austriasse.

Liidu tasandil iihtlustamata valdkonda kuuluv riigisisene normistik, mida kohaldatakse ilma eristamata
koigi konealuses liikmesriigis tegutsevate isikute voi ettevotjate suhtes, voib vaatamata selle teenuste
vaba osutamist piiravale mojule olla 6igustatud niivord, kuivord see vastab iilekaalukale tildisele huvile,
mis ei ole juba kaitstud teenuste osutaja asukohaliikmesriigis tema suhtes kohaldatavate eeskirjadega,
tingimusel, et see on sobiv eesmirgi saavutamiseks ega lihe kaugemale, kui on selle saavutamiseks
vajalik (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
punkt 48).
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Valdkond, mis holmab kolmanda riigi kodanikest tootajate ldhetamist piiriiilese teenuste osutamise
raames, ei ole siiani liidu tasandil thtlustatud. Seega tuleb neil asjaoludel analiiiisida, kas
pohikohtuasjas kone all olevatest normidest tulenevad teenuste osutamise vabaduse piirangud
tunduvad iildistes huvides oigustatud, ja vajaduse korral uurida, kas need on kéesoleval juhul eesmirgi
saavutamiseks tegelikult sobivad ja vajalikud (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 49).

Sellega seoses olgu mirgitud, et tooturul hdirete valtimine kuulub kahtlemata iilekaalukate iildiste
huvide hulka, ent liikmesriigis asuva aritthingu palgatud toodtajad, kes lahetatakse teise liikmesriiki
teenuseid osutama, ei taotle siiski ligipadsu selle teise liikmesriigi tooturule, kuna nad naasevad pérast
to0 sooritamist oma péritolu- voi elukohaliikmesriiki (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 51).

See, et liikmesriik hoiab pidevalt jous nouet, mille kohaselt peab kolmanda riigi kodanikel, kelle on
selles liikmesriigis asuvale ettevotjale vahendanud muus liikmesriigis asuv ettevotja, olema to6luba,
laheb aga kaugemale, kui on pohikohtuasjas kone all olevate normidega taotletava eesmairgi
saavutamiseks vajalik selleks, et saavutada eesmirk hoida édra hdireid tooturul (vt selle kohta
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 56).

Teenuseid osutava éritthingu kohustus esitada Austria ametiasutustele toendid selle kohta, et
kolmandate riikide kodanikest tootajate puhul on elukoha, to6loa ja sotsiaalse kaitse nouded tdidetud
liikmesriigis, kus ettevdtja need tootajad toole vottis, annaks ametiasutustele pohikohtuasjas kone all
oleva tooloa noudega vorreldes vahem piirava, kuid sama tohusa tagatise asjaomaste tootajate olukorra
oigusparasuse kohta ja selle kohta, et nad tegutsevad oma pohitegevusalal liikmesriigis, kus on
teenuseosutaja asukoht (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 57).

Niisugune kohustus voiks seisneda lihtsalt eelnevas deklaratsioonis, mis vodimaldaks Austria
ametiasutustel kontrollida esitatud andmeid ja votta vajalikud meetmed, kui puudutatud tootajate
olukord osutub oigusvastaseks. Ka voiks selline kohustus seisneda kokkuvotlikus teates noutud
dokumentide kohta, seda eriti juhul, kui ldhetuse kestus ei voimalda niisugust kontrolli téhusalt labi
vila (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, punkt 58).

Teenuseid osutava dritihingu suhtes sitestatud kohustus teavitada Austria ametiasutust eelnevalt iihe
voi mitme ldhetatud todtaja kohalviibimisest, nende ldhetuse kavandatavast kestusest ja ldhetust
digustavatest teenustest, oleks sama tohus ja vihem piirav meede kui pohikohtuasjas kone all olev
tooloa noue. See kohustus voimaldaks asjaomastel ametiasutustel kontrollida, kas Austria
sotsiaaldigusnorme ldahetuse kestel tdidetakse, arvestades ariithingul juba ka tema asukohaliikmesriigis
kohaldatavate sotsiaaldigusnormide alusel olevaid kohustusi. Kombineerituna teabega, mida ettevotja
puudutatud tootajate kohta esitab ja mida on nimetatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 50, voimaldaks
selline kohustus ametasutusel votta vajaduse korral meetmed, mis on kavandatud lahetusperioodi 16pul
véltimatud (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, punkt 59).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 56 ja 57
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil ei ole 6igus nouda tooluba kolmandate riikide kodanikelt, kelle on
teises liilkmesriigis asuvasse ettevotjasse vahendanud {iiks teine, samuti selles teises liikmesriigis asuv
ettevotja ja vahendamise eesmirk on osutada teenust nendest liikmesriikidest esimeses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

ELTL artikleid 56 ja 57 ning akti Horvaatia Vabariigi ithinemistingimuste ning Euroopa Liidu
lepingus, Euroopa Liidu toimimise lepingus ja Euroopa Aatomienergiaithenduse
asutamislepingus tehtavate muudatuste kohta V lisa 2. peatiiki punkti 2 tuleb tolgendada nii,
et liikmesriigil on oigus tooloa ndudega piirata Horvaatias asuvas ettevottes tootavate
Horvaatia tootajate lihetamist, kui need tootajad lihetatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega artikli 1 16ike 3 punkti ¢ tihenduses t60jou vahendamise teel iithes teises
liikmesriigis asuvasse ettevotjasse eesmirgiga osutada esimeses liikmesriigis teenust
viimasena nimetatud ettevotja kaudu.

ELTL artikleid 56 ja 57 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil ei ole 6igus nouda tooluba
kolmandate riikide kodanikelt, kelle on teises liikmesriigis asuvasse ettevotjasse vahendanud
iiks teine, samuti selles teises liikmesriigis asuv ettevotja ja vahendamise eesmirk on osutada
teenust nendest liikmesriikidest esimeses.

Allkirjad
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