W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-499/15

w
ja
A%

versus
X

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus miesto apylinkés teismas)

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud
asjades — Mairus (EU) nr 2201/2003 — Artiklid 8—15 — Kohtualluvus iilalpidamiskohustustega seotud
asjades — Miirus (EU) nr 4/2009 — Artikli 3 punkt d — Erinevate liikkmesriikide kohtute vastupidised

otsused — Laps, kelle alaline elukoht on tema ema elukohaliikmesriigis — Isa elukohaliikmesriigi
kohtute padevus muuta joustunud kohtuotsust, mille nad on varem teinud lapse elukoha,
tillalpidamiskohustuste ja suhtlemisdiguse kasutamise kohta — Puudumine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. veebruari 2017. aasta otsus

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Euroopa Inimoiguste Kohtule eelotsuse kiisimuse
esitamine — Puudumine

(ELTL artikkel 267; Euroopa Kohtu kodukord, artikkel 83)

2. Oigusalane koostié tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus nr 2201/2003 -
Kohtualluvus, kohaldatav éigus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine iilalpidamiskohustustega
seotud asjades — Mddrus nr 4/2009 - Liikmesriigi kohtute pddevus otsustada sellises joustunud
kohtuotsuses tehtud korralduste muutmise noude iile, mille nad on varem teinud alaealist last
puudutava vanemliku vastutuse ja iilalpidamiskohustuste kohta — Puudumine -
Teise liikmesriigi territooriumil asuva lapse alaline elukoht — Selle liikmesriigi kohtute pddevus

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artikkel 8, ja mddrus nr 4/2009, artikkel 3)

3. Oigusalane koostié tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus nr 2201/2003 -
Moiste ,lapse alaline elukoht® — Hindamiskriteeriumid — Lapse fiitisiline viibimine liikmesriigis

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artikkel 8)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-499/15
WIJAV

1. W taotles 20. detsembril 2016 esitatud dokumendiga Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel
suulise menetluse uuendamist ning seda, et Euroopa Kohus esitaks Euroopa Inimodiguste Kohtule
eelotsuse kiisimuse. Mis puudutab esiteks taotlust poorduda Euroopa Inimoiguste Kohtu poole, siis
tuleb rohutada, et Euroopa Kohtul ei ole tema kodukorra artikli 83 ega ka kodukorra tihegi muu satte
alusel sellise poordumise padevust.

(vt punktid 32 ja 33)

2. Néukogu 27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003 (mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000) artiklit 8 ja néukogu
18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava éiguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koost6o kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes artiklit 3 tuleb
tolgendada nii, et sellises asjas nagu pohikohtuasi ei ole liikmesriigi kohtud, kes on teinud joustunud
otsuse alaealist last puudutavates vanemliku vastutuse ja tilalpidamiskohustuste kiisimustes, enam
paddevad lahendama selles otsuses tehtud korralduste muutmise nouet, kui lapse alaline elukoht on

teise liikmesriigi territooriumil. Seda nouet on pddevad lahendama viimati nimetatud liikmesriigi
kohtud.

Maiidruse nr 2201/2003 pohjendusest 12 ndhtub, et madrus tootati vilja lapse parimaid huve silmas
pidades ja seetottu eelistatakse laheduskriteeriumi. Madruse nr 2201/2003 artikkel 8 votab selle
eesmirgi ile nii, et annab {ldise kohtualluvuse selle liikmesriigi kohtutele, kus on lapse alaline
elukoht. Artikli 8 loige 1 ndeb ette, et kohtu péadevus tuleb kindlaks méérata ,hagi esitamise ajal®, see
tahendab madruse artikli 16 kohaselt kuupédeva, kui kohtule on esitatud menetluse algatamist kasitlev
dokument (vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 38). Nagu
kohtujurist ka oma ettepaneku punktis 45 —1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuse E. (C-436/13,
EU:C:2014:2246) punktile 40 viidates — markis, tuleb kohtualluvust igal konkreetsel juhul kontrollida
ja see kindlaks maéérata, kui poordutakse kohtu poole, mis tihendab, et kohtualluvus siilitatakse kuni
poolelioleva menetluse loppemiseni.

(vt punktid 51-54, 70 ja resolutsioon)

3. Euroopa Kohus otsustas oma 22. detsembri 2010. aasta otsuses Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punkt 46), mida on véljakujunenud kohtupraktikas kinnitatud (vt eelkdige kohtuotsus,
9.10.2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 50), et moiste ,alaline elukoht” tdhendus ja ulatus
tuleb kindlaks maéédrata lapse parimaid huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See
moiste vastab kohale, mis véljendab lapse teatavat integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku
keskkonda. Selle koha peab kindlaks tegema siseriiklik kohus, vottes seejuures iga konkreetse juhtumi
korral arvesse konkreetseid faktilisi asjaolusid. Asjakohased asjaolud on eelkodige need tingimused ja
pohjused, miks laps liikmesriigi territooriumil elab, ning lapse kodakondsus. Lisaks lapse fiitsilisele
viibimisele liikmesriigis tuleb arvestada ka muude asjaoludega, millest ndhtub, et lapse viibimine
liilkmesriigis ei ole vaid ajutist voi juhuslikku laadi (vt selle kohta kohtuotsus, 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 47-49). Seega selleks, et kindlaks médrata lapse alaline
elukoht konkreetses liikmesriigis, peab laps olema selles liikmesriigis vihemalt fiitisiliselt viibinud.

(vt punktid 60 ja 61)
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