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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud
asjades — Mairus (EU) nr 2201/2003 — Artiklid 8-15 — Kohtualluvus iilalpidamiskohustustega
seotud asjades — Maérus (EU) nr 4/2009 — Artikli 3 punkt d — Erinevate liikmesriikide kohtute

vastupidised otsused — Laps, kelle alaline elukoht on tema ema elukohaliikmesriigis —
Isa elukohaliikmesriigi kohtute padevus muuta joustunud kohtuotsust, mille nad on varem teinud lapse
elukoha, iilalpidamiskohustuste ja suhtlemisdiguse kasutamise kohta — Puudumine
Kohtuasjas C-499/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse piirkonnakohus,
Leedu) 16. septembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. septembril 2015, menetluses
W,
\Y%
versus
X,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— W jaV, esindaja: P. Markevicius,

— X, esindaja: advokatas R. de Falco,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas ja J. Nasutaviciené,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A. Steiblyte,

1 — * Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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olles 1. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 27. novembri 2003. aasta
madrust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 243).

Taotlus on esitatud iihelt poolt W ja V (edaspidi ,laps V*) ning teiselt poolt X-i vahelises vaidluses
seoses vanemliku vastutuse ja iilalpidamiskohustustega.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 2201/2003

Madruse nr 2201/2003 pohjendus 12 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesoleva madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse
lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et jurisdiktsioon peaks
esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vdlja arvatud teatavatel lapse elukoha
vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.”

Madruse artiklis 2 ,Modisted” on ette nahtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) moiste ,vanemlik vastutus® tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud o6igusi ja kohustusi, mis

antakse fiiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedigust ja suhtlusdigust;

[...]«
Mairuse artikkel 8 ,Uldine kohtualluvus® sétestab:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on
hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.“

Madruse artikli 12 ,Lepinguline kohtualluvus® ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise
taotluse suhtes, on padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kiisimustes

juhul, kui:

[...]
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b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
tihehaalselt kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.
2. Loikega 1 ette ndhtud kohtualluvus lakkab niipea, kui:

a) abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata
jatmise otsus on joustunud;

b) punktis a nimetatud kuupédeval pooleli olevate vanemliku vastutusega seotud menetluste puhul
joustub nendes menetlustes tehtud otsus;

¢) punktides a ja b nimetatud menetlused on loppenud monel muul pohjusel.”
Madruse nr 2201/2003 artikkel 14 ,Kohtualluvus muudel juhtudel” on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriigi tikski kohus ei ole artiklite 8—13 kohaselt pddev, maératakse kohtualluvus igas
liilkmesriigis kindlaks selle riigi digusaktide alusel.”

Midirus (EU) nr 4/2009

Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava odiguse,

kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostdd kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT

2009, L 7, Ik 1) artikkel 3 ,,Uldsétted” sitestab:

»Liikmesriikides on tilalpidamiskohustuste kiisimustes pddevad otsustama:

a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elukoht; voi

b) selle riigi kohtud, kus on odigustatud isiku alaline elukoht; voi

¢) kohus, mis on kohtu asukohariigi diguse kohaselt padev menetlema perekonnaseisu kasitlevaid
kohtuasju, kui tlalpidamiskohustust kasitlev asi on nendega seotud, vilja arvatud juhul, kui
kohtualluvuse aluseks on iiksnes iihe poole kodakondsus; voi

d) kohus, mis on kohtu asukohariigi oiguse kohaselt pddev menetlema vanemlikku vastutust

kasitlevaid kohtuasju, kui tilalpidamiskohustust késitlev asi on nendega seotud, vélja arvatud juhul,
kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes ithe poole kodakondsus.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus
Leedu kodanik W ning Madalmaade ja Argentina kodanik X abiellusid 9. detsembril 2003 Ameerika
Uhendriikides. Nad on 20. aprillil 2006 Madalmaades stindinud lapse V isa ja ema. Lapsel V on Leedu

ja Itaalia kodakondsus. Ta ei ole kunagi Leedus elanud ega viibinud.

Aastatel 2004-2006 elasid W, X ja laps V Madalmaades. Pérast pogusat Itaalias elamist kolisid nad
2007. aastal Kanadasse. W ja X elavad alates 2010. aasta detsembrist lahus.

2011. aasta juulis asus X koos lapsega V elama Itaaliasse ning kolis seejdrel lapsega 2011. aasta
novembris Madalmaadesse, kus on nende alaline elukoht.

W enda elukoht on Leedus.

ECLILEU:C:2017:118 3
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X noudis Kanada kohtult abielu lahutamist. Konealune kohus tegi alates 2011. aasta maikuust mitu
kohtuotsust, millest 17. aprilli 2012. aasta otsusega lahutas ta W ja X abielu ja madras X-ile lapse V
ainuhooldusoiguse.

Samas ei tunnustanud Leedu ega Madalmaade kohtud, kelle poole hiljem p&orduti, Kanada kohtu
otsuseid.

Leedu kohtute otsused, mis on tehtud enne pohikohtuasja

18. aprillil 2011 esitas W Vilniaus miesto 1 apylinkés teismasele (Vilniuse 1. piirkonna kohus, Leedu)
X-i siitll abielu lahutamise hagi, milles palus ka otsustada, et lapse V elukoht saab olema tema juures.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Vilniuse 1. piirkonna kohus, Leedu) tegi 28. aprillil 2011 W
taotlusel hagi tagamise médruse ja méiras lapse V elukoha menetluse ajaks W juurde.

Selle maidruse alusel noudis W 3. juulil 2012 Vilniaus miesto apylinkés teismaselt (Vilniuse
piirkonnakohus) lapserodvi tottu esitatud hagis, et kohus maaraks lapse V tagasipodrdumise. Kohus
seda nouet ei rahuldanud.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse piirkonnakohus) tithistas 28. aprilli 2011. aasta hagi
tagamise madruse otsusega, mis poorati kohe tditmisele. Apellatsiooniastme kohus jittis selle otsuse
muutmata. W esitas kassatsioonkaebuse, kuid tema kassatsioonkaebus tunnistati vastuvoetamatuks.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse piirkonnakohus) lahutas 8. oktoobri 2013. aasta otsusega W
ja X abielu. Kohus mairas ka lapse V elukohaks X-i elukoha ning mairas kindlaks korra, kuidas W
saab lapsega V suhelda ja millises summas peab W tditma lapse V iilalpidamise kohustust.

Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus, Leedu) jittis nimetatud kohtuotsuse oma
30. mai 2014. aasta otsusega muutmata. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus)
tunnistas 8. septembril 2014 W kassatsioonkaebuse vastuvoetamatuks.

Madalmaade kohtute otsused, mis on tehtud enne pohikohtuasja

Rechtbank Overijssel (Overijsseli esimese astme kohus, Madalmaad) mééras 29. jaanuari 2014. aasta
otsuses, et W kohustub oma iilalpidamiskohustuse tditmiseks maksma X-ile alates 18. maist 2012 iga
kuu 4323 eurot ja lapsele V alates 27. juunist kuni 1. novembrini 2011 iga kuu 567 eurot ja seejarel
alates 2. novembrist 2011 iga kuu 790 eurot, kusjuures need summad vaadatakse igal aastal uuesti labi
ning esimene ldbivaatamine on 1. jaanuaril 2013.

Konealune kohus méadras 22. augusti 2014. aasta otsusega X-ile lapse V ainuhooldusoiguse.
Nimetatud kohus mirkis, et Madalmaade oiguse kohaselt voib anda lapse ainuhooldusoiguse iihele
vanemale ainult siis, kui on olemas lubamatu oht, et laps voib vanematevaheliste lahkhelide tottu

kannatada, ega ole ndha, et olukord ldhemas tulevikus piisavalt paraneks, voi kui hooldusodigust on
vaja muuta muudel asjaoludel, pidades silmas lapse huve.

Kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
Rechtbank Overijssel (Overijsseli esimese astme kohus) keeldus 31. oktoobri 2014. aasta otsusega

Madalmaades tunnustamast ja tdidetavaks tunnistamast Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse
piirkonnakohus) 8. oktoobri 2013. aasta otsuse neid osi, mis késitlevad abielu lahutamist abikaasade
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tthisel stitil, madras lapse V alaliseks elukohaks ema elukoha, mééras kindlaks W kohustused lapse V
tilalpidamisel ja moistis vélja kohtukulude hiivitamise. Ta tunnustas viimati nimetatud kohtuotsuse
neid osi, mis médrasid kindlaks isa diguse lapsega suhelda, ja tunnistas need Madalmaades tdidetavaks.

Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus), kelle poole W poordus, keeldus 2. veebruari
2015. aasta otsusega tdidetavaks tunnistamast Rechtbank Overijsseli (Overijsseli esimese astme kohus)
29. jaanuari 2014. aasta otsust, milles olid kindlaks madratud W kohustused X-i ja lapse V
tillalpidamisel, samuti keeldus ta tunnustamast ja tdidetavaks tunnistamast selle kohtu 22. augusti
2014. aasta otsust, millega madrati lapse V ainuhooldusoigus X-ile, ning 16petas menetluse osas, mis
puudutab Rechtbank Owverijsseli (Overijsseli esimese astme kohus) 31. oktoobri 2014. aasta otsuse
mittetunnustamist Leedus.

Menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja eelotsuse kiisimus

W noudis Vilniaus miesto apylinkés teismaselt (Vilniuse piirkonnakohus) 28. augustil 2014, et kohus
muudaks lapse V elukoha, elatise suuruse ja lapsega suhtlemise diguse kohta tehtud korraldusi, mille
konealune kohus oli teinud oma 8. oktoobri 2013. aasta otsuses.

Nimetatud kohus tunnistas need nouded oma 25. septembri 2014. aasta otsuses vastuvOoetamatuks,
kuna W ei olnud pdhjendanud pérast 8. oktoobri 2013. aasta otsuse tegemist toimunud asjaolude
muutumist.

Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus), kellele W esitas edasikaebuse Vilniaus miesto
apylinkés teismase (Vilniuse piirkonnakohus) 25. septembri 2014. aasta otsuse peale, tiihistas
16. detsembri 2014. aasta otsusega vaidlustatud kohtuotsuse osaliselt ja saatis selle tagasi viimati
nimetatud kohtusse uueks libivaatamiseks.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse piirkonnakohus) leidis 23. detsembri 2014. aasta otsuses, et
W nouete lahendamine ei kuulu tema alluvusse, kuna prioriteetsed on siin madruses nr 2201/2003
satestatud kohtualluvuseeskirjad Leedu tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitete ees. Konealune kohus
leidis, et vilja arvatud need juhud, kui tegemist on teatavate lapse elukoha muutumise asjaoludega voi
kui vanemliku vastutuse kandjad on sdlminud kokkuleppe, peavad need nouded lahendama selle
liilkmesriigi kohtud, kus on lapse alaline elukoht, mis kéesoleval juhul on Madalmaade Kuningriigis.
Kohus selgitas W-le, et ta voib poorduda padeva kohtu poole Madalmaades.

W esitas Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse piirkonnakohus) 23. detsembri 2014. aasta otsuse
peale edasikaebuse Vilniaus apygardos teismasele (Vilniuse ringkonnakohus), kes 31. mirtsi 2015. aasta
otsusega tiihistas vaidlustatud kohtuotsuse ja saatis asja konealusele alama astme kohtule tagasi, et
viimati nimetatu teeks uue otsuse W nouete vastuvoetavuse kohta. Vilniaus apygardos teismas
(Vilniuse ringkonnakohus) leidis, et alama astme kohus oli leidnud vaéralt, et need nouded ei kuulu
tema alluvusse, kuigi nende nouetega paluti muuta Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse
piirkonnakohus) 8. oktoobri 2013. aasta joustunud otsust, mis kasitleb eelkdige lapse V elukohta,
temaga suhtlemise korda ja iilalpidamiskohustusi. Sellise muudatuse saab teha ainult teise joustunud
kohtuotsusega. Kuna aga kéesoleval juhul keelduvad Madalmaade kohtud tunnustamast 8. oktoobri
2013. aasta kohtuotsust, on W-1 véimatu poérduda Madalmaade kohtute poole ndudega muuta selles
otsuses kasitletud digusi ja kohustusi.

ECLILEU:C:2017:118 5
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Neil asjaoludel otsustas Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse piirkonnakohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kumma liikmesriigi (kas Leedu Vabariigi v6i Madalmaade Kuningriigi) kohtud on mairuse
nr 2201/2003 artiklite 8-14 kohaselt pddevad lahendama kohtuasja, mis puudutab alaliselt
Madalmaade Kuningriigis elava alaealise lapse V elukoha muutmist, lapse elatise summat ja temaga
suhtlemise korda?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

W taotles 20. detsembril 2016 esitatud dokumendiga Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel suulise
menetluse uuendamist ning seda, et Euroopa Kohus esitaks Euroopa Inimdiguste Kohtule eelotsuse
kiisimuse.

Mis puudutab esiteks taotlust podrduda Euroopa Inimdiguste Kohtu poole, siis tuleb rohutada, et
Euroopa Kohtul ei ole tema kodukorra artikli 83 ega ka kodukorra iihegi muu sdtte alusel sellise
poordumise padevust.

Mis puudutab teiseks suulise menetluse uuendamise taotlust, siis toob W vilja asjaolu, mida ta peab
uueks ja mida ei ole Euroopa Kohtus ldbi vaieldud, nimelt asjaolu, et Rechtbank Overijssel (Overijsseli
esimese astme kohus, Madalmaad) leidis 20. mai 2016. aasta otsuses, et Madalmaade kohtud ei saa
otsustada Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse piirkonnakohus) 8. oktoobri 2013. aasta otsuse
muutmise ile, ning otsustas jatta tunnustamata ja tdidetavaks tunnistamata konealuse kohtuotsuse selle
osa, mis kisitleb suhtlemisdigust. W vdidab ka, et asjaolude kirjeldus kohtujuristi ettepanekus ei vasta
tegelikkusele.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus voib kas omal algatusel,
kohtujuristi ettepanekul vdi poolte taotlusel kodukorra artikli 83 kohaselt méadrusega suulise menetluse
uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (kohtuotsus, 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Samas ei ole Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras
pooltele ette ndhtud voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (kohtuotsus,
16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu jt, C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses W viitega, et asjaolu on uus, piisab rohutamisest, et Rechtbank Overijsseli (Overijsseli esimese
astme kohus, Madalmaad) 20. mai 2016. aasta otsus ei ole uus asjaolu, kuivord samamoodi nagu sama
kohtu 31. oktoobri 2014. aasta otsuseski on selles kohtuotsuses sisuliselt keeldutud tunnustamast
8. oktoobri 2013. aasta kohtuotsust.

Seoses W seisukohtadega, mis puudutavad kdesolevas kohtuasjas tehtud kohtujuristi ettepaneku
argumente, tuleb markida, et nende seisukohtadega soovib W seda ettepanekut kritiseerida. Samas
tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikast, et selliste seisukohtade esitamist
Euroopa Kohtu menetlust reguleerivad aktid ei nde ette.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on kéesoleval juhul olemas
kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks ning et Euroopa Liidu
pohikirja artiklis 23 viidatud pooled on vaielnud koigi kdesoleva kohtuasja lahendamiseks vajalike
argumentide {ile.

Jarelikult tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus jatta rahuldamata.

6 ECLILEU:C:2017:118
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb esiteks tagasi litkkata W ja Euroopa Komisjoni argumendid, millega piititakse kahtluse
alla seada Euroopa Kohtu pddevust. W ja komisjon vdidavad oma kirjalikes seisukohtades, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul nimeliselt nimetada liikmesriik, mille kohtute
alluvusse pohikohtuasja lahendamine kuulub. See on aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne,
kuna Euroopa Kohtu padevuses on ainult liidu 6igusnormide télgendamine, mitte liikmesriigi kohtute
padevuses olevate kiisimuste sisuline lahendamine.

ELTL artiklis 267 sétestatud menetluse raames on Euroopa Kohus aga ainult volitatud tegema otsust
liidu akti tolgendamise voi kehtivuse kohta (kohtuotsus, 10.11.2011, X ja X BV, C-319/10 ja C-320/10,
ei avaldata, EU:C:2011:720, punkt 29). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb tema menetluses olev
kohtuasi lahendada Euroopa Kohtu vastust arvesse vottes (kohtuotsus, 4.2.2010, Genc, C-14/09,
EU:C:2010:57, punkt 31).

Kéesoleval juhul ndhtub aga eelotsusetaotlusest selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
selgitada, kuidas tuleb padeva kohtu kindlakstegemiseks tolgendada maérust nr 2201/2003.

Asjaolu, et eelotsuse kiisimuse sonastuses on ainult mainitud — muu hulgas iiksnes sulgudes — neid
liilkmesriike, kelle kohtud voiksid olla padevad, ei saa seega votta Euroopa Kohtult esitatud kiisimusele
vastamise padevust.

Teiseks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma kiisimuse ainult seoses
madrusega nr 2201/2003, kuigi sellest kiisimusest ja ka eelotsusetaotlusest nahtub, et pohikohtuasi ei
puuduta ainult vanemlikku vastutust, vaid ka ilalpidamiskohustusi, mida konealune maiirus ei
reguleeri.

Asjaolu, et siseriiklik kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud iiksnes liidu 6iguse teatud
sdtetele, ei takista siiski Euroopa Kohut esitamast liikmesriigi kohtule koiki tolgendamise aspekte, mis
voivad olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi
kohus neile oma kiisimustes viitas voi mitte (vt eelkdige kohtuotsus, 29.9.2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43).

Seega tuleb esitatud kiisimus sonastada timber nii, et see viitab madruse nr 4/2009 asjakohastele
sdtetele.

Seega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas madruse
nr 2201/2003 artiklit 8 ja maaruse nr 4/2009 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi kohtud, kes
on teinud joustunud otsuse alaealist last puudutavates vanemliku vastutuse ja tilalpidamiskohustuste
kiisimustes, on pddevad lahendama ka selles otsuses tehtud korralduste muutmise nouet, kuigi lapse
alaline elukoht on teise liikmesriigi territooriumil.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt tdpsustada, et médruse nr 4/2009 artikli 3 punkti d
kohaselt on liikmesriikides tilalpidamiskohustuste kiisimusi padevad otsustama kohtud, kes on méaaruse
nr 2201/2003 kohaselt pddevad menetlema vanemlikku vastutust kasitlevaid kohtuasju, kui
tillalpidamiskohustust kasitlev asi on nendega seotud.

Jargmisena tuleb meelde tuletada madrusega nr 2201/2003 kehtestatud mehhanismi ja sellega taotletud
eesmarki.

Maérus nr 2201/2003 pohineb kohtute koostool ja vastastikusel usaldusel (kohtuotsus, 9.11.2010,
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 81), mis peavad viima kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamiseni, mis on toelise o6igusruumi loomise nurgakivi (kohtuotsus, 15.7.2010, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 70).
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Maéruse nr 2201/2003 pohjendusest 12 ndhtub, et méédrus tootati vélja lapse parimaid huve silmas
pidades ja seetdttu eelistatakse ldheduskriteeriumi. Nimelt leidis seadusandja, et lapse alalisele
elukohale ldhedane kohus saab koige paremini hinnata lapse huvides voetavaid meetmeid (kohtuotsus,
15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 91). Selle pohjenduse sonastuse kohaselt peaksid
seega esimeses jérjekorras olema pddevad lapse alalise elukoha liikmesriigi kohtud, vélja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi kui vanemliku vastutuse kandjad on soélminud
kokkuleppe.

Maédruse nr 2201/2003 artikkel 8 votab selle eesmirgi iile nii, et annab iildise kohtualluvuse selle
liilkmesriigi kohtutele, kus on lapse alaline elukoht.

Artikli 8 loige 1 néeb ette, et kohtu padevus tuleb kindlaks médrata ,hagi esitamise ajal, see tdhendab
madruse artikli 16 kohaselt kuupdeva, kui kohtule on esitatud menetluse algatamist kasitlev dokument
(vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 38).

Nagu kohtujurist ka oma ettepaneku punktis 45 — 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuse E. (C-436/13,
EU:C:2014:2246) punktile 40 viidates — markis, tuleb kohtualluvust igal konkreetsel juhul kontrollida
ja see kindlaks maéérata, kui poordutakse kohtu poole, mis tihendab, et kohtualluvus siilitatakse kuni
poolelioleva menetluse 16ppemiseni.

Erandina méadruse nr 2201/2003 artiklist 8 ndeb madruse artikkel 9 ette, et kui laps kolib teatavatel
tingimustel, séilitavad lapse varasema alalise elukoha liikmesriigi kohtud pédevuse, samas kui maaruse
artikli 12 loikes 1 on ette ndhtud teatavatel tingimustel ja vanemliku vastutuse kandjate vahelise
kokkuleppe korral selle kohtu kohtualluvuse laiendamine, kellel on padevus lahutuse, lahuselu voi
abielu tithistamise noude suhtes ning kes ei ole lapse alalise elukoha liikmesriigi kohus.

Maéruses nr 2201/2003 on ka ette ndhtud erinormid juhtudeks, kui tegemist on lapser6ovi voi lapse
ebaseadusliku kinnipidamisega (artiklid 10 ja 11), kui liikmesriigis viibiva lapse alalist elukohta ei saa
kindlaks teha ja kohtualluvust médrata madruse artikli 12 alusel (artikkel 13), kui liikmesriigi tikski
kohus ei ole artiklite 8-13 kohaselt padev (artikkel 14), voi erandina ja teatavatel tingimustel, kui
kohus, kelle kohtualluvuses asi on, saadab kohtuasja teise liilkmesriigi kohtule, kellel on tema arvates
asja arutamiseks paremad voimalused (artikkel 15).

Eelotsuse kiisimust tuleb analiiiisida neid kaalutlusi arvestades.

Eelotsusetaotluse kohaselt nouab W oma hagiga, et eelotsusetaotluse esitanud kohus muudaks Vilniaus
miesto apylinkés teismase (Vilniuse piirkonnakohus) 8. oktoobri 2013. aasta joustunud otsuse
korraldusi, mis kasitlevad last V puudutavat vanemlikku vastutust ja tema {iilalpidamise kohustusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab sellega seoses, et Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse
ringkonnakohus) jattis selle kohtuotsuse oma 30. mai 2014. aasta otsusega muutmata ning et viimati
nimetatud kohtuotsuse peale esitatud W edasikaebuse jittis Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu
korgeim kohus) 8. septembri 2014. aasta otsusega rahuldamata.

Neil asjaoludel tuleb 8. oktoobri 2013. aasta otsuse korralduste muutmise nduet, mis esitati 28. augustil
2014, pidada uue menetluse alguspunktiks. Jarelikult peab kohus, kelle poole poorduti — kaesoleval
juhul Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse piirkonnakohus) —, mddrama péadeva kohtu, vottes
esmajirjekorras arvesse lapse V alalist elukohta hagi esitamise ajal méédruse nr 2201/2003 artikli 8
16ike 1 kohaselt.

Euroopa Kohus otsustas oma 22. detsembri 2010. aasta otsuses Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punkt 46), mida on véljakujunenud kohtupraktikas kinnitatud (vt eelkdige kohtuotsus,
9.10.2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 50), et mdiste ,alaline elukoht” tdhendus ja ulatus
tuleb kindlaks maédrata lapse parimaid huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See
moiste vastab kohale, mis viljendab lapse teatavat integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku
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keskkonda. Selle koha peab kindlaks tegema siseriiklik kohus, vottes seejuures iga konkreetse juhtumi
korral arvesse konkreetseid faktilisi asjaolusid. Asjakohased asjaolud on eelkodige need tingimused ja
pohjused, miks laps liikmesriigi territooriumil elab, ning lapse kodakondsus. Lisaks lapse fiitsilisele
viibimisele liikmesriigis tuleb arvestada ka muude asjaoludega, millest néhtub, et lapse viibimine
liikmesriigis ei ole vaid ajutist voi juhuslikku laadi (vt selle kohta kohtuotsus, 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 47-49).

Seega selleks, et kindlaks médédrata lapse alaline elukoht konkreetses liikmesriigis, peab laps olema selles
liilkmesriigis vahemalt fiitsiliselt viibinud.

Samas ei ole pohikohtuasjas vaidlust selles, et laps V ei ole Leedus kunagi viibinud.

Neil asjaoludel ei piisa ainult sellest, kui lapse V iiks kodakondsustest on selle liikmesriigi kodakondsus,
jareldamaks, et lapse alaline elukoht maaruse nr 2201/2003 tdhenduses on selles liikmesriigis.

Asjaolu, et laps V on joustunud kohtuotsuse, kidesoleval juhul Vilniaus miesto apylinkés teismase
(Vilniuse piirkonnakohus) 8. oktoobri 2013. aasta otsuse kohaselt mitu aastat fiiiisiliselt viibinud teises
liilkmesriigis, kéesoleval juhul Madalmaade Kuningriigis {the oma vanema juures, nditab seevastu, et
laps V elab seal alaliselt ja et selle liikmesriigi kohtute alluvusse kuulub seda last puudutavate
vanemliku vastutuse ja tlalpidamiskohustuste kiisimustes esitatud hagide lahendamine. See saaks
teisiti olla vaid siis, kui esineksid faktilised asjaolud, mille tottu tuleks teha erand reeglist, et tildine
kohtualluvus on alalise elukoha kohtutel.

Selliseid asjaolusid aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu. Eelkoige ei ilmne, et laps V oleks
enne Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse piirkonnakohus) poole p66rdumist kolinud Leedust
Madalmaadesse, ega seda, et vanemliku vastutuse kandjatel oleks olnud Leedu kohtute padevust
kasitlev kokkulepe. Lisaks sellele ei maini eelotsusetaotluse esitanud kohus lapse V roovimist voi
ebaseaduslikku kinnipidamist, samuti ei ndhtu, et Madalmaade kohtud oleksid leidnud, et Leedu
kohtud on kohtud, kellel on paremad voimalused pohikohtuasja arutamiseks.

Seega sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi kuulub vanemliku vastutuse kiisimuse lahendamine selle
liikmesriigi kohtute alluvusse, kus on lapse alaline elukoht. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu niimoodi
madratud kohtud on kéesoleval juhul Madalmaade kohtud.

Jarelikult peavad need kohtud otsustama selliste nouete iile, nagu on W noéuded, millega soovitakse
muuta lapse elukohta, elatise suurust ja puudutatud vanema lapsega suhtlemise diguse korda.

Rohutada tuleb ka seda, et — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 43—49 — lahutuse iile
otsustanud kohtutel, kdesolevas asjas Leedu kohtutel, ei ole sellises asjas nagu pohikohtuasi laiendatud
kohtualluvust. Kuigi X tunnistas sonaselgelt voi muul viisil itheti mbistetavalt nende kohtute padevust
madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1 punkti b kohaselt, 16ppes see kohtualluvus maaruse artikli 12
16ike 2 punktide a ja b kohaselt igal juhul niipea, kui joustus otsus, millega abielu lahutati ja lahendati
vanemliku vastutuse kiisimus.

Asjaolu, et seda joustunud kohtuotsust, millele asjaomane lapsevanem muutmise noudes tugineb, ei ole
lapse alalise elukoha liikmesriigi kohtud tervikuna voi osaliselt tunnustanud, ei vota — olenemata sellest,
kas tunnustamata jitmine on pohjendatud voi mitte — neilt kohtutelt selle noude iile otsustamise
padevust, kuna selle ndudega algatatakse uus menetlus.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 2201/2003 artiklit 8

ja madruse nr 4/2009 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellises asjas nagu pohikohtuasi ei ole
liilkmesriigi kohtud, kes on teinud joustunud otsuse alaealist last puudutavates vanemliku vastutuse ja
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tlalpidamiskohustuste kiisimustes, enam pddevad lahendama selles otsuses tehtud korralduste
muutmise nouet, kui lapse alaline elukoht on teise liikmesriigi territooriumil. Seda noéuet on padevad
lahendama viimati nimetatud liikmesriigi kohtud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ndukogu 27. novembri
2003. aasta maiiruse (EU) nr 2201/2003 (mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks maiirus (EU) nr 1347/2000) artiklit 8 ja néukogu
18. detsembri 2008. aasta midruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava oiguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellises asjas nagu pohikohtuasi ei ole liikmesriigi kohtud, kes
on teinud joustunud otsuse alaealist last puudutavates vanemliku vastutuse ja
iillalpidamiskohustuste kiisimustes, enam pidevad lahendama selles otsuses tehtud korralduste
muutmise nouet, kui lapse alaline elukoht on teise liikmesriigi territooriumil. Seda ndéuet on
padevad lahendama viimati nimetatud liikmesriigi kohtud.

Allkirjad
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