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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine
ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Maiarus (EU)
nr 2201/2003 — Kohaldamisala — Artikli 1 16ike 1 punkt b — Vanemliku vastutuse tekkimine,
teostamine, piiramine voi dravotmine — Artikkel 2 — Maiste ,vanemlik vastutus” —
Vanemate vaheline vaidlus nende lapse reisi ja talle passi véljastamise tile — Kokkulepe kohtualluvuse
kohta — Artikkel 12 — Tingimused — Asja nendele kohtutele allumise tunnistamine, kelle poole
poorduti — Kostja mitteilmumine — Kohtualluvuse vaidlustamata jatmine esindaja poolt, kes méaarati
kostjale omal algatusel nende kohtute poolt, kelle poole poorduti
Kohtuasjas C-215/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven kasatsionen sad’i (korgeim kassatsioonikohus, Bulgaaria)
11. mai 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal péeval,
menetluses
Vasilka Ivanova Gogova
versus
Ilia Dimitrov Iliev,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ja K. Jurimée (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades Euroopa Kohtu presidendi 3. juuli 2015. aasta otsust lahendada eelotsusetaotlus kiirendatud
menetluses vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 105 loikele 1,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindaja: J. VIacil,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Petrova ja M. Wilderspin,
olles dra kuulanud kohtujuristi,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 243), artikli 1 loike 1 punkti b, artikli 2
punkti 7, artikli 8 1oiget 1 ja artikli 12 16ike 1 punkti b.

Taotlus on esitatud V.I. Gogova ja L. D. Ilievi vahelises kohtuvaidluses nende lapse passi uuendamise
ile.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Madruse nr 2201/2003 pohjendustes 5 ja 12 on margitud:
»(5) Koigi laste vordsuse tagamiseks holmab kdesolev médrus koiki vanemlikku vastutust reguleerivaid

otsuseid, sealhulgas meetmeid lapse kaitseks, soltumatult nende seostest abieludigusliku
menetlusega.

(12) Kéesoleva mdiidrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt liaheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et
jurisdiktsioon peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vélja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse
kandjate vahel.”

Madruse artikkel 1 ,Reguleerimisala” sétestab:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]

b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
2. Artikli 1 16ikes b osutatud kiisimused voivad késitleda eelkoige jargmist:
a) eestkostedigus ja suhtlusoigus;

b) eestkoste, hooldus ja samalaadsed instituudid;

c) sellise isiku vdi organi méadramine ja iilesanded, kes vastutab lapse isiku voi tema vara eest voi
esindab voi abistab last;
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d) lapse paigutamine kasuperekonda voi hooldeasutusse;

e) meetmed lapse kaitseks, mis kasitlevad lapse vara haldamist, sdilitamist voi kdsutamist.
3. Kéesolevat madrust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:

a) poOlvnemise tuvastamine voi vaidlustamine;

b) lapsendamisotsused, lapsendamisega seotud ettevalmistavad meetmed voi lapsendamise kehtetuks
tunnistamine voi tithistamine;

c) lapse nimi ja eesnimed;

d) emantsipatsioon;

e) ulalpidamiskohustus;

f)  usaldusomand vo6i péarimine;

g) laste poolt toime pandud kriminaalkuritegude tulemusel voetud meetmed.”

Madruse artikli 2 punkti 7 kohaselt tuleb moiste ,vanemlik vastutus” all madista ,koiki lapse isiku voi
varaga seotud oigusi ja kohustusi, mis antakse fiiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse
alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedigust ja suhtlusdigust”.

Mairuse artikkel 8 ,Uldine kohtualluvus” on sénastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on
hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui [artiklist 12] ei tulene teisiti.”
Madruse nr 2201/2003 artikkel 12 ,Lepinguline kohtualluvus” sétestab:
»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise
taotluse suhtes, on padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kiisimustes
juhul, kui:
a) viahemalt tihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus;

ning

b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
tihehédélselt kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

[...]

3. Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega padevus loikes 1 nimetamata menetlustes
juhul, kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskitt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse kandjatest
elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik;

ning
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b) koik menetluse osapooled on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil thehaalselt
kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

[...]”
Madruse artikkel 16 ,Kohtusse po6rdumine” néeb ette:
»1. Kohtusse poordumine loetakse toimunuks:

a) kui kohtule on esitatud menetluste algatamist késitlev voi samavddrne dokument, juhul kui hageja
ei ole seejirel jaitnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist;

vOoi
b) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kéttetoimetamise eest

vastutav asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja teeb pérast seda vajaliku, et dokument
kohtule esitada.”

Bulgaaria 6igus

Bulgaaria isikut toendavate dokumentide seadus

Bulgaaria isikut toendavate dokumentide seaduse (Zakon za balgarskite lichni dokumenti) artikli 45
16ike 1 kohaselt esitavad alaealise passi viljastamise taotluse alaealise vanemad isiklikult.

Vastavalt nimetatud seaduse artikli 78 loikele 1 koosmdjus sama seaduse artikli 76 punktiga 9 on

siseministril voi tema poolt volitatud isikul 6igus keelata lapsel Bulgaaria Vabariigist lahkuda, kui ei
esitata tema vanemate notariaalselt tdestatud kirjalikku nousolekut lapse reisimiseks.

Perekonnaseadustik
Perekonnaseadustiku (Semeen kodeks) artikkel 127a sitestab:

»1. Lapse vilismaale reisimise ja sel eesmargil isikut tdendavate dokumentide véljastamisega seotud
kiisimused otsustavad vanemad iihiselt.

2. Kui vanemad ei joua eelmises 16igus ette ndhtud kokkuleppele, teeb nendevahelises vaidluses otsuse
lapse tegeliku elukoha jdrgne Rayonen sad (piirkonnakohus).

3. Menetlus algatatakse iihe vanema taotluse alusel. Kohus kuulab dra teise vanema, vilja arvatud
juhul, kui see jatab kohtusse mojuva pohjuseta ilmumata. Kohus voib téendeid koguda omal algatusel.

[...]”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks) artikkel 47 sitestab:

»1. Kui kostjat ei saa toimikus margitud aadressil kitte ja voimatu on leida teate vastuvotmisega
noustuvat isikut, kinnitab kéittetoimetaja teate korteri ukse voi postkasti kiilge voi kui nendele

juurdepéds puudub, siis maja ukse kiilge voi ldheduses olevasse ndhtavasse kohta. Kui tal on juurdepiés
postkastile, jatab kattetoimetaja sinna samuti teate.
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2. Teates on margitud, et dokumendid on jdetud kohtu ruumidesse, kui kattetoimetamine toimub
kohtu teenistuja voi eradigusliku kohtutdituri vahendusel; kui kittetoimetajaks oli kohaliku
omavalitsuse teenistuja, siis on dokumendid jaetud kohaliku omavalitsuse ruumidesse, ja et neid saab
sealt kitte kahe nddala jooksul alates teate jatmisest.

3. Kui kostja dokumentidele jarele ei tule, palub kohus hagejal esitada teavet kostja registreeritud
aadressi kohta, vilja arvatud artikli 40 1oikes 2 ja artikli 41 loikes 1 nimetatud juhtudel, mil teade
lisatakse menetlustoimikutesse. Kui nimetatud aadress ei kattu poole alalise voi tegeliku aadressiga,
madrab kohus kittetoimetamise 1digete 1 ja 2 kohaselt tegelikule voi alalisele aadressile.

4. Kui kattetoimetaja tuvastab, et kostja ei ela nimetatud aadressil, palub kohus hagejal esitada teavet
kostja registreeritud aadressi kohta, olenemata 16ike 1 kohasest teate jatmisest.

5. Teade loetakse kittetoimetatuks, kui tdhtaeg sellele kohtu voi kohaliku omavalitsuse ruumidesse
jarele tulemiseks on loppenud.

6. Nouetekohase kittetoimetamise tuvastamise korral naeb kohus ette teate lisamise
menetlustoimikusse ja madrab kohtusse ilmumata jatnud kostjale hageja kulul esindaja.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et V.I. Gogoval ja 1. D. Ilievil on laps, kes oli pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal 10-aastane. See Bulgaaria kodakondsusega laps elab koos emaga Milanos (Itaalia).
Vanemad, kes moélemad on Bulgaaria kodanikud, elavad lahus. L. D. Iliev elab samuti Itaalias.

V. 1. Gogova soovis uuendada oma lapse passi, kuna see kaotas kehtivuse 5. aprillil 2012, ja seda
eelkoige selleks, et reisida temaga Bulgaariasse.

Bulgaaria diguse kohaselt otsustavad vanemad alaealise lapse reisimise ja tema nimele passi saamise iile
tthiselt. Uhtlasi peavad alaealisele lapsele passi padevates haldusasutusest taotlema moélemad vanemad
tihiselt.

Kuna L. D. Iliev ei teinud pohikohtuasja hagejaga koost6od, et nende lapse nimele viljastataks uus pass,
esitas V.I. Gogova taotluse Rayonen sad — Petrichi (Petrichi piirkonnakohus, Bulgaaria), et kohus
lahendaks tema ja I.D. Ilievi vahelise erimeelsuse, mis puudutab nende lapse voimalust reisida
véljapoole riigi territooriumi ja lapsele uue passi viljastamist.

Kuna I.D. Ilievit ei saadud teatavaks tehtud aadressil kitte, ei olnud voimalik talle hagimenetluse
algatusdokumenti kitte toimetada ning kohus maéiras talle tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 47
l6ike 6 alusel teda kohtumenetluses esindama esindaja. Nimetatud esindaja ei vaidlustanud asja
allumist Bulgaaria kohtutele ja markis, et kohtuasja lahendamisel tuleb esikohale seada lapse huvid.

Rayonen sad — Petricht (Petrichi piirkonnakohus) otsustas 10. novembri 2014. aasta méadrusega, et
V.I. Gogova taotlus on hdlmatud perekonnaseadustiku artikliga 127a ja puudutab madruse
nr 2201/2003 artikli 8 tdhenduses vanemlikku vastutust lapse suhtes. Kuna kohus tuvastas, et laps elab
alaliselt Itaalias, leidis ta, et see taotlus talle ei allu ning 16petas menetluse.

V. L. Gogova kaebas selle madruse edasi Okrazhen sad — Blagoevgrad'i (Blagoevgradi ringkonnakohus,
Bulgaaria). Nimetatud kohus jattis esiteks selle kohtuméiruse jousse ja teiseks tuvastas, et Bulgaaria
kohtutel ei ole lepingulist kohtualluvust madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1 punkti b tdhenduses.
Nimelt oli see kohus arvamusel, et kuigi I.D. Iliev ei olnud tdstatanud asja nendele kohtutele
mitteallumise kiisimust, osales ta menetluses iiksnes esindaja vahendusel, kes maéérati tema
puudumisel kohtu algatusel.
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Pohikohtuasjas taotluse esitaja kaebas seejarel edasi Varhoven kasatsionen sadi (korgeim
kassatsioonikohus). Nimetatud kohus leiab, et kassatsioonkaebuse lahendus soltub esiteks kiisimusest,
kas perekonnaseadustiku artikli 127a loikes 2 ette ndhtud kohtumenetlus, mis voimaldab kohtu
otsusega korvata selle, et puudub ithe vanema nousolek lapse viljapoole riigi territooriumi reisimiseks
ja temale uue passi viljastamiseks, on holmatud méarusega nr 2201/2003, mistdttu kohtualluvus tuleb
kindlaks teha selle médruse sitete alusel. Eelkoige tekib kiisimus, kas selline menetlus puudutab
»vanemlikku vastutust” maééruse artikli 2 punkti 7 tdhenduses. Nimetatud kohus on arvamusel, et
selles kontekstis tuleb samuti kindlaks teha, kas sellele menetlusele kohaldatakse sama madédrust,
arvestades, et vastavalt Bulgaaria oigusele tuleb selleks, et lapsel lubataks véljapoole riigi territooriumi
reisida voi et talle viljastataks pass, esitada kohtu poolt taolises menetluses tehtud otsus Bulgaaria
haldusasutusele.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kdesoleval juhul voib asja allumine Bulgaaria
kohtutele tuleneda madruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 1 punktist b, kui arvestada seda, et nende
kohtute poolt L. D. Ilievile madratud esindaja ei vaidlustanud pohikohtuasja kohtualluvust.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven kasatsionen sad (korgeim kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas seadusega tsiviilkohtule ette ndhtud voimalus teha otsus kohtuasjas, mille ese on vanemate
erimeelsus lapse vilismaale reisimise ja talle isikut tdoendavate dokumentide véljastamise
kiisimuses, on juhul, kui kohaldatav materiaaldigus néeb ette vanemlike diguste iihise teostamise
lapse suhtes, menetlus, mille ese on ,vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi
dravotmine” noukogu madruse nr 2201/2003 artikli 1 16ike 1 punkti b tdhenduses koosmdjus selle
madruse artikli 2 punktiga 7, millele on kohaldatav sama méaaruse artikli 8 ldige 1?

2. Kas esineb aluseid rahvusvahelise kohtualluvuse tekkimiseks vanemlikku vastutust kisitlevates
tsiviilkohtuasjades, kui otsus asendab oigusliku teokoosseisu, mis on oluline last puudutava
haldusmenetluse seisukohast, ja kui kohaldatav o6igus ndeb ette, et konealune menetlus peab
toimuma tihes konkreetses liikmesriigis?

3. Kas ldhtuda tuleb sellest, et juhul, kui vastustaja esindaja ei ole kohtualluvust vaidlustanud, kuid ta
ei ole volitatud esindaja, vaid esindaja, kelle madras kohus seetottu, et vastustajale polnud voimalik
kohtudokumente kitte toimetada ja paluda tal menetluses isiklikult voi volitatud esindaja kaudu
osaleda, on tegemist lepingulise kohtualluvusega vastavalt mééaruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1
punktile b?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel uuris méadratud koda vajadust kohaldada kéesolevas asjas
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud eelotsuse kiirmenetlust. Koda otsustas pérast
kohtujuristi drakuulamist jétta see taotlus rahuldamata.

Euroopa Kohtu president otsustas oma madrusega Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) lahendada

kédesoleva kohtuasja kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23a ja
kodukorra artikli 105 loikele 1.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas hagi, millega iiks vanematest palub kohtul korvata see, et puudub teise
vanema nousolek nende lapse reisimiseks tema elukohaliikmesriigist vdljapoole ja lapse nimele passi
vidljastamiseks, kuulub madruse nr 2201/2003 esemelisse kohaldamisalasse, ja seda isegi siis, kui selle
hagi tulemusel tehtud otsusega peavad passi véljastamise haldusmenetluses arvestama selle liikmesriigi
ametiasutused, mille kodanik see laps on.

Mis puudutab midruse nr 2201/2003 esemelist kohaldamisala, siis ilmneb maéiruse artikli 1 16ike 1
punktist b, et seda kohaldatakse igat liiki kohtutes nende tsiviilasjade suhtes, mis puudutavad muu
hulgas vanemliku vastutuse tekkimist, teostamist, piiramist voi dravotmist. Selle raames ei saa maistet
stsiviilasjad” moista mitte kitsalt, vaid liidu diguse autonoomse moistena, mis holmab eeskatt koiki
»vanemlikku vastutust” reguleerivad taotlusi, meetmeid voi otsuseid selle sama maéruse tiéhenduses,
vastavalt mddruse pohjenduses 5 mainitud eesmairgile (vt selle kohta kohtuotsus C, C-435/06,
EU:C:2007:714, punktid 46-51).

Sellega seoses on mbistet ,vanemlik vastutus” méédruse nr 2201/2003 artikli 2 punktis 7 maaratletud
laialt, nii et see holmab koiki lapse isiku voi varaga seotud oigusi ja kohustusi, mis antakse fiitsilisele
voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oigusliku toimega kokkuleppe pohjal
(kohtuotsused C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 49, ja C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 59).
Peale selle, kuigi madruse artikli 1 loige 2 sisaldab nende kiisimuste loetelu, mis on maddruses
»vanemliku vastutusega” holmatud, ei ole see loetelu mitte ammendav, vaid iiksnes niitlik, nagu viitab
sona ,eelkoige” kasutamine (kohtuotsused C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 30, ja C., C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, punkt 63).

Selleks et teha kindlaks, kas taotlus kuulub mééruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse, tuleb keskenduda
selle taotluse esemele (vt analoogia alusel seoses moistega fiiiisiliste isikute oigus- ja teovdoime”
noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 1
16ike 2 tdhenduses kohtuotsus Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punktid 29 ja 30, ning seoses
moistega ,sotsiaalkindlustus” selle sitte tdhenduses kohtuotsus Baten, C-271/00, EU:C:2002:656,
punktid 46 ja 47).

Mis puudutab sellist hagi nagu pohikohtuasjas, siis selgub eelotsusetaotlusest, et selle hagi raames peab
kohus tegema otsuse asjaomasele lapsele passi saamise vajaduse kohta ning taotluse esitanud vanema
diguse kohta esitada seda passi puudutav taotlus ja reisida selle lapsega vilismaale ilma teise vanema
nousolekuta. Seega on sellise hagi ese ,vanemliku vastutuse” teostamine selle lapse suhtes méadruse
nr 2201/2003 artikli 2 16ike 1 punkti b tdhenduses koostoimes méadruse artikli 2 punktiga 7.

Lisaks tuleb todeda, et selline hagi, nagu on arutlusel pohikohtuasjas, ei ole holmatud iihegi erandiga,
mis on ammendavalt loetletud sama maaruse artikli 1 16ikes 3.

Sellest tuleneb, et taoline hagi kuulub méaruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla pelgalt asjaolu, et selline avaldus nagu pohikohtuasjas kasitleb last
puudutavat konkreetset otsust, mitte vanemliku vastutuse kogu praktilist korraldust. Nagu meenutati
kédesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27, kohaldatakse sama maéédrust nimelt koikidele sellekohastele
otsustele, olgu tegemist kas vanemliku vastutuse konkreetset aspekti puudutavate otsuste voi
otsustega, mis médravad kindlaks vastutuse teostamise tldiselt.
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Samamoodi ei saa madruse nr 2201/2003 teistsuguse tolgenduseni viia asjaolu, et nimetatud taotluse
tulemusel tehtud otsusega peavad lapse nimele passi viljastamise haldusmenetluses arvestama selle
liilkmesriigi ametiasutused, mille kodanik laps on ja milleks kédesoleval juhul on Bulgaaria Vabariik.

Sellega seoses piisab, kui tuvastada, et igal juhul ei tdhenda selline menetlus, nagu on arutlusel
pohikohtuasjas, passi otse viljastamist, vaid selle tulemusel lubatakse asjaomase lapse suhtes
vanemlikku vastutust teostaval iihel isikul esitada taotlus selle lapse nimele passi saamiseks ilma
vanemlikku vastutust teostava teise isiku osaluse, kohaloleku voi noéusolekuta, piiramata Bulgaaria
oiguses sellise dokumendi valjastamiseks ette ndhtud teisi tingimusi.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et hagi, millega tks
vanematest palub kohtul korvata see, et puudub teise vanema nousolek nende lapse reisimiseks tema
elukohaliikmesriigist vdljapoole ja lapse nimele passi véljastamiseks, kuulub maédruse nr 2201/2003
esemelisse kohaldamisalasse, ja seda isegi siis, kui selle hagi tulemusel tehtud otsusega peavad passi
viljastamise haldusmenetluses arvestama selle liikmesriigi ametiasutused, mille kodanik see laps on.

Kolmas kiisimus

Kolmas kiisimus kasitleb madruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 1 tdlgendamist. Sdte nédeb ette, et
liilkmesriigi kohtutel, kellel on pddevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise taotluse suhtes, on
péadevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust késitlevates kiisimustes.

Ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest selgu aga, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse oleks kdesoleval juhul selline abieludiguslik taotlus esitatud.

Seevastu kehtestab madruse nr 2201/2003 artikli 12 16ige 3 lepingulise kohtualluvuse eeskirja, mis teeb
selle lapse suhtes vanemliku vastutusega seotud taotluste lahendamisel voimalikuks asja allumise sellise
liilkmesriigi kohtutele, kus ei ole lapse alaline elukoht, ja seda isegi juhul, kui nendes kohtutes ei ole
pooleli tihtegi abieludiguslikku menetlust (vt selle kohta kohtuotsus L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
punktid 45 ja 52).

Jarelikult tuleb kolmandat kiisimust mdista nii, et selle eesmirk on sisuliselt teha kindlaks, kas maaruse
nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et vanemliku vastutusega seotud taotluse
allumist kohtutele, kelle poole on poordutud, voib pidada selle sitte tdhenduses ,sonaselgelt voi muul
viisil ithehéélselt [koigi menetluse osapoolte poolt] tunnista[tatuks]” tiksnes sel pohjusel, et kostjat
kohtumenetluses esindav esindaja, kes on nende kohtute poolt omal algatusel méératud, kuna kostjat
oli voimatu teavitada hagimenetluse algatusdokumendist, ei ole tostatanud asja nendele kohtutele
mitteallumise kiisimust.

Maédruse nr 2201/2003 artikli 12 1dike 3 punkti b sdnastuse kohaselt koostoimes selle artikliga 16 voib
asja allumine liikmesriigi kohtutele tuleneda sellest esimesest sdttest tingimusel, et on tuvastatud, et
koik menetluse osapooled on sonaselgelt voi muul viisil {ihehaalselt kohtualluvust tunnistanud hiljemalt
kuupéeval, mil valitud kohtule on esitatud menetluste algatamist késitlev voi samavédrne dokument (vt
selle kohta kohtuotsus L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 56).

Sealjuures ndahtub madruse nr 2201/2003 pohjendusest 12, et selle artikli 12 loikes 3 ette ndhtud
kohtualluvuse alus teeb erandi ldheduskriteeriumist, mille kohaselt peaks last puudutavad vanemliku
vastutusega seotud hagid esimeses jarjekorras alluma lapse alalise elukoha liikmesriigi kohtutele, ning
mida véljendab madruse artikli 8 loige 1. Nagu kohtujurist oma seisukoha punktis 64 maérkis, on selle
erandi eesmdrk anda vanemliku vastutuse asjades pooltele teatud soltumatus. Tingimust, et koik
menetluse osapooled on iihehdidlselt tunnistanud asja allumist kohtutele, kelle poole on poordutud,
tuleb seega tolgendada kitsalt.
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et selline tunnistamine eeldab vdhemalt, et kostja on teadlik
nendes kohtutes algatatud menetlusest. Nimelt kuigi taoline teadlik olemine iseenesest ei tiahenda
tunnistamist, et asi allub kohtutele, kelle poole on poordutud, siis eemalviibivat kostjat, kellele
hagimenetluse algatusdokumenti kitte ei ole toimetatud ja kes ei ole teadlik algatatud menetlusest, ei
saa nii voi teisiti lugeda kohtualluvust tunnistanuks (vt analoogia alusel médruse nr 44/2001 artikli 24
kohta kohtuotsus A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 54).

Teiseks, pohikohtuasja kostja tahet ei saa tuletada kostja puudumisel nende kohtute poolt teda
kohtumenetluses esindama maédratud esindaja tegevusest. Kuna sel esindajal puuduvad kontaktid
kostjaga, ei saa viimane vajalikku teavet, et koigist asjaoludest teadlik olles asja allumist nendele
samadele kohtutele tunnistada voi vaidlustada (vt selle kohta kohtuotsus A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
punkt 55).

Sellest tuleneb, et taolises olukorras, nagu on arutlusel pohikohtuasjas, ei saa asuda seisukohale, et
,koik menetluse osapooled on [...] sonaselgelt voi muul viisil {ihehéélselt [...] tunnistanud” asja allumist
kohtutele, kelle poole on p6drdutud médruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 tdhenduses.

Vastupidi Hispaania valitsuse poolt Euroopa Kohtus viidetule ei sea seda tolgendust kahtluse alla 6igus
poorduda kohtusse voi diguskindluse ja méédruse nr 2201/2003 kasuliku moju pohimotted. Nimetatud
valitsus védidab seoses sellega sisuliselt, et pohikohtuasja hageja voimatus saada loplik otsus oma
taotluse kohta seetottu, et pohikohtuasja kostjale menetlusest teavitamisega on raskusi, toob kaasa
oigusemdistmisest ilmajatmise, mis on vastuolus eespool viidatud 6iguse ja pohimdtetega.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 44 antud tolgendus aga ei vota hagejalt, kes on sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, voimalust saada kohtu otsust, mis on vajaduse korral tehtud tagaselja asjaomase lapse
alalise elukoha liikmesriigi kohtutes, kellele asi allub maaruse nr 2201/2003 artikli 8 alusel. See
tolgendus ei too seega kaasa digusemdistmisest ilmajatmist.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méédruse nr 2201/2003 artikli 12 loike 3 punkti b
tuleb tolgendada nii, et asja allumist kohtutele, kellele on esitatud vanemliku vastutusega seotud
taotlus, ei saa pidada selle sitte tdhenduses ,sonaselgelt voi muul viisil tthehéalselt [koigi menetluse
osapoolte poolt] tunnista[tatuks]”, tiksnes sel pohjusel, et kostjat kohtumenetluses esindav esindaja,
kes on nende kohtute poolt omal algatusel méaratud, kuna kostjat oli voimatu teavitada hagimenetluse
algatusdokumendist, ei ole tostatanud asja nendele kohtutele mitteallumise kiisimust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Hagi, millega iiks vanematest palub kohtul korvata see, et puudub teise vanema noéusolek
nende lapse reisimiseks tema elukohaliikmesriigist viéljapoole ja lapse nimele passi
viljastamiseks, kuulub nodéukogu 27. novembri 2003. aasta midruse nr 2201/2003, mis
kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus
(EU) nr 1347/2000, esemelisse kohaldamisalasse, ja seda isegi siis, kui selle hagi tulemusel
tehtud otsusega peavad passi viljastamise haldusmenetluses arvestama selle liikmesriigi
ametiasutused, mille kodanik see laps on.
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2. Mairuse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et asja allumist
kohtutele, kellele on esitatud vanemliku vastutusega seotud taotlus, ei saa pidada selle sitte
tihenduses ,sonaselgelt voi muul viisil ithehdilselt [koigi menetluse osapoolte poolt]
tunnista[tatuks]”, iiksnes sel pohjusel, et kostjat kohtumenetluses esindav esindaja, kes on
nende kohtute poolt omal algatusel midratud, kuna kostjat oli véimatu teavitada
hagimenetluse algatusdokumendist, ei ole tostatanud asja nendele kohtutele mitteallumise
kiisimust.

Allkirjad
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