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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

21. juuli 2016*

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Uhipe tollitariifistik — Majandusliku mojuga tolliprotseduurid —
Vilistootlemine — Maérus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 148 punkt ¢ — Loa viljastamine —
Majanduslikud tingimused — Uhenduse tootjate oluliste huvide mérkimisvaarse kahjustamise

puudumine — Moiste ,ithenduse tootjad”
Kohtuasjas C-4/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
19. detsembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12. jaanuaril 2015, menetluses
Staatssecretaris van Financién
versus
Argos Supply Trading BV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda ja K. Jirimée
(ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Argos Supply Trading BV, esindajad: belastingadviseur ].A.G. Winkels ja belastingadviseur
O.R. L. Gemin,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja B. Koopman,
— Kreeka valitsus, esindajad: K. Nasopoulou ja K. Karavasili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Grenfeldt, H. Kranenborg ja A. Lewis,

olles 7. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mééruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 19; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307; edaspidi
stolliseadustik®), artikli 148 punkti ¢ tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on Staatssecretaris van Financién (rahanduse
riigisekretdr, Madalmaad) ja éritthing Argos Supply Trading BV (edaspidi ,,Argos“) ning mis kasitleb
selle dritihingu esitatud valistootlemise protseduuri rakendamise loa taotluse rahuldamata jatmist
Madalmaade tolliasutuste poolt.

Oiguslik raamistik

Moidirus (EMU) nr 2473/86

Noukogu 24. juuli 1986. aasta mééruses (EMU) nr 2473/86 vilistootlemise protseduuri ja
standardvahetussiisteemi kohta (EUT 1986, L 212, 1k 1) olid sdtestatud digusnormid, mida kohaldati
vilistootlemise protseduuri suhtes kuni tolliseadustiku joustumiseni. Maédruse pohjenduses 1 on
margitud:

»arvestades, et paljud tihenduse ettevotjad kasutavad rahvusvahelise tdojaotuse raames vilistootlemise
protseduuri, st kauba eksportimist eesmérgiga reimportida see parast iimbertootlemist, tootlemist voi
parandamist; et selle protseduuri kasutamist digustavad majanduslikku voi tehnilist laadi pohjused®.

Tolliseadustik

Alates 1. maist 2016 asendas tolliseadustiku Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta
médrus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1, parandus
ELT 2013, L 287, 1k 90). Vottes aga arvesse pohikohtuasja asjaolude kuupéeva, on kéesolevas asjas
endiselt kohaldatav tolliseadustik.

Tolliseadustiku pohjendustes 3 ja 4 on margitud:

slahtudes siseturu kontseptsioonist, peab seadustik sisaldama tiildeeskirju ja -protseduure, mis tagavad
tariifsete ja muude {ithenduse tasandil seoses [Euroopa Liidu] ja kolmandate riikide vahelise
kaubavahetusega kasutusele voetud meetmete rakendamise; seadustik peab muuhulgas hélmama iihise
pollumajandus- ja kaubanduspoliitika meetmete rakendamist, vottes arvesse molema iihise poliitika
noudeid;

soovitatav oleks tdpsustada, et kédesolevat seadustikku kohaldatakse, ilma et see piiraks teistes
valdkondades kehtivate erinormide kohaldamist; sellised erinormid vodivad eksisteerida voi neid voib
kehtestada muuhulgas péllumajanduse, statistika, kaubanduspoliitika vdi omavahenditega seotud
oigusaktide raames.”

Tolliseadustiku artikkel 84 sitestas, et seadustiku artiklites 85-90 kasutatud mdiste ,majandusliku

mojuga tolliprotseduur” tdhendab tihendusevilise kauba puhul muu hulgas tootlemist tollikontrolli all
ja valistootlemist.
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Seadustiku artikli 85 kohaselt peab majandusliku mojuga tolliprotseduuri kohaldamiseks olema tolli
luba.

Tolliseadustiku artiklis 133 oli sétestatud:

,Luba [tootlemiseks tollikontrolli all] antakse ainult:

[...]

e) kui on tdidetud vajalikud tingimused selleks, et seestootlemise protseduur aitaks [liidus] luua voi
sailitada tootlemistegevust, kahjustamata sealjuures sarnast kaupa valmistavate tihenduse tootjate
olulisi huve (majanduslikud tingimused) [...]

Tolliseadustiku artikkel 145 sétestas:

»1. [...] vilistootlemise protseduur [voimaldab] ithenduse kaupa [liidu] tolliterritooriumilt ajutise

tootlemise eesmairgil eksportida ja tootlemisel saadud tooteid tdieliku voi osalise imporditollimaksust
vabastamisega vabasse ringlusse lubada.

[...]
3. Madruses kohaldatakse jargmisi moisteid:
a) ajutiselt eksporditud kaup — vélistootlemise protseduurile suunatud kaup;

b) tootlemistoimingud — artikli 114 ldike 2 punkti c esimeses, teises ja kolmandas alapunktis
nimetatud toimingud;

¢) kompensatsioonitooted — tootlemistoimingute tulemusel saadud tooted;
[...]"

Tolliseadustiku artiklis 148 oli ette nahtud:

»Luba [vilistootlemise protseduuriks] antakse ainult:

[...]

¢) kui loa andmine vilistootlemise protseduuriks ei kahjusta mérkimisvédrselt ithenduse tootjate
olulisi huve (majanduslikud tingimused).

Nimetatud seadustiku artikli 151 ldige 1 sétestas:

»Artiklis 145 ettendhtud téieliku voi osalise imporditollimaksudest vabastamise puhul lahutatakse
vabasse ringlusse lubatud kompensatsioonitoodete suhtes kohaldatava imporditollimaksu summast
imporditollimaksu summa, mis tuleks tasuda samal kuupéeval ajutiselt eksporditud kaupadelt, kui
need oleks imporditud [liidu] tolliterritooriumile riigist, kus to6tlemistoiming voi viimane
tootlemistoiming toimus.”

ECLILEU:C:2016:580 3
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Rakendusmddrus

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
néukogu méérusele nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, 1k 1) tunnistati alates 1. maist 2016 kehtetuks
komisjoni 1. aprilli 2016. aasta rakendusméérusega (EL) nr 2016/481 (ELT 2016, L 87, 1k 24). Vottes
aga arvesse pohikohtuasja asjaolude kuupdeva, on nimetatud asjas endiselt kohaldatav maérus
nr 2454/93, mida on muudetud komisjoni 4. mai 2001. aasta miirusega (EU) nr 993/2001 (EUT 2001,
L 141, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/11, lk 286; edaspidi ,rakendusmaérus®).

Rakendusmadruse III jaotise 6. peatiikk ,,Majandusliku mojuga tolliprotseduurid” vastab valistootlemise
protseduurile. Selles peatiikis asuv artikkel 585 sitestas:

»1. Kui ei ilmne vastupidist, ei loeta ithenduse tootjate olulisi huve oluliselt kahjustatuks.

[...]"

Kombineeritud nomenklatuur

Néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382), mida on muudetud
komisjon 20. septembri 2007. aasta miarusega (EU) nr 1214/2007 (ELT 2007, L 286, lk 1), I lisas
esitatud kombineeritud nomenklatuur sisaldab gruppi 22 ,Joogid, alkohol ja &dddikas“. Selles grupis
asub alamrubriik 2207 10 00 ,Denatureerimata etiiiilalkohol alkoholisisaldusega vihemalt 80%
mahust®. Nimetatud rubriiki kuuluvate kaupadele kohaldatakse tollimaksu 19,2 eurot hektoliitri kohta,
mis vastab ligikaudu 40% madiraga vaartuselisele tollimaksule.

Alamrubriik 3824 90 97 ,Muud” asub kombineeritud nomenklatuuri grupis 38 ,Mitmesugused
keemiatooted”. Selles alamrubriigis nimetatud kaupadele kohaldatavad tollimaksud on 6,5% maéadraga
vadrtuselised tollimaksud.

Alamrubriikide 2710 11 25 — 2710 11 90 kohaselt, mis asuvad kombineeritud nomenklatuuri grupis 27
»Mineraalkiitused, mineraal6lid ja nende destilleerimissaadused; bituumenained; mineraalvahad“ tuleb
koikidelt kaupadelt, mis vastavad mdistele ,mootoribensiin“, tasuda vaartuselist tollimaksu maéaaraga
4,7%.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Argos esitas 30. juunil 2008 Madalmaade tollile tolliseadustiku artikli 85 alusel majandusliku mojuga
vilistodtlemise protseduuri loa taotluse. Ariithing soovis suunata sellele protseduurile {ihenduse
paritolu ekspordiks moeldud bensiini, et segada see kolmandast riigist parit bioetanooliga, mida ei
olnud liidus vabasse ringlusse lubatud. Segamise tulemusena vahekorras ca 15 ithikut bensiini ja ca 85
tthikut bioetanooli oleks Argos saanud toote etanool 85 (edaspidi ,E85“) - niinimetatud biokiituse,
mida kasutatakse teatavates kohandatud sodidukites (nn segakiitusel tootavad soidukid).

Taotluse kohaselt kavatses Argos segamise ldbi viia avamerel. Bensiin ja bioetanool oleks laaditud
Madalmaade sadamas laevale kahte jaotusseinaga eraldatud kambrisse. Kui laev on liidu
territoriaalvetest vilja joudnud, oleks jaotussein eraldatud nii, et kaks koostisosa segunevad, kusjuures
lainetus oleks seda protsessi tagant tduganud. Seejdrel oleks laev podrdunud tagasi Madalmaadesse.

Nii saadud E85 oleks seejarel deklareeritud tollis liidus vabasse ringlusse lubamiseks ja maksustatud

selle toote suhtes kehtiva impordimaksuga (6,5% madraga véirtuseline tollimaks). Vilistootlemise
protseduuri kohaldamise tulemusena oleks Argose maksu vdhendatud summa vorra, mis vastab
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tollimaksu summale (4,7% médraga véirtuseline tollimaks), mida oleks kohaldatud samal kuupéeval
tthenduse péritolu bensiini suhtes, kui see oleks imporditud ja lubatud liidus vabasse ringlusse,
périnedes kohast, kus see segati.

Madalmaade toll esitas Argose taotluse arvamuse saamiseks Euroopa Komisjonile, et viimane uuriks,
kas majanduslikud tingimused, millest vilistootlemise protseduuri loa andmine tolliseadustiku
artikli 148 punkti c¢ kohaselt soltub, on tdidetud. Komisjon kiisis seejdrel tolliseadustiku komitee
(edaspidi ,komitee*) arvamust.

Komitee leidis, et valistootlemise protseduuri loa andmisest Argosele tuleb keelduda pohjusel, et need
tingimused ei ole tdidetud. See jareldus tehti argumentide pohjal, mille komisjon esitas 11. novembril
2009 toimunud komitee koosolekul. Samal koosolekul vditis nimetatud institutsioon, et suure koguse
E85 importimine liidu territooriumile voib mérkimisvéaérselt kahjustada liidu bioetanooli tootjate olulisi
huve. Komisjon viitis, et imporditav E85 konkureerib otseselt {thenduse bioetanooliga, sest E85
koosneb peamiselt bioetanoolist. Komisjoni hinnangul seisaksid ithenduse bioetanooli tootjad aga
silmitsi ileméddrase tootmisvoimsusega.

Madalmaade toll jéttis nendele argumentidele viidates Argose taotluse 13. aprilli 2010. aasta otsusega
rahuldamata. Nimetatud dariithing esitas seepeale kaebuse Rechtbank Haarlemile (Haarlemi esimese
astme kohus, Madalmaad), kes jittis tolli otsuse muutmata.

Argos esitas Rechtbank Haarlemi otsuse peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof te Amsterdamile
(Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad). Viimati nimetatud kohus tiithistas 3. oktoobri
2013. aasta otsusega esimese astme kohtu otsuse, leides eelkoige, et tuvastamaks, kas antud juhul olid
majanduslikud tingimused vélistootlemise protseduuri kasutamiseks tdidetud, tuleb kontrollida, kas
tthenduse bensiini timberto6tlemine E85-ks vilistootlemise protseduuril kahjustas mitte {ithenduse
bioetanooli tootjate, vaid ithenduse E85 tootjate olulisi huve. Kohus asus aga seisukohale, et kuna
Madalmaade tollil ei olnud andmeid, mis niitaksid, et taotletava protseduuri kohaldamine kahjustaks
viimati nimetatud tootjate olulisi huve, oleks ta pidanud lugema selle protseduuri majanduslikud
tingimused vastavalt rakendusmaaruse artikli 585 16ikes 1 sdtestatud eeldusele taidetuks. Seejarel esitas
rahanduse riigisekretir Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.

Viimati nimetatud kohus leiab, et otsus kassatsioonkaebuse kohta soltub tolliseadustiku artikli 148
punktis c sisalduva moiste ,lthenduse tootjad“ tolgendusest ja konkreetsemalt kiisimusest, kas see
modiste voib holmata ithenduse bioetanooli tootjaid.

Eelkoige palub see kohus selgitada kiisimust, kas vastust, mille Euroopa Kohus andis 11. mai
2006. aasta kohtuotsuses Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312) tollikontrolli all
tootlemise protseduuri kohta, tuleb analoogia alusel laiendada vilistootlemise protseduurile. Sellest
kohtuotsusest ilmneb, et viimati nimetatud protseduuri rakendamise eelduseks olevate majanduslike
tingimuste tditmise hindamisel tuleb votta arvesse nii tootlemisel saadavat valmistoodet valmistavate
ithenduse tootjate kui ka selle tootlemise kdigus kasutatavat toorainet tootvate iihenduse tootjate
majanduslikke huve.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tolliseadustiku artikli 148 punktis ¢ kasutatud maistet ,ithenduse tootjad“ tuleb vilistootlemise
protseduuri majanduslike tingimuste kontrollimisel tolgendada nii, et see hoélmab ka tihenduse
tootjaid, kes toodavad tooraineid voi vahesaadusi, mis on sarnased nende toodetega, mida toodeldakse
tootlemisprotseduuris thenduseviliste kaupadena?”

ECLILEU:C:2016:580 5



27

28

29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 21.7.2016 — KOHTUASI C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) maérkis esiteks, et arvestades pohikohtuasja
faktilisi asjaolusid, mille on tuvastanud Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus), ei
ndhtu ithestki téendist, et Argosele tema taotletud valisto6tlemise protseduuri voimaldamine kahjustaks
tthenduse E85 tootjate olulisi huve.

Komisjon aga vaidleb sellele seisukohale vastu ning leiab sisuliselt, et selle protseduuri kasutamine
mdjutab nii ithenduse bioetanooli kui ka E85 tootjate olulisi huve. Seda on néha eelkdige kiesoleva
kohtuotsuse punktis 21 viidatud 11. novembri 2009. aasta komitee koosoleku protokollist. Ent juhul,
kui Euroopa Kohus peaks noustuma, et selle protseduuri lubamine méjutab ka iihenduse E85 tootjate
olulisi huve, ei ole komisjoni hinnangul eelotsuse kiisimus asjakohane.

Kuivord komisjoni eesmirk on seada kahtluse alla pohikohtuasja faktilised asjaolud, siis tasub
meenutada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluse raames, mis pohineb siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete lahutamisel, kuulub vaidlusaluste asjaolude hindamine siseriikliku kohtu
padevusse. Seega on Euroopa Kohus péddev otsustama iiksnes liidu oigusnormide tolgenduse voi
kehtivuse {ile, ldhtudes talle siseriikliku kohtu poolt esitatud asjaoludest (vt eelkodige kohtuotsus,
16.7.1998, Dumon ja Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei ole Euroopa Kohtu iilesanne hinnata, kas pohikohtuasjas Argosele tema taotletud
vilistootlemise protseduuri voimaldamine kahjustab voi ei kahjusta tthenduse E85 tootjate olulisi huve.
Kill aga tuleb Euroopa Kohtul vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele ldhtudes viimase
pustitatud eeldusest, et tootjate huve ei kahjustata.

Teiseks, mis puudutab Kreeka valitsuse véidet, mille kohaselt ei kohaldata valisto6tlemise protseduuri
avamerel ldbi viidavatele tootlemisprotseduuridele, kuna tolliseadustiku artikli 151 loige 1 nouab, et
sellised protseduurid tuleb ldbi viia konkreetses ,riigis“, siis tuleb sedastada nagu kohtujuristi
ettepaneku punktides 46—49 viljendatud seisukohaski on sedastatud, et arvestades eelkdige
tolliseadustiku artikli 145 sonastust, voib tootlemisprotseduuri kohaldada, kui nimetatud protseduurid
viiakse ldbi véljaspool liidu tolliterritooriumi. Niisiis ei takista asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletaval
juhul oli Argosel kavas todtlemistoimingud 1dbi viia avamerel, tolliseadustiku nende sitete
kohaldamist, mis késitlevad seda majandusliku mdjuga tolliprotseduuri.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas tolliseadustiku
artikli 148 punkti c tuleb tdlgendada nii, et vilistootlemise protseduuri loa taotlemisel tuleb nende
majanduslike tingimuste tdidetuse hindamisel, millele sellise protseduuri rakendamine peab vastama,
arvesse votta mitte iiksnes kavandatava vilistootlemise protseduuri tulemusel saadava lopptootega
analoogsete toodete {thenduse tootjate olulisi huve, vaid ka ajutiselt eksporditavale iihenduse kaubale
tootlemistoimingute kdigus lisamiseks moeldud tooraine voi ithenduseviliste pooltoodetega sarnaseid
tooteid valmistavate thenduse tootjate olulisi huve.

Nimetatud kohtu soénul tuleks vélja selgitada, kas Euroopa Kohtu antud vastus 11. mai 2006. aasta
kohtuotsuses Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 52), mis puudutab
tollikontrolli all tootlemise protseduuri, on iile kantav vilistootlemise protseduurile. Nimetatud
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et tollikontrolli all to6tlemise eesmaérgil tolliseadustiku artikli 133
punktis e sdtestatud majanduslike tingimuste hindamise raames tuleb arvesse votta mitte iiksnes
valmistoote turgu, vaid ka nimetatud toote valmistamiseks kasutatud tooraineturu majanduslikku
olukorda.
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Sellega seoses tuleb markida, et nagu tuleneb ka tolliseadustiku artiklist 84, on nii valistootlemine kui
ka tootlemine tollikontrolli all mélemad majandusliku mojuga tolliprotseduurid. Kummagi protseduuri
kasutamine eeldab tolliseadustiku artikli 85 kohaselt tolli luba. Nendeks protseduurideks loa saamiseks
peavad olema tdidetud ,majanduslikud® tingimused, mis tollikontrolli all to6tlemiseks on ette nahtud
tolliseadustiku artikli 133 punktis e ja vdlistootlemiseks artikli 148 punktis c.

Olenevalt asjaomasest protseduurist on majanduslikud tingimused siiski sonastatud erinevalt.
Tolliseadustiku artikli 148 punkti ¢ kohaselt antakse vilistootlemise luba ainult siis, kui loa andmine ei
kahjusta markimisvaarselt ithenduse tootjate olulisi huve. Sama seadustiku artikli 133 punkt e sétestab,
et luba tootlemiseks tollikontrolli all antakse ainult siis, kui on tdidetud vajalikud tingimused selleks, et
see aitaks liidus luua voi sédilitada tootlemistegevust, kahjustamata sealjuures sarnast kaupa valmistavate
tthenduse tootjate olulisi huve.

Mbiste ,tootjad“ kasutamine tolliseadustiku artikli 148 punktis c viitab sellele, et valistootlemise
protseduuri rakendamiseks majanduslike tingimuste — millele see protseduur peab vastama — tédidetuse
hindamiseks tuleks tédhelepanu poorata iiksnes nende toostuste olulistele huvidele, mis teevad liidus
tootlemistoiminguid, kuna nimetatud tingimustel on seetottu palju piiratum eesmérk kui tollikontrolli
all tootlemise tingimustel, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus 11. mai 2006. aasta otsuses
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312).

Sellegipoolest ei ole tolliseadustiku artikli 148 punkti ¢ sonastus ithemotteline. Nimelt ei tapsusta selle
satted asjaomaseid turgusid, mida ,tootjate” tegevus holmab, ega konkreetseid tegureid, mida tuleb
arvesse votta nende oluliste huvide vodimaliku kahjustamise hindamisel. Seega tuleb antud sitet
tolgendada ldhtudes selle iildise iilesehituse ja valistootlemise protseduuri eesmargi kontekstist (vt selle
kohta kohtuotsused, 19.6.1980, Roudolff, 803/79, EU:C:1980:166, punkt 7, ja 11.5.2006, Friesland
Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 47).

Tolliseadustiku artikli 145 kohaselt voimaldab vilisto6tlemise protseduur ithenduse kaupa ithenduse
tolliterritooriumilt ajutise tootlemise eesmirgil eksportida ja tootlemisel saadud tooteid ehk
»kompensatsioonitooteid“ tdieliku voi osalise imporditollimaksust vabastamisega vabasse ringlusse
lubada. Konkreetsemalt tihendab tolliseadustiku artikli 151 1dike 1 kohaselt nimetatud protseduuri
rakendamise lubamine seda, et kompensatsioonitoodete suhtes kohaldatava imporditollimaksu
summast lahutatakse imporditollimaksu summa, mis tuleks tasuda samal kuupdeval ajutiselt
eksporditud kaupadelt, kui need oleks imporditud liidu tolliterritooriumile riigist, kus
tootlemistoiming voi viimane todtlemistoiming toimus.

Sellist protseduuri pohjendab selle eesmirk, mis on hoida é&ra tollimaksuga selliste kaupade
maksustamine, mis on tootlemiseks eksporditud nende reimportimise hetkel liidu territooriumile (vt
selle kohta kohtuotsused, 17.7.1997, Wacker Werke, C-142/96, EU:C:1997:386, punkt 21, ja 2.10.2003,
GEFCO, C-411/01, EU:C:2003:536, punkt 51). Selle kohta ndhtub méairuse nr 2473/86 pohjendusest 1,
et antud korra kehtestamisel oli seadusandja kavatsus teha teatavaks asjaolu, et paljud liidu ettevotjad
kasutavad majanduslikel voi tehnilist laadi pohjustel vélisto6tlemise protseduuri kolmandas riigis, enne
kui imbertdodeldud kaup reimporditakse.

Sellest tuleneb, et nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 maérkis, on sellise majandusliku
mojuga tolliprotseduuri eesmérk dra hoida teatavaid tagajargi, mida peetakse liidu toostust
kahjustavaks ja mis kaasnevad nende tihiste impordi- ja ekspordieeskirjade kohaldamisega.

Majanduslikud tingimused, millele peab vastama tolliseadustiku artikli 148 punktis c sdtestatud
vilistootlemise protseduur, voimaldavad tollil hinnata, kas vilistootlemise protseduuri rakendamine
annab nimetatud toostusharule eelise, tagades selle, et nimetatud korrast saadavad soodustused ei
seaks omakorda teisi liidu tootjaid markimisvéaérselt ebasoodsamasse olukorda. Selliseid majanduslikke

ECLILEU:C:2016:580 7



42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 21.7.2016 — KOHTUASI C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

tingimusi tuleb tolgendada seega viisil, mis voimaldab tollil téielikult arvesse votta liidu toostuse huvide
konflikti (vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05,
EU:C:2006:312, punktid 49 ja 50).

Huvide konflikti kohta tuleb markida, et eelistades ithenduse kaupade vilisto6tlemise toimingute
tegemist liidust véljaspool, voib tihenduse tootjale antud oigus kasutada vilistootlemise protseduuri,
mojutada peamiselt nende todstuste olulisi huve, kes teevad sarnaseid too6tlemistoiminguid liidu
territooriumil, see tdhendab tootlemistoimingute tulemusel saadud toodetega analoogsete toodete
tootjaid.

Samas, pohikohtuasjas kasitletavatel asjaoludel, kui Argose kavandatav tootlemistoiming holmab
ajutiselt eksporditud ithenduse kaupadesse markimisvadrse hulga tihendusevilist paritolu tooraine, s.o.
bioetanooli lisamist, ning toorainelt tasutav ligikaudu 40% méaraga vadrtuseline tollimaks on oluliselt
korgem kui see, mida kohaldataks selle toimingu tulemusel saadud kompensatsioonitootele, kuna E85
maksustatakse 6,5% maddraga vadrtuselise tollimaksuga, tuleb sedastada, et vilistootlemise protseduuri
kasutamine sellise tehingu jaoks voib samuti tosiselt kahjustada nende ettevotjate olulisi huvisid, kes
toodavad nimetatud toorainet liidu territooriumil.

Sama too6tlemistoimingu tegemine véljaspool liidu territooriumi voimaldaks sellisel dritihingul nagu
Argos importida liitu nimetatud toorainele vastava osa, viltides samas sellele kohaldatava tollimaksu
tasumist, mille eesmidrk on just kaitsta neid tihenduse tootjaid sellise importimise eest. Sellises
olukorras  annaks  vilistootlemise  protseduuri  lubamine seda  taotlevale ettevotjale
kompensatsioonitootele kohaldatavast tollimaksust osalise vabastamise teel tdiendava soodustuse,
muutes sedalaadi toimingu nii veelgi soodsamaks, kuid kahjustades samas liidu tootjate huve.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et samamoodi nagu Euroopa Kohus leidis 11. mai 2006. aasta
kohtuotsuses Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), mis kasitles tollikontrolli all
tootlemist, tuleb ka tolliseadustiku artikli 148 punkti c¢ tolgendada nii, et valistootlemise protseduuri
loa taotlemisel tuleb nende majanduslike tingimuste tdidetuse hindamisel, millele sellise protseduuri
rakendamine peab vastama, arvesse votta mitte iiksnes kavandatava vilistootlemise protseduuri
tulemusel saadava 16pptootega analoogsete toodete ithenduse tootjate olulisi huve, vaid ka ajutiselt
eksporditavale {ihenduse kaubale tootlemistoimingute kaigus lisamiseks moeldud tooraine voi
tthenduseviliste pooltoodetega sarnaseid tooteid valmistavate ithenduse tootjate olulisi huve. Maistet
»uhenduse tootjad“, mis esineb tolliseadustiku artikli 148 punktis c, tuleb seega tolgendada nii, et see
holmab erinevaid liidu tootjaid.

Erinevalt sellest, mida viitis Argos Euroopa Kohtus, ei sea seda tolgendust kahtluse alla 17. juuli
1997. aasta kohtuotsuse Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386) punktis 21 esitatud vidide, mille
kohaselt on tariifianomaaliate tekkimise voimalus, mille tulemusel saab vilistootlemise protseduuri
luba taotlenud ettevotja tollimaksusoodustuse, selle korraga kehtestatud siisteemile omane oht.

Nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asi puudutas kiisimust, kas vilisto6tlemise protseduuriga on
kooskolas, kui ajutiselt eksporditud kaupadelt tasumisele kuuluv tollimaks on iiletanud
kompensatsioonitoodetelt tasutava tollimaksu suuruse, mistottu selle protseduuri kasutamine vois viia
viimati nimetatud toodetelt osalise voi tdieliku imporditollimaksu vabastuseni, mitte eraldi kiisimust,
milliseid huve voiks arvesse votta nende majanduslike tingimuste analiiisimisel, millele selle
protseduuri kasutamine peab vastama. Nimetatud kohtuotsuses ei hinnanud Euroopa Kohus kiisimust,
kas tariifianomaaliate tagajérgi saab selle analiiiisi raames pidada vastuvoetavaks voi mitte.

Lopuks, kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 esitatud tolgendus votab arvesse  ihise
pollumajanduspoliitika noudeid, nagu seda nouavad tolliseadustiku pohjendused 3 ja 4 (vt analoogia
alusel kohtuotsus 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 51). Tasub
meenutada, et nagu néhtub ka ELTL artikli 38 lugemisel koostoimes ELTL I lisa rubriikidega ex 22.08
ja 22.09, kujutab bioetanooli tootmine liidus endast iihise poéllumajanduspoliitika valdkonda kuuluvat
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tegevust ja sellele laieneb dldjuhul kaitse maérgatavalt korgemate tollimaksude kaudu, mida
kohaldatakse nimetatud toote importimisele liidu territooriumile. Selline tolgendus voimaldab antud
kaitse tagada, vilistades voimaluse, et vilistootlemise protseduur soodustab ettevotjat, kes kavatseb
nendest tollimaksudest hoiduda.

Koige eelneva pohjal tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 148 punkti c tuleb
tolgendada nii, et vélistootlemise protseduuri loa taotlemisel tuleb nende majanduslike tingimuste
tdidetuse hindamisel, millele sellise protseduuri rakendamine peab vastama, arvesse votta mitte iiksnes
kavandatava vilistootlemise protseduuri tulemusel saadava l6pptootega analoogsete toodete ithenduse
tootjate olulisi huve, vaid ka ajutiselt eksporditavale ithenduse kaubale tootlemistoimingute kaigus
lisamiseks moeldud tooraine voi iithenduseviliste pooltoodetega sarnaseid tooteid valmistavate
tthenduse tootjate olulisi huve.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992, aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik) artikli 148 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et vilistootlemise protseduuri loa
taotlemisel tuleb nende majanduslike tingimuste tdidetuse hindamisel, millele sellise
protseduuri rakendamine peab vastama, arvesse votta mitte iiksnes kavandatava vilistootlemise
protseduuri tulemusel saadava lopptootega analoogsete toodete ithenduse tootjate olulisi huve,
vaid ka ajutiselt eksporditavale iihenduse kaubale toédtlemistoimingute kidigus lisamiseks
moeldud tooraine voi ithenduseviliste pooltoodetega sarnaseid tooteid valmistavate ithenduse
tootjate olulisi huve.

Allkirjad
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