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EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)

28. aprill 2016*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6é tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kittetoimetamine — Maarus (EU) nr 1393/2007 — Artikkel 8 — Dokumendi tolke
puudumine — Dokumendi vastuvotmisest keeldumine — Dokumendi adressaadi keeleoskus —
Edastavas liikmesriigis asja menetleva kohtu kontroll
Kohtuasjas C-384/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n°44 de Barcelona (Barcelona
esimese astme kohus nr 44, Hispaania) 22. mai 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 11. augustil 2014, menetluses
Alta Realitat SL
versus
Erlock Film ApS,
Ulrich Thomsen,
EUROOPA KOHUS (kiitmnes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet ja M. Berger,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Erlock Film ApS ja U. Thomsen, esindajad: advokat K. Dyekjeer ja advokat H. Puggaard,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja B. Beutler,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Pardo Quintillan,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud médrusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta mairuse (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®), millega tunnistatakse kehtetuks noukogu maérus
(EU) nr 1348/2000 (ELT L 324, Ik 79), artikli 8 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Alta Realitat SL (edaspidi ,Alta Realitat) ning Erlock Film ApS-i ja U. Thomseni
vahelises kohtuvaidluses teenuste osutamise lepingu lopetamise {ile.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Maarus nr 1393/2007

Madruse nr 1393/2007 pohjendused 2, 7 ja 10—12 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks tuleb parandada ja kiirendada tsiviil- ja kaubandusasjades
kéttetoimetatavate kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist liikmesriikide vahel.

[...]

(7) Kiire edastamise huvides on tarvis kasutada koiki kohaseid vahendeid, arvestades et jargitakse
teatavaid kattesaadud dokumendi loetavuse ja usaldusvéadrsuse kohta kehtestatud tingimusi.
Turvalise edastamise huvides tuleb edastatavale dokumendile lisada tiitipvorm, mis tédidetakse
kédtteandmiskoha ametlikus keeles voi ithes ametlikest keeltest voi muus keeles, mille asjaomane
lilkmesriik on heaks kiitnud.

[...]

(10) Kéaesoleva maédruse tohususe tagamiseks tuleks dokumentide kéttetoimetamisest keeldumist
lubada tiksnes erandjuhtudel.

(11) Dokumentide edastamise lihtsustamiseks liikmesriikide vahel kasutatakse kdesoleva miiruse lisas
esitatud tiitipvorme.

(12) Vastuvottev asutus peaks tiitipvormi kasutades adressaati kirjalikult teavitama, et isik voib
keelduda kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest kattetoimetamise ajal voi tagastada
dokumendi vastuvotvale asutusele itithe nédala jooksul, kui dokument ei ole adressaadile
arusaadavas keeles voi kittetoimetamise koha ametlikus keeles voi itihes ametlikest keeltest.
Konealune kord peaks kehtima jargnevate kittetoimetamiste korral ka pérast seda, kui adressaat
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on juba korra kasutanud oma oigust keelduda. [...] Tuleks sitestada, et dokumendi, mille
vastuvotmisest on keeldutud, kittetoimetamisel tehtud vea saab parandada adressaadile
dokumendi tolke kittetoimetamise teel.”

Madruse nr 1393/2007 artikkel 1 méératleb mééruse kohaldamisala ja selle loikes 1 on sitestatud:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui kohtu- voi kohtuviline dokument
tuleb kattetoimetamiseks edastada tihest liikmesriigist teise. [...]“

Vastavalt madruse artikli 1 loikele 3 ,tdhendab moiste ,liikmesriik” [selles médruses] liikmesriike, vélja
arvatud Taani.”

Madruse artikli 2 kohaselt médravad liikmesriigid ,edastavad asutused”, kes on padevad edastama teises
liikmesriigis kattetoimetatavaid kohtu- voi kohtuviliseid dokumente, ning ,vastuvotvad asutused”, kes
on padevad teisest liikmesriigist edastatud kohtu- ja kohtuviliseid dokumente vastu votma.

Madruse artiklis 4 on ette ndahtud:
»1. Kohtudokumente edastatakse otse ja voimalikult kiiresti artikli 2 kohaselt méaratud asutuste vahel.

2. Dokumente [...] voib edastavate ja vastuvotvate asutuste vahel edastada mis tahes sobival viisil,
tingimusel et vastuvdetud dokumendi sisu vastab tdpselt edastatud dokumendi sisule ning et kogu
selles sisalduv teave on loetav.

3. Edastatavale dokumendile lisatakse taotlus, mis on koostatud I lisas esitatud tiilipvormi kasutades.
Tilpvorm tdidetakse selle liikmesriigi keeles, kelle poole podrdutakse, voi kui liitkmesriigis on mitu
ametlikku keelt, kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest voi mones
muus keeles, mille aktsepteerimisest on liikmesriik teatanud. [...]

[...]%
Madruse nr 1393/2007 artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Edastav asutus, kellele taotluse esitaja edastatava dokumendi edasi saadab, teavitab taotluse esitajat,
et adressaat voib keelduda taotlust vastu votmast, kui see ei ole koostatud thes artiklis 8 satestatud
keeltest.

“«

2. Taotluse esitaja kannab koik tolkekulud enne dokumendi edastamist [...]
Vastavalt méadruse artikli 6 loikele 1 saadab vastuvottev asutus pdrast dokumendi kéttesaamist
voimalikult kiiresti ja igal juhul seitsme pédeva jooksul edastavale asutusele kittesaamisteatise koige
kiirema edastusvahendi abil, kasutades I lisas esitatud tiitipvormi.

Mairuse artiklis 7 on sétestatud:

»1. Vastuvottev asutus toimetab dokumendi ise kitte voi korraldab selle kittetoimetamise kas
adressaatliikmesriigi diguse kohaselt voi edastava asutuse noutud konkreetsel viisil, kui selline viis ei

ole vastuolus konealuse liikmesriigi digusega.

2. Vastuvottev asutus rakendab koiki vajalikke meetmeid, et toimetada dokument kétte voimalikult
kiiresti, ja igal juhul iithe kuu jooksul alates dokumendi kéttesaamisest. [...]“
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Madruse artikli 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine® kohaselt:

»1. Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud tiiipvormi, et ta voib
keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades dokumendi
vastuvotvale asutusele iihe nddala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest keeltest voi kui
sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab, voi

b) adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kattetoimetamiskoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest.

2. Kui vastuvottev asutus saab teada, et adressaat keeldub 1oike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest,
teavitab ta artiklis 10 sdtestatud teatisega sellest viivitamata edastavat asutust ning tagastab taotluse ja
dokumendid, mille tdlkimist noutakse.

3. Kui adressaat on keeldunud ldike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest, voib dokumendi
kéttetoimetamisel tehtud vea parandada, toimetades vastavalt kdesoleva maéruse sétetele adressaadile
kétte dokumendi, millele on lisatud tolge iihte loikes 1 sdtestatud keeltest. Sellisel juhul on dokumendi
kéttetoimetamise kuupdev see kuupédev, millal dokument koos tolkega toimetatakse kitte vastavalt
adressaatliikmesriigi digusele. Kui liikmesriigi 6iguse kohaselt tuleb dokument kétte toimetada kindla
tahtaja jooksul, loetakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetavaks kuupédevaks algdokumendi
kéttetoimetamise kuupéev [...].

[...]%
Maiaruse nr 1393/2007 artikli 10 1oikes 1 on ette nahtud:

»,Kui dokumendi kittetoimetamisega seotud vorminduded on tdidetud, koostatakse nende tditmise
kohta I lisas esitatud tiitipvormi kasutades teatis ning saadetakse see edastavale asutusele [...]“

Maaruse artikli 19 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui kohtukutse voi sellega vordvadarne dokument tuli kattetoimetamiseks edastada teisele liikmesriigile

kéesoleva madidruse sétete alusel ning kostja ei ole ilmunud kohtusse, ei tehta kohtuotsust, kuni on

tdoendatud, et:

a) dokument on toimetatud kidtte korras, mis on adressaatliikmesriigi 0Oiguses ette nédhtud
dokumentide kittetoimetamiseks riigisisese kohtuasja puhul tema territooriumil asuvatele isikutele,
vOi

b) dokument on tegelikult kostjale isiklikult iile antud voi toimetatud tema elu- voi asukohta muul
kédesolevas mairuses ette nahtud viisil

ning et kummalgi juhul on dokument kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et anda kostjale
kaitsevoimalus.”

Madruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiitipvorm ,Adressaadi teavitamine tema Oigusest jitta
dokument vastu votmata“ sisaldab dokumendi adressaadile teatatava info kohta jargmist viidet:

»1e voite keelduda dokumenti vastu votmast, kui see ei ole koostatud Teile arusaadavas keeles voi
kédtteandmise koha ametlikus keeles voi kui dokumendile ei ole lisatud tolget {ihte nimetatud keeltest.
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Kui Te soovite nimetatud digust kasutada, peate keelduma dokumendi vastuvotmisest vahetult selle
katteandmise ajal, tagastades dokumendi seda kittetoimetavale isikule, voi tagastama dokumendi
allpool esitatud aadressile ithe nddala jooksul, miarkides, et Te keeldute selle vastuvotmisest.”

See tiilipvorm sisaldab ka ,Adressaadi avaldust”, mille viimane peab asjaomase dokumendi
vastuvotmisest keeldumisel allkirjastama ja mis on sonastatud jargmiselt:

»Keeldun lisatud dokumendi vastuvotmisest, kuna see ei ole kirjutatud ei mulle arusaadavas keeles ega
kéttetoimetamiskoha ametlikus keeles voi tihes ametlikest keeltest ning dokumendile ei ole lisatud
tolget iihte nimetatud keeltest.”

Lopuks on selles tiilipvormis ette ndhtud, et adressaat peab vastuvotmisest keeldumisel miarkima
Euroopa Liidu ametlike keelte hulgast selle keele voi keeled, millest ta saab aru.

Vastavalt Briisselis 19. oktoobril 2005 solmitud Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelisele
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kitteandmist kasitlevale lepingule
(ELT L 300, Ik 55) kohaldatakse néukogu 29. mai 2000. aasta madrust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kéitteandmise kohta
(EUT L 160, Ik 37; ELT eriviljaanne 19/01, Ik 227) rahvusvahelise iguse alusel Euroopa Liidu ja Taani
Kuningriigi vahelistele suhetele.

Selle lepingu artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

leee]

2. Méédruse [nr 1348/2000] muudatuste vastuvotmisel teavitab Taani komisjoni oma otsusest selle
kohta, kas ta rakendab niisuguste muudatuste sisu voi mitte. [...]

[...]

6. Vastavalt [...] Taani teatele muudatuste sisu rakendamise kohta Taanis, tekivad Taani ja {thenduse
vahel rahvusvahelise diguse kohased vastastikused kohustused. Madruse muudatused on sellisel juhul
kéesoleva lepingu muudatused ning loetakse sellele lisatuks.

[...]"

Pédrast médruse nr 1348/2000 muutmist médrusega nr 1393/2007, teavitas Taani Kuningriik komisjoni
oma otsusest rakendada viimasena nimetatud maéaruse sisu (ELT 2008, L 331, 1k 21).

Méirus (EU) nr 44/2001

Néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 34
punktis 2 on ette ndhtud, et liilkmesriigi kohtu otsust ei tunnustata teises liikmesriigis, ,kui otsus on
tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti voi vordvédrset
dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui
kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks véimalus®.

Madrust nr 44/2001 kohaldatakse liidu ja Taani Kuningriigi vahelistele suhetele vastavalt Euroopa

Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelisele kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist tsiviil- ja
kaubandusasjades késitlevale lepingule (ELT L 299, lk 62).
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Hispaania oigus
Konstitutsioonilise seaduse kohtuvoimu kohta (Ley Organica del Poder Judicial) artikli 11 kohaselt:

»1. Igat tlitipi menetluses jédrgitakse hea usu noudeid. Kohus ei vota vastu toendeid, mis on saadud kas
otseselt voi kaudselt pohidigusi voi -vabadusi rikkudes.

2. Kohtud jatavad pohistatud otsusega lébi vaatamata nduded, vastunduded ja -véited, mis on esitatud
ilmselgelt digust kuritarvitades voi mis tingivad materiaal- voi menetlusdiguse normide moonutamise.

3. Kooskolas Hispaania pohiseaduse artiklis 24 satestatuga tuleb kohtul alati lahendada neile esitatud
noduded ja nad voivad need ldbi vaatamata jatta vaid siis, kui puudusi ei ole voimalik korvaldada voi
siis kui neid ei ole voimalik korvaldada seadustes satestatud korras.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil) artikli 161 16ikes 2 on sdtestatud:

»,Kui teate saaja asub oma aadressil ja keeldub kohtulahendi &rakirja voi kohtukutset vastu votmast voi
ei soovi vastuvotuteatist allkirjastada, teatab ametnik voi asjaajaja, kes toimingut teeb, nimetatud
saajale, et tal on voimalik kohtulahendi &rakiri voi kohtukutse kitte saada kohtuametist ning
niisugusel teatamisel on kittetoimetamisega samavadrne digusmoju ning teade loetakse vastuvoetuks.
Selle kohta tehakse mirge vastuvotuteatisesse.”

Vastavalt nimetatud seadustiku artiklile 247:
»1. Mis tahes tiilipi menetlustes osalejad peavad jargima oma toimingutes hea usu ndudeid.

2. Kohus jatab pohistatud otsusega labi vaatamata nouded ja vastunduded, mis on esitatud ilmselgelt
oigust kuritarvitades voi mis tingivad materiaal- voi menetlusdiguse normide moonutamise.

3. Kui kohus leiab, et méni menetlusosaline toimis menetlusliku hea usu pohimétte noudeid rikkudes,
siis voib talle eraldi aktiga, pohistatult ja proportsionaalsuse pohimétet jargides maérata trahvi, mis jaab
vahemikku 180 eurot kuni 6000 eurot, ilma et see {ihelgi juhul iiletaks kolmandikku hagihinnast.

Trahvi suuruse kindlaksmaaramisel tuleb kohtul arvestada lahendatava kohtuasja asjaolusid ja kahju,
mis voidi menetluses voi teisele poolele tekitada.”

Konealuse seadustiku artikli 496 loige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kostja, kes ei ilmu kohtusse kittetoimetamise aktis ette ndhtud kuupdeval voi mddratud téhtajaks,

tunnistab kohtusse mitteilmunuks ,Secretario judicial®, vélja arvatud juhul, kui vastavalt kéesolevale
seadustikule peab seda tegema kohus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Hispaania diguse alusel asutatud ariithing Alta Realitat esitas Juzgado de
Primera Instancia n° 44 de Barcelonale (Barcelona esimese astme kohus nr 44) hagi noudes 1opetada
leping, mille ta oli 13. veebruaril 2008 s6lminud Taani diguse alusel asutatud aritthinguga Erlock Film
ja Taanis elava U. Thomseniga.

Leping oli s6lmitud filmi tootmiseks, milles U. Thomsen pidi osalema néitlejana ja mis sooviti teostada
inglise keeles.
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Alta Realitat pohjendab enda nouet see leping lopetada asjaoluga, et U. Thomsen ei tditnud enda
kohustusi ja lahkus projektist digustamatult.

Alta Realitat palub ka kostjalt vilja moista 30 000 eurot, mille ta oli kostjale eelnevalt maksnud, lisaks
veel hiivitise lepinguliste kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahju ja menetluskulude eest.

Parast seda, kui asja menetlev kohus oli tunnistanud Alta Realitati hagi vastuvoetavaks, edastas ta selle
U. Thomsenile kattetoimetamiseks viimase elukoha aadressil Taanis.

U. Thomsen kasutas aga talle madruse nr 1393/2007 artikli 8 loikest 1 tulenevat oigust keelduda
hagiavalduse ja selle lisade vastuvotmisest pohjendusel, et ta ei saa aru inglise keelest ja dokumendid
on koostatud inglise keeles.

Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 44) leidis aga, et
selline keeldumine ei olnud pdhjendatud ja hagiavaldus on pohikohtuasja kostjale nduetekohaselt katte
toimetatud. Seejdrel otsustas nimetatud kohus 19. jaanuari 2010. aasta tagaseljaotsuses Alta Realitati
nduded rahuldada. Kohtuotsust ei ole vaidlustatud ja see on joustunud.

Nii Taani esimese astme kohus kui ka apellatsioonikohus keeldusid 2012. aastal madruse nr 44/2001
artikli 34 punktile 2 tuginedes selle kohtuotsuse tunnustamisest Taanis.

Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 44) tiihistas
seejarel 16. detsembri 2013. aasta maidrusega koik menetlustoimingud, mis olid jargnenud
pohikohtuasja hagiavalduse kéttetoimetamisele U. Thomsenile.

Selles mddruses leidis nimetatud kohus kiill, et kittetoimetamine oli kooskélas maaruse nr 1393/2007
sdtetega, sest kohtutoimikust néhtuvalt saab U. Thomsen inglise keelest aru. Kohus markis, et nii
pohikohtuasjas vaidlusalune leping kui ka erinevad kostjalt parinema peaksid ja hagiavaldusele lisatud
dokumendid olid koostatud nimetatud keeles, mille kohta on kostja Internetis olevas kinematograafia
andmebaasis enda profiilis mérkinud, et ta oskab seda soravalt, samuti on inglise keeles koostatud
blogi, mille autor on kostja. Asja menetlev kohus markis ka, et kohtutoimikule on lisatud DVD-d, kus
on peal isik, kes peaks olema U. Thomsen ja kes radgib inglise keeles. Nimetatud kohus leidis, et seega
ei esine {htegi objektiivset pohjust, mis oigustaks kostja keeldumist ingliskeelse hagiavalduse
vastuvotmisest ja selline keeldumine kujutab endast pettust kohtumenetluses Hispaania o6iguse
tadhenduses.

Jarelikult méaéras kohus, et hagiavaldus tuleb uuesti kitte toimetada ja sellele ei tule lisada tolget.

Ta otsustas lisaks kohaldada tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 161 loiget 2, mille kohaselt
loetakse juhul, kui kostja keeldub talle kittetoimetatavaid dokumente vastu votmast, need
nduetekohaselt kittetoimetatuks, kui kohus leiab, et vastuvotmisest keeldumine ei olnud objektiivselt
pohjendatud.

Seda uut kittetoimetamist ei ole aga teostatud, sest U. Thomsen on keeldunud ingliskeelse
hagiavalduse vastuvotmisest pohjendusel, et ta saab aru iiksnes taani keelest.

Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 44) kiisib
eelotsusetaotluses, kas méddrusega nr 1393/2007 on kooskolas see, kui siseriiklik kohus tugineb
hinnangus, kas kostja saab aru mingist konkreetsest keelest, tema késutuses olevatele vastavatele
dokumentidele ja otsustab seetottu saata talle iiksnes selles keeles koostatud menetluse algatamist
kasitleva dokumendi ja selle lisad.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et see kiisimus on seotud nii siseturu toimimise kui ka
kohtumenetluse torgeteta toimumisega ja lisas, et menetlused saab lébi viia kiiremini, kui teatud
juhtudel ei pea teatud dokumente tolkima keeltesse, millesse tolkijate leidmine on keeruline ja
kulukas, eelkodige juhul, kui kohus joudis, nagu ka kéesolevas asjas, veendumusele, et see menetluse
pool saab asjaomasest keelest aru ja tegemist on laialdase levikuga keelega. Selles osas mairgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et film, milles U. Thomsen pidi niitlejana osalema, pidi filmitama
inglise keeles, samas keeles on koostatud ka Alta Realitati hagiavaldus.

Madruses nr 1393/2007 ei ole aga tdpsustatud asja arutava kohtuniku kaalutlusdiguse ulatust selles
kiisimuses.

Lisaks tuleb tuvastada, kas selline siseriiklik menetlusnorm nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 161 ldige 2 on liidu digusega kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 44) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1393/2007 artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kohtuasja menetlev siseriiklik
kohus voib koiki tema kdes olevaid toimiku materjale arvestades kindlaks teha, kas dokumendi
adressaat saab aru keelest, milles see dokument on koostatud?

Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav:

2. Kas madruse nr 1393/2007 artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui kohtuasja menetlev
siseriiklik kohus on koiki tema kées olevaid toimiku materjale arvestades kindlaks teinud, et
dokumendi adressaat saab aru keelest, milles dokument on koostatud, ei pea dokumendi
kéttetoimetaja jaitma adressaadile voimalust keelduda dokumendi vastuvotmisest?

3. Kas madruse nr 1393/2007 artikli 8 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui kattetoimetamise adressaat
keeldub vastu votmast teatavas keeles koostatud dokumenti, samas kui kohtuasja menetlev kohus
on tuvastanud, et see isik oskab konealust keelt piisavalt, siis ei ole dokumendi vastuvotmisest
keeldumine oigustatud ja kohtuasja menetlev kohus voib niisuguse odigustamatu vastuvotmisest
keeldumise suhtes kohaldada edastava riigi 6igusnormides ette ndhtud o6iguslikke tagajargi ja
lugeda dokumendi adressaadile kattetoimetatuks, kui edastava riigi digusnormid seda ette ndevad?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 alusel voib Euroopa Kohus juhul, kui eelotsuse kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast
kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud méérusega.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb seda sitet kohaldada.

Kolme kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
milliseid pdhimotteid peab jargima edastavas liikmesriigis asja menetlev kohus vastavalt médrusele
nr 1393/2007, kui ta otsustab toimetada teise liikmesriigi territooriumil elavale adressaadile kitte
menetluse algatamist kisitleva dokumendi mingis muus keeles kui selles, millest kostja saab aru voi
peaks aru saama selle méaaruse artikli 8 16ike 1 tdhenduses.
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Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et madiruse
nr 1393/2007, mis on vastu voetud EU artikli 61 punkti c alusel, eesmirk on selle pohjenduse 2
kohaselt kehtestada tsiviil- ja kaubandusasjades tihendusesisene kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
kattetoimetamise kord, mille eesmirk on siseturu nouetekohane toimimine (kohtuotsus Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii kehtestatakse nimetatud méédrusega kohtumenetluste tohustamise ja kiirendamise eesmairgil kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikide vahel otse edastamise pohimote, mis lihtsustab ja kiirendab
menetlusi. Need eesmirgid on loetletud méiruse pohjendustes 6—8 (kohtuotsus Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid neid eesmirke ei tohi siiski saavutada tikskoik millisel viisil nende dokumentide adressaatide
selliseid kaitsedigusi norgendades, mis tulenevad Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises
l6igus ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16ikes 1 sdtestatud digusest diglasele kohtumenetlusele (kohtuotsus Alpha Bank
Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on oluline tagada mitte ainult see, et dokumendi adressaat asjaomase dokumendi tegelikult kitte
saab, vaid ka see, et tal oleks voimalik tema suhtes vilisriigis algatatud menetluse tiéhendusest ja
ulatusest tegelikult ja tdielikult aru saada, et oma oigusi edastava liikmesriigi kohtus tohusalt kaitsta
(kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:2015, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles perspektiivis tuleb niisiis madrust nr 1393/2007 tolgendada nii, et igal konkreetsel juhul saaksid
tagatud oiglane tasakaal hageja ja dokumendi adressaadist kostja oOiguste vahel, iihitades
kohtudokumentide tohusa ja kiire edastamise eesmérgi noudega tagada dokumentide adressaatide
kaitsediguste piisav kaitse (vt kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nende eesmarkide tditmiseks on méadruses nr 1393/2007 ette néhtud siisteem, mille kohaselt toimub
kohtudokumentide edastamine pohimotteliselt liikmesriikide maéadratud ,edastavate asutuste” ja
svastuvotvate asutuste® vahel. Nimetatud maddruse artikli 4 kohaselt edastab edastav asutus
kattetoimetatavad dokumendid vastuvotvale asutusele mis tahes sobival viisil otse ja voimalikult kiiresti
(vt selle kohta kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Madruse nr 1393/2007 artikli 5 16ike 1 kohaselt teavitab edastav asutus taotluse esitajat, et adressaat
voib keelduda dokumenti vastu votmast, kui see ei ole koostatud iithes nimetatud méairuse artiklis 8
siatestatud keeltest. Vastavalt madruse artikli 5 loikele 2 kannab télkekulud enne dokumendi
edastamist pohimotteliselt kostja (vt selle kohta kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt 35).

Vastuvotva asutuse iilesanne on dokumendi tegelik kéttetoimetamine adressaadile, nagu néeb ette
madruse nr 1393/2007 artikkel 7. Selles kontekstis peab ta esiteks hoidma edastavat asutust kursis
koigi selle toiminguga seonduvate oluliste asjaoludega, saates viimasele méddruse I lisas toodud
tiitipvormi, ja teavitama madruse artikli 8 loike 1 kohaselt adressaati, et ta voib keelduda dokumendi
vastuvotmisest, kui see ei ole koostatud iihes selles sittes ette nahtud keeltest: keel, millest adressaat
aru saab, vastuvotva liikmesriigi ametlik keel voi iiks kattetoimetamiskoha ametlikest keeltest, millest
adressaat peaks aru saama. Kui adressaat keeldub dokumendi vastuvotmisest, peab vastuvottev asutus
madruse artikli 8 loigete 2 ja 3 kohaselt teavitama sellest viivitamatult edastavat asutust ning
tagastama taotluse ja dokumendi, mille tolkimist noutakse (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt 36).
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Edastava asutuse ja vastuvotva asutuse roll piirdub méaaruse nr 1393/2007 kohaselt iiksnes asjaomase
dokumendi edastamise ja kittetoimetamisega ning meetmete votmisega nende toimingute ldbiviimise
lihtsustamiseks. Nimetatud asutustel ei ole seevastu padevust otsustada sisulisi kiisimusi, nagu niiteks
seda, mis keel(t)est dokumendi adressaat aru saab ja kas dokumendile peab voi ei pea olema lisatud
tolge ithes madruse nr 1393/2007 artikli 8 loikes 1 sdtestatud keeltest, ega hinnata, kas adressaadi
keeldumine dokumendi vastuvotmisest on pohjendatud (vt selle kohta kohtuotsus Alpha Bank Cypros,
C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 37).

Seda laadi kiisimused peab lahendama kohus, kelle poole on edastavas liikmesriigis poordutud, kui
hageja ja kostja vahel on selles osas vaidlus tekkinud (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt 41).

Tapsemalt 6elduna, kui kattetoimetamise menetlus on algatatud ja kindlaks tehtud, millist voi milliseid
dokumente see puudutab, votab kohus seisukoha alles pirast seda, kui dokumendi adressaat on
tegelikult keeldunud selle vastuvotmisest pohjusel, et see ei ole koostatud keeles, millest ta aru saab
voi peaks aru saama. Nii kontrollib nimetatud kohus taotleja palvel, kas keeldumine oli pohjendatud
voi mitte. Selleks peab ta kohaselt hindama koiki toimikus sisalduvaid andmeid, et esiteks vilja
selgitada dokumendi adressaadi keeleoskus ja teiseks otsustada, kas konealuse dokumendi laadi
arvestades on selle tdlkimine vajalik (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks peab nimetatud kohus igal konkreetsel juhul jélgima, et asjaomaste poolte vastavad oigused
saaksid vordselt tagatud, tasakaalustades kittetoimetamise tohususe ja kiiruse eesmairgi taotleja
huvides ja kaitsediguste tohusa kaitse eesmérgi adressaadi huvides (vt kohtuotsus Alpha Bank Cypros,
C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 43).

Maidrusega nr 1393/2007 loodud siisteemi kohta tuleb lisada, et see ndeb ette ka kahe tiitipvormi
kasutamise, mis asuvad vastavalt madruse I ja II lisas ning mille kasutamisest ei ole ette nahtud
erandeid. Vastupidi, selle maéédruse pohjendusest 11 selgub, et mdiiruses ette ndhtud tiilipvorme
»kasutatakse®, kuna need aitavad tagada asjaomaste poolte vastavaid digusi ning — nagu selgub selle
madruse pohjendusest 7 — lihtsustada ja muuta dokumentide edastamise menetlust ldbipaistvamaks,
tagades selliselt dokumentide loetavuse ja edastamise turvalisuse (vt kohtuotsus Alpha Bank Cypros,
C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 44—46).

Lisaks kujutavad nimetatud vormid endast selle méédruse pohjenduse 12 kohaselt vahendit, millega
teavitatakse adressaati sellest, et ta voib kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest keelduda
(kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 47).

Mis puudutab maéruse nr 1393/2007 II lisas toodud titipvormile ja seega ka dokumendi adressaadile
selle vormi kéttetoimetamist puudutava mairuse artikli 8 loikele 1 antavat tdpset tihendust, siis selles
osas on Euroopa Kohus juba réhutanud, et nagu nimetatud vormi enese sonastusest ja pealkirjast
tuleneb, on artikli 8 loikes 1 ette ndhtud voimalus kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest
keelduda dokumendi adressaadi ,0igus” (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603,
punkt 49).

Et seda Euroopa Liidu seadusandja antud oigust saaks tohusalt kasutada, tuleb see dokumendi
adressaadile kirjalikult teatavaks teha. Madrusega nr 1393/2007 loodud siisteemis antakse see teave
talle médruse II lisas toodud tiitipvormi abil samamoodi, nagu taotluse esitajat teavitatakse menetluse
alguses selle maaruse I lisas toodud tiipvormi abil sellest, et dokumendi adressaadil niisugune o6igus
on (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 50).

Madruse nr 1393/2007 1I lisas toodud tiiipvorm kujutab endast iihte selle médrusega sisse viidud

tahelepanuvaarsetest uuendustest, mille eesmirk on just kiirendada dokumentide edastamist ja tagada
nende adressaatidele parem kaitse, sest see vorm néeb juhul, kui dokumendi adressaat keeldub selle
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vastuvotmisest pohjusel, et dokument ei ole koostatud voi sellele ei ole lisatud tolget keeles, millest ta
aru saab voi katteandmiskoha ametlikus keeles voi iithes ametlikest keeltest, talle ette voimaluse
markida keel voi keeled, millest ta aru saab.

Euroopa Kohus on sellega seoses tdpsustanud, et médruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikes 1 on sdtestatud
kaks seotud, kuid siiski eraldiseisvat asjaolu: nimelt {ihelt poolt dokumendi adressaadi materiaalne
oigus selle vastuvotmisest keelduda ainuiiksi pohjusel, et see ei ole koostatud voi sellele ei ole lisatud
tolget keeles, millest ta peaks aru saama, ning teiselt poolt formaalne teave nimetatud diguse olemasolu
kohta, mille talle edastab vastuvottev asutus. Teiste sonadega ei viita keelelise tingimuse aspekt mitte
adressaadi teavitamisele vastuvotva asutuse poolt, vaid ainult adressaadi keeldumisoigusele. Lisaks
eristab méadruse I lisas toodud tiitipvorm neid kahte aspekti selgelt, viidates eri rubriikides adressaadi
kirjalikule teavitamisele oigusest keelduda dokumendi vastuvotmisest ja selle oiguse tegelikule
teostamisele (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 51 ja 52).

Neil asjaoludel on selge, et keeldumine ise on kil tingimuslik, kuna dokumendi adressaat saab seda
kasutada vaid juhul, kui kénealune dokument ei ole koostatud voi sellele ei ole lisatud tolget keeles,
millest ta aru saab, voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles, voi kui selles liikmesriigis on mitu
ametlikku keelt, kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest. Nagu selgub
kéesoleva kohtumaédruse punktist 57, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus 16puks otsustama, kas see
tingimus on tdidetud, kontrollides, kas adressaadi keeldumine dokumendi vastuvotmisest on
pohjendatud voi mitte (kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 53).

Samas eeldab keeldumise diguse kasutamine seda, et dokumendi adressaati on selle diguse olemasolust
eelnevalt nouetekohaselt kirjalikult teavitatud. Jérelikult peab vastuvottev asutus dokumendi
adressaadile kattetoimetamisel igal juhul lisama konealusele dokumendile médruse nr 1393/2007
II lisas toodud tiilipvormi, teavitades adressaati tema oOigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda,
kusjuures see kohustus ei pohjusta ka nimetatud asutusele mingisuguseid raskusi, kuna piisab sellest,
kui lisada kittetoimetatavale dokumendile viljaprinditud tekst, nagu see on ette ndhtud nimetatud
madruses koigis liidu ametlikes keeltes (vt selle kohta kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13,
EU:C:2015:603, punktid 54-56).

Eeltoodud tolgendus aitab niisiis tagada ldbipaistvuse, vdoimaldades dokumendi adressaadil teada saada
oma oOiguste ulatus ja kohaldada madadrust nr 1393/2007 iihetaoliselt, toomata selle dokumendi
kéttetoimetamisel kaasa mingisugust viivitust, vaid vastupidi, aidates seda holbustada ja lihtsustada
(kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 57).

Euroopa Kohus jireldas sellest, et vastuvottev asutus peab koikidel juhtudel ja selles osas
hindamisruumi omamata teavitama dokumendi adressaati tema oOigusest dokumendi vastuvotmisest
keelduda, kasutades teavitamiseks alati madruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvormi (kohtuotsus
Alpha Bank Cypros, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 58).

Eeltoodud kaalutlustest ndahtub esiteks, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus kittetoimetatav
dokument ei ole koostatud voi sellele ei ole lisatud tolget ithes maaruse nr 1393/2007 artikli 8 loikes 1
nimetatud keeltest ehk keeles, millest adressaat aru saab voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles voi
vajaduse korral kéttetoimetamiskoha iihes ametlikus keeles — need on keeled, millest kostja peaks aru
saama — peab vastuvottev asutus alati jargima kohustust teavitada adressaati maaruse II lisas toodud
titipvormi abil tema oOigusest keelduda dokumendi vastuvotmisest (vt kéesoleva kohtumddruse
punktid 59 ja 68).

Sama kehtib olenemata asjaolust, kas adressaat on keeldunud dokumendi vastuvotmisest voi mitte.
Selles osas tuleb mairkida, et kohtuotsuses Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603) leidis
Euroopa Kohus, et sellise tiitipvormi kasutamine on kohustuslik kohtuasjas, milles kéttetoimetatava
dokumendi adressaat oli praktikas kasutanud oigust vastuvotmisest keelduda, ehkki teda ei olnud
eelnevalt sellise diguse olemasolust teavitatud.
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Seega, kui vastuvottev asutus, kes peab asjaomase dokumendi selle adressaadile kitte toimetama, ei ole
kéesoleval juhul lisanud maéaruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvormi, tuleb see puudus korvaldada
vastavalt nimetatud maiédruse sitetele (vt selle kohta kohtuotsus Alpha Bank Cypros, C-519/13,
EU:C:2015:603, punktid 59-76).

Nende normide jargimist peab jarelikult kontrollima edastavas liikmesriigis asja menetlev kohus.

Teiseks tuleb rohutada, et madruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1 sdnaselgelt ette ndhtud oigus
keelduda kéttetoimetatava dokumendi vastuvotmisest tuleneb vajadusest — mida on meenutatud
kéesoleva kohtumadédruse punktides 49 ja 50 — kaitsta dokumendi adressaadi kaitsedigusi vastavalt
oiglase kohtumenetluse suhtes kehtivatele nouetele.

Eeltoodust ndhtub, et liikmesriigi edastavad asutused ja ka kohus, kelle poole on edastavas liikmesriigis
poordutud, ei tohi mingil viisil takistada isikul seda 6igust kasutamast.

Eelkoige peab asja menetlev kohus enne dokumendi kéttetoimetamise menetluse algatamist kiill andma
esimese esialgse hinnangu adressaadi keeleoskusele, et teha kokkuleppel hagejaga kindlaks, kas
dokumendi tolkimine on vajalik voi mitte, otsus mitte tolkida ei mojuta aga mingil moel adressaadi
oigust keelduda dokumendi vastuvotmisest ega selle diguse kasutamist. Teisisonu ei saa kohus, kuigi
ta on selles staadiumis juba veendunud, et adressaat saab aru sellest keelest, milles dokument on
koostatud, ja seetottu ei ole tolge vajalik, tuletada sellest, et asjaomane isik ei saa kehtivalt vastu
vaielda kittetoimetamise menetlusele ja keelata tal seega kasutada médruse nr 1393/2007 artikli 8
ldikes 1 ette ndahtud oigust keelduda dokumendi vastuvotmisest, ilma et ta rikuks sellega tema
kaitsedigusi.

Asja menetlev kohus saab seevastu oiguspidraselt otsustada sellise keeldumise pohjendatuse iile alles
pérast seda, kui adressaat on seda 6igust kasutanud.

Nagu néhtub kdesoleva kohtumdiruse punktist 57, peab see kohus votma kohaselt arvesse toimiku
kogu asjassepuutuvat materjali, et teha kindlaks, kas dokumendi vastuvotmisest keeldunud adressaat
oli siiski voimeline sellest aru saama ja enda 6igusi tohusalt kasutama voi on dokumendi olemust
arvestades vajalik see tolkida.

Selleks et dokumendi adressaat saaks tohusalt kasutada enda kaitsedigust, on esiteks tingimata vajalik,
et see dokument on koostatud keeles, millest adressaat saab aru, millega tagatakse, et asjaomasel isikul
on voimalik digel ajal kindlaks teha vihemalt ndude ese ja alus ning samuti kutse ilmuda kohtusse voi
soltuvalt menetluse laadist voimalus kohtusse edasikaebamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punktid 64 ja 73). Teiseks ei tohi kaasneda negatiivseid tagajargi
hagejale seeldbi, et adressaat keeldub tolkimata dokumendi vastuvotmisest ainuiiksi viivitamiseks ja
ilmselt oma oigusi kuritarvitades, kuigi on voimalik téendada, et dokumendi adressaat saab aru
keelest, milles dokument on koostatud (kohtuotsus Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 52).

Seega peab kohus, kelle poole on edastavas liikmesriigis poordutud, tagama parimal voimalikul viisil
molema poole huvid, kontrollides koiki konkreetselt adressaadi keeleoskust tdoendavaid asjakohaseid
asjaolusid ja toendeid, ilma et ta voiks seejuures tugineda mingisugusele eeldusele (vt selle kohta
kohtuotsus Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 85).

Kui asja menetlev kohus jouab sellise hindamise tulemusena jdreldusele, et adressaadi keeldumine
kéttetoimetatava dokumendi vastuvotmisest oli pohjendatud, sest dokument oli koostatud keeles, mis
ei vasta madruse nr 1393/2007 artikli 8 1dikes 1 toodud nduetele, tuleneb selle maidruse artikli 8
ldikest 3, et adressaadile tuleb jarelikult kitte toimetada dokument, millele on lisatud tolge iihte
ldikes 1 sdtestatud keeltest.

12 ECLILEU:C:2016:316
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Vastupidisel juhul aga ei takista pohimotteliselt miski nimetatud kohtul kohaldamast siseriiklikus
menetlusoiguses dokumendi vastuvotmisest pohjendamatu keeldumise suhtes ette nahtud tagajérgi,
jalgides samas, et mddruse eesmarki jargides saaks tagatud selle tohusus (vt selle kohta kohtuotsus
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 69).

Nimelt ei ole méédruses nr 1393/2007 endas ette ndahtud, millised tagajdrjed kaasnevad dokumendi
vastuvotmisest pohjendamatu keeldumisega.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, tuleb liidu oiguses vastavate normide
puudumisel iga liikmesriigi oiguskorras kindlaks méaarata nende kohtuasjade menetlemise kord, mille
eesmirk on tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oOiguste kaitse (kohtuotsus Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, punkt 49).

Sellised normid ei tohi aga olla ebasoodsamad kui siseriiklikul 6iguskorral pdéhinevaid o6igusi
puudutavate menetluste puhul (vordvaarsuse pohimote) ega muuta liidu oiguskorraga antud odiguste
kasutamist tegelikult voimatuks voi iilemddra raskeks (tdhususe pohimote) (kohtuotsus Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 50).

Siinkohal peab tohususe pohimote suunama siseriiklikku kohut kohaldama siseriiklikus diguskorras ette
nidhtud menetlusnorme vaid sel méédral, mil need ei ohusta méaéruse nr 1393/2007 eesmairki ja taielikku
toimet (vt kohtuotsus Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punktid 50 ja 51).

Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus kostja ei ilmu kohtusse, nduab méarus nr 1393/2007, nagu see
tuleneb eelkodige selle artikli 19 loikest 1, et asjaomane isik peab olema menetluse algatamist kasitleva
dokumendi tegelikult ja tohusalt kétte saanud (vt selle kohta kohtuotsus Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, punktid 36 ja 41), mis voimaldab tal teada saada tema vastu algatatud
kohtumenetlusest ja kindlaks teha noude ese ja alus (vt selle kohta kohtuotsus Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, punktid 73 ja 75) ning et tal oli piisavalt aega enda kaitse ettevalmistamiseks
(vt selle kohta kohtuotsus Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 52). Selline kohustus on samuti
kooskolas médruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 2 toodud nouetega (vt selle kohta kohtuotsused
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 68, ja Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 51).

Nagu ndhtub kdesoleva kohtumdiruse pdhjendustest, lubab méadrus nr 1393/2007 kohaldada sellist
siseriiklikku 6igusnormi, nagu see on toodud kdesoleva kohtumiaruse punktis 37, alles parast selles
madruses ette ndhtud etappe, nimelt adressaadi teavitamist madruse II lisas toodud tiitipvormi abil, et
tal on voimalik keelduda kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest, ja keeldumise korral pérast
sellise kohtuotsuse joustumist, milles tuvastatakse, et keeldumine ei olnud pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jirelikult hindama, kas see, kuidas kohaldatakse pohikohtuasjas
vaidlusalust siseriiklikku digusnormi, vastab mééruse nr 1393/2007 nouetele ja eesmirkidele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmele esitatud kiisimusele vastata selliselt, et méérust
nr 1393/2007 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui teise liikmesriigi territooriumil elavale adressaadile
toimetatakse kdtte dokument, mis ei ole koostatud voi millele ei ole lisatud tolget keeles, millest
adressaat aru saab, voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles, voi kui selles liikmesriigis on mitu
ametlikku keelt, kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest:

— peab edastavas liikmesriigis asja menetlev kohus veenduma, et adressaati on kohaselt teavitatud
madruse II lisas toodud tiitipvormi abil tema 6igusest keelduda dokumendi vastuvotmisest;

— selle vorminoude tditmata jatmisel peab nimetatud kohus parandama menetluses tehtud vea
vastavalt selle madruse sétetele;

ECLIEU:C:2016:316 13



90

KOHTUMAARUS 28.4.2016 — KOHTUASI C-384/14
ALTA REALITAT

— asja menetlev kohus ei tohi seejuures takistada adressaadil kasutamast oma oigust keelduda
dokumendi vastuvotmisest;

— asja menetlev kohus saab kontrollida dokumendi vastuvotmisest keeldumise pohjendatust alles
pérast seda, kui dokumendi adressaat on tegelikult kasutanud enda o6igust keelduda dokumendi
vastuvotmisest; kontrollimisel peab nimetatud kohus arvesse votma toimiku kogu asjassepuutuvat
materjali, et teha kindlaks, kas asjaomane isik saab aru sellest keelest, milles dokument oli
koostatud;

— kui nimetatud kohus jouab jdreldusele, et dokumendi adressaadi keeldumine selle vastuvotmisest ei
olnud pohjendatud, voib ta pohimotteliselt kohaldada siseriiklikus diguses sellise juhtumi tarvis ette
ndhtud tagajdrgi, kui seejuures on tagatud maaruse nr 1393/2007 kasulik moju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta miirust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(,dokumentide kittetoimetamine“), millega tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EU)
nr 1348/2000, tuleb tolgendada nii, et juhul, kui teise liikmesriigi territooriumil elavale
adressaadile toimetatakse kitte dokument, mis ei ole koostatud voi millele ei ole lisatud tolget
keeles, millest adressaat aru saab, voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles, voi kui selles
liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle
ametlikest keeltest:

— peab edastavas liikmesriigis asja menetlev kohus veenduma, et adressaati on kohaselt
teavitatud maidruse II lisas toodud tiiiipvormi abil tema oigusest keelduda dokumendi
vastuvotmisest;

— selle vorminoude tditmata jatmisel peab nimetatud kohus parandama menetluses tehtud vea
vastavalt selle méairuse sitetele;

— asja menetlev kohus ei tohi seejuures takistada adressaadil kasutamast oma 6igust keelduda
dokumendi vastuvotmisest;

— asja menetlev kohus saab kontrollida dokumendi vastuvotmisest keeldumise pohjendatust
alles pirast seda, kui dokumendi adressaat on tegelikult kasutanud enda o6igust keelduda
dokumendi vastuvotmisest; kontrollimisel peab nimetatud kohus arvesse votma toimiku kogu
asjassepuutuvat materjali, et teha kindlaks, kas asjaomane isik saab aru sellest keelest, milles
dokument oli koostatud;

— kui nimetatud kohus jouab jireldusele, et dokumendi adressaadi keeldumine selle
vastuvotmisest ei olnud pohjendatud, voib ta pohimaotteliselt kohaldada siseriiklikus diguses

sellise juhtumi tarvis ette nihtud tagajirgi, kui seejuures on tagatud maéiruse nr 1393/2007
kasulik méju.

Allkirjad
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