
Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Andreas Kainz 

Kostja: Pantherwerke AG 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas määruse (EÜ) 44/2001 (edaspidi „määrus 
nr 44/2001”) ( 1 ) artikli 5 punkti 3 sõnastust „paik, kus 
kahjustav sündmus on toimunud või võib toimuda” tuleb 
tootja vastutuse puhul tõlgendada selliselt, et 

1.1. kahju tekitanud sündmuse toimumise koht (Handlung
sort) on tootja asukoht; 

1.2. kahju tekitanud sündmuse toimumise koht (Handlung
sort) on toote turule laskmise koht; 

1.3. kahju tekitanud sündmuse toimumise koht (Handlung
sort) on koht, kust kasutaja toote ostis? 

2. Kui vastus küsimusele 1.2 on jaatav, siis: 

2.1. Kas toode on turule lastud, kui see on tootja juhitavast 
tootmisprotsessist väljunud ning jõudnud turustamis
protsessi, milles seda kasutamiseks või tarbimiseks 
sobival kujul avalikkusele pakutakse; 

2.2. Kas toode on turule lastud, kui seda organiseeritult 
turustatakse lõpptarbijale? 

( 1 ) Nõukogu 22. detsembri 2000. aasta määrus (EÜ) nr 44/2001 kohtu
alluvuse ja kohtuotsuste täitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades 
(EÜT 2001 L 12, lk 1; ELT eriväljaanne 19/04, lk 42). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Datenschutzkommission 
(Austria) 28. jaanuaril 2013. aastal — H versus E 

(Kohtuasi C-46/13) 

(2013/C 147/05) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Datenschutzkommission 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebaja: H 

Vastustaja: E 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas direktiivi 2006/24/EÜ ( 1 ) artikli 7 punkti c tuleb tõlgen
dada selliselt, et füüsiline isik, kelle andmeid nimetatud 
direktiivi tähenduses säilitatakse, ei kuulu selle sätte tähen
duses „eriloaga töötajate” hulka ja talle ei tohi anda õigust 
saada teavet oma andmete kohta üldkasutatavate elektroo
niliste sideteenuste pakkujalt või üldkasutatavate sidevõrkude 
käitajalt? 

2. Kas direktiivi 95/46/EÜ ( 2 ) artikli 13 lõike 1 punkte c ja d 
tuleb tõlgendada selliselt, et on võimalik välistada või piirata 
füüsilise isiku, kelle andmeid direktiivi 2006/24/EÜ tähen
duses säilitatakse, õigust tutvuda üldkasutatavate sidetee
nuste pakkuja või üldkasutatava sidevõrgu käitaja andmetega 
enda kohta direktiivi 95/46/EÜ artikli 12 punkti a alusel? 

3. Kui vastus esimesele küsimusele on vähemalt osaliselt jaatav, 
siis kas direktiivi 2006/24/EÜ artikli 7 punkt c on põhi
õiguste harta artikli 8 lõike 2 teises lauses sätestatud põhi
õigusega kooskõlas ja seega kehtiv? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. märtsi 2006. aasta direktiiv 
2006/24/EÜ, mis käsitleb üldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste 
või üldkasutatavate sidevõrkude pakkujate tegevusega kaasnevate või 
nende töödeldud andmete säilitamist ja millega muudetakse direktiivi 
2002/58/EÜ (ELT L 105, lk 54). 

( 2 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 
95/46/EÜ üksikisikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ja 
selliste andmete vaba liikumise kohta (EÜT L 281, lk 31; ELT eriväl
jaanne 13/15, lk 355). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di 
Aosta (Itaalia) 30. jaanuaril 2013 — Rocco Papalia versus 

Comune di Aosta 

(Kohtuasi C-50/13) 

(2013/C 147/06) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale ordinario di Aosta 

Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Rocco Papalia 

Kostja: Comune di Aosta

ET 25.5.2013 Euroopa Liidu Teataja C 147/3
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