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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. aprill 2014*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jaatmed — Direktiiv 75/442/EMU — Artikli 7 16ige 1 —
Jadtmekava — Jadtmete korvaldamiseks sobilikud korvaldamiskohad voi rajatised — Mbiste
sjadtmekava” — Direktiiv 1999/31/EU — Artiklid 8 ja 14 — Priigilad, millele on antud luba véi mis
tegutsevad kéesoleva direktiivi {ilevotmise ajal
Kohtuasjas C-225/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia) 22. aprilli 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. aprillil 2013, menetluses

Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,
Michel Tillieut,
Willy Gregoire,
Marc Lacroix,
versus
Région wallonne,
menetluses osales:
Shanks SA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ning M. Tillieut, W. Gregoire ja M. Lacroix, esindaja: avocat
J. Sambon,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Shanks SA, esindaja: avocat F. Haumont,
— Belgia valitsus, esindaja: T. Materne, keda abistas avocat E. Orban de Xivry,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J-F. Brakeland, P. Oliver ja A. Sipos,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi
75/442/EMU jaitmete kohta (EUT L 194, 1k 39; ELT eriviljaanne 15/01, lk 23), mida on muudetud
komisjoni 24. mai 1996. aasta otsusega 96/350/EU (EUT L 135, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 59;
edaspidi ,direktiiv 75/442”), ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta
direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 197,
lk 30; ELT erivdljaanne 15/06, 1k 157).

Taotlus on esitatud iihelt poolt Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve’i ja M. Tillieut, W. Gregoire’i ja

M. Lacroix’ ning teiselt poolt Région wallonne’i vahelises vaidluses Shanks SA taotletava loa {ile, mille
alusel saaks kiitada ja iimber korraldada jadatmete korvaldamiskohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 75/442 artikli 7 loikes 1 on ette néhtud:

»Artiklites 3, 4 ja 5 nimetatud eesmérkide saavutamiseks tuleb artiklis 6 osutatud pédeval asutusel voi
padevatel asutustel voimalikult kiiresti koostada iiks voi mitu jadtmekava. Sellised kavad kasitlevad
eelkoige jargmist:

— taaskasutatavate voi korvaldatavate jaatmete liiki, koguseid ja péritolu,

— ldisi tehnilisi néudeid,

— konkreetsete jadtmetega seotud erimeetmeid,

— sobilikke korvaldamiskohti voi rajatisi.

[...]”

Néukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 228), mida on muudetud noukogu 5. detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/97/EL (ELT L 328, lk 49, edaspidi ,direktiiv 1999/31”), mérgib pohjenduses 18:
sjadtmete korvaldamiseks kasutatava prigilasse ladestamise meetodi eriomaduste tottu on vaja

kehtestada loataotlemise erikord koikide priigilaliikide osas kooskolas tildiste litsentsimisnduetega, mis
on juba sdtestatud [direktiivis 75/442] [...]”
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Direktiivi 1999/31 pohjenduses 26 on kirjas:

stuleks reguleerida olemasolevate priigilate edasise kasutamise tingimused, et kindlaksmaéaratud
ajavahemiku jooksul votta vajalikke meetmeid nende kohandamiseks kdesoleva direktiiviga vastavusse
viimise kava alusel”.

Selle direktiivi artikli 1 ,Uldine eesmirk” loikes 1 on sétestatud:

»Direktiivi [75/442], eelkoige selle artiklite 3 ja 4 nouete tditmist silmas pidades on kdesoleva direktiivi
eesmirk jadtmeid ja prigilaid kasitlevate rangete tehniliste ja kditamist reguleerivate nouete abil ette
ndha meetmed, menetlused ja juhised, et viltida voi voimaluste piires vihendada kogu priigila
elutstikli jooksul jddtmete ladestamisest tuleneda voivat negatiivset moju prigilat Gmbritsevale
keskkonnale [...]”

Nimetatud direktiivi artiklis 8 ,Loa tingimused” on tdpsustatud:
»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et:
a) padev asutus ei anna enne vilja prigilaluba, kui ta on veendunud, et:

i) ilma et see piiraks artikli 3 loigete 4 ja 5 kohaldamist, peab priigila projekt vastama koikidele
kéesoleva direktiivi, sealhulgas lisade, asjakohastele nouetele;

[...]

b) priigila projekt on kooskolas direktiivi [75/442] artiklis 7 nimetatud asjakohase jadtmekavaga voi
-kavadega;

[...]”
Direktiivi artiklis 14 ,,Olemasolevad priigilad” on sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud luba v6i mis
tegutsevad kéesoleva direktiivi iilevotmise ajal, ei voi tegutsemist jatkata, kui allpool esitatud meetmed
ei ole voimalikult kiiresti ja hiljemalt kaheksa aasta moodumisel artikli 18 loikega 1 ette ndhtud
kuupéevast rakendatud:

a) {he aasta jooksul parast artikli 18 loikes 1 sdtestatud kuupéeva priigila kéitaja koostab ja esitab
péadevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise kava, milles on artiklis 8 loetletud
andmed, ja koik parandusmeetmed, mida kiitaja peab vajalikuks, et tdita kdesoleva direktiivi
noudeid, vélja arvatud I lisa punkti 1 nouded;

b) prigila vastavusse viimise kava esitamise jdrel teevad péddevad asutused lopliku otsuse, kas
kditamist voib nimetatud kava ja kdesoleva direktiivi alusel jatkata. Liikmesriigid votavad vajalikke
meetmeid, et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui voimalik priigilad,
millele ei ole antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jatkata;

¢) heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel kinnitavad piddevad asutused vajalikud t66d ja
kehtestavad kava tditmiseks vajaliku tileminekuaja. Koik olemasolevad priigilad peavad vastama
kéesoleva direktiivi nouetele, vilja arvatud I lisa nouded, kaheksa aasta jooksul parast artikli 18
loikega 1 ette ndhtud kuupéeva;
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Direktiivi 1999/31 artikli 18 ,Ulevotmine” 16ike 1 esimeses 16igus on tipsustatud:
»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi taitmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt kahe
aasta moodumisel direktiivi joustumisest. Liikmesriigid teavitavad sellest viivitamata [Euroopa

K]omisjoni.”

Nimetatud direktiivi I lisa punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Asukoht
1.1. Priigila asukoha osas tuleb arvesse votta noudeid, mis on seotud:

a) kaugusega priigila piiri ning elamu- ja puhkepiirkondade, veeteede, veekogude ja muude
pollumajandus- voi linnarajoonide vahel;

b) piirkonna pohjavee, rannikuvee voi looduskaitsealadega;

c) piirkonna geoloogiliste ja hiidrogeoloogiliste tingimustega;

d) {ileujutuse, pinnase vajumise, maalihke voi laviiniohuga priigila alal;
e) piirkonna looduskaitse- voi kultuuriparandiga.

1.2. Priigila tegutsemiseks voib loa anda ainult siis, kui asukoha omadused eespool nimetatud nouete
osas vOi voetavad parandusmeetmed niitavad, et prigila ei kujuta endast tosist ohtu
keskkonnale.”

Direktiivi 2001/42 artiklis 2 on sdtestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid, — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/v6i votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille koostab
asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega;
[...]”
Direktiivi artiklis 13 on ette ndahtud:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid enne
21. juulit 2004. Nad teatavad sellest viivitamata komisjonile.

[...]

3. Artikli 4 loikes 1 osutatud kohustust kohaldatakse kavade ja programmide suhtes, mille esimene
ametlik ettevalmistav akt valmib pérast loikes 1 osutatud kuupieva. [...]

[..]”
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Belgia oigus

Région wallonne’i (edaspidi ,Vallooni piirkond”) 27. juuni 1996. aasta décret relatif aux déchets
(edaspidi ,jadtmedekreet”) (Moniteur belge, 2.8.1996, lk 20685), mida viimati muudeti Vallooni
piirkonna 16. oktoobri 2003. aasta dekreediga (Momniteur belge, 23.10.2003, lk 51644) ja mida
kasitletakse nende muudatuste redaktsioonis (edaspidi ,1996. aasta dekreet”), sisaldab artiklit 24, mille
ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Valitsus kehtestab 21. aprilli 1994. aasta dekreedi keskkonnastrateegia kohta (décret relatif a la
planification en matiére d’environnement) artiklites 11-16 ette ndahtud korras jadtmekava, pidades
silmas sddstvat arengut. See jaatmekava on valdkondlik kava konealuse dekreedi tihenduses. Kavas
sisalduv planeering voib lahtuda kas jadtmete liigist voi tegevusaladest.

Kavas on eelkoige kasitletud jargmist:

1) jadtmete liigi, koguste ja pdritolu kirjeldust, igal aastal toodetavate ja veetavate jadtmete hoolduse
viise, kasutusel olevate ja suletud korvaldamisrajatiste ja -kohtade kéitamise viise;

[...]
Jadtmekavale on lisatud andmed [...] prognoositava moju kohta keskkonnale.

2. Valitsus kehtestab artiklites 25 ja 26 ette ndhtud korras jadtmekditluskeskuste kava, milles loetletakse
kohad, kuhu voib jaatmekaitluskeskusi rajada ja kus voib neid kiitada, vélja arvatud
jadtmekditluskeskused, mis on moeldud kasutamiseks iiksnes jadtmete tekitajale.

Peale jaatmekaitluskeskuste, mis on ette ndhtud kdesolevas loikes nimetatud kavas, voib loa anda ainult
jaatmekaitluskeskustele, mis on moeldud kasutamiseks iiksnes jadtmete algsele tekitajale.”

1996. aasta dekreedi artikli 25 16ike 2 esimeses 16igus on ette néhtud:
yJaatmekaitluskeskuste kava projektile tehakse keskkonnamdju hindamine. [...]”

1996. aasta dekreedi artikli 24 1digete 1 ja 2 rakendamiseks vottis Vallooni piirkonna valitsus
15. jaanuaril 1998 esiteks vastu Vallooni piirkonna jdatmekava ,Horizon 2010” (Moniteur belge,
21.4.1998, 1k 11806) ja teiseks 1. aprillil 1999 jaatmekditluskeskuste kava (Moniteur belge, 13.7.1999,
Ik 26747), mis joustus 13. juulil 1999.

1996. aasta dekreedi artiklis 70 on satestatud:

»Kuni artikli 24 1oikes 2 nimetatud jadtmekditluskeskuste kava joustumiseni voib jaatmekaitluskeskuste
rajamiseks ja kditamiseks loa saamise taotluste alusel Vallooni territoriaal- ja linnaplaneerimise ning
muinsuskaitseseadustiku (Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine), artikli 11 téhenduses ning projekteerimisloa saamise taotluste alusel sama seadustiku
artikli 41 loike 1 tihenduses, kui need taotlused tunnistati enne kaesoleva dekreedi vastuvotmist
parlamendis tingimustele vastavaks, anda keskkonna- voi projekteerimisloa toostus-, pollumajandus- ja
kaevanduspiirkondades sama seadustiku artiklite 172, 176 ja 182 tdahenduses.

Erandina artikli 24 16ikest 2 voib taotluste alusel, mis puudutavad muid jaatmekaitluskeskusi kui need,
mis on moeldud kasutamiseks tiksnes jadtmete algsele tekitajale, kusjuures need jaatmekaitluskeskused
olid varem loa saanud ja need olid olemas enne artikli 24 16ikes 2 nimetatud jddtmekaitluskeskuste
kava joustumist voi on neile antud luba kéesoleva artikli esimese 16igu alusel, anda olenemata taotluse
esitamise kuupédevast vastavalt vajadusele kas keskkonnaloa, ithekordse loa voi projekteerimisloa
valdkondliku kava aladel, kus need jaatmekaitluskeskused olid varem loa saanud, et voimaldada loa
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esemeks olevatel maatiikkidel keskuste kditamise pikendamist, kditamistingimuste — sealhulgas lubatud
koguseid puudutavate tingimuste — muutmist voi maapinna reljeefi muutmist suuremas ulatuses, kui
esialgu lubatud. Kiesolev 16ik on kohaldatav iiksnes loa saanud jadtmekaitluskeskustele, mida on
nimetatud 1. aprillil 1999 kehtestatud jadtmekaitluskeskuste kava VII jaotise 1. peatiikis.

[..]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasi kasitleb loa taotlemist tavaliste toostus- ja olmejddtmete jaatmekaitluskeskuse kditamiseks
ja imberkorraldamiseks, kusjuures see keskus on tegutsenud alates aastast 1958 Mont-Saint-Guibertis
(Belgia), niinimetatud Trois burettesis.

20. mail 2003 esitas driithing Page, niiid Shanks SA, ,iihekordse loa” taotluse, milles taotleti
jaatmekaitluskeskuses erinevate timberkorraldustoode jatkamist.

Mont-Saint-Guiberti kohalik omavalitsusiiksus andis selleks loa 18. detsembril 2003 ja Vallooni
piirkonna valitsus kinnitas vastava otsuse, millesse tehti teatavaid muudatusi, 10. mai 2004. aasta
ministri kaskkirjas; kaskkirja tithistamiseks esitati kaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Oma kaebust pohjendades vdidavad pohikohtuasja kaebajad, et loa andmise aluseks olnud 1996. aasta
dekreedi artikli 70 teine 16ik ei ole liidu digusega kooskolas. Esiteks vdidavad nad, et see site ei ole
kooskolas direktiivi 75/442 artikliga 7, kuna see voimaldab anda loa priigilate kditamiseks kohtades,
mis ei ole jadtmekavas ette ndhtud, ja seega ei pdohine nende kohtade kindlaksmddramine iihelgi
keskkonnakriteeriumil. Seejérel leiavad kaebajad, et rikutud on ka direktiivi 1999/31 artikli 8 punkti b,
milles on ette ndhtud, et priigilate projektid peavad olema kooskoélas direktiivi 75/442 artiklis 7
nimetatud jddtmekavaga. Viimaks leiavad kaebajad, et 1996. aasta dekreedi artikli 70 teine 16ik seab
tosiselt ohtu direktiiviga 2001/42 ette ndahtud tulemuse saavutamise, kuna selle direktiivi kohaselt on
noutav, et hinnataks koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju, mis on koostatud
jadtmehoolduse valdkonnas.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 75/442] artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see voimaldab kvalifitseerida jaatmekavaks
digusnormi, milles on sitestatud, et erandina normist, mille kohaselt ei voi luba anda iihelegi
jaatmekaitluskeskusele peale jadtmekavas ette ndhtud jadtmekaitluskeskuste, voib enne selle
jadtmekava joustumist loa saanud jadtmekditluskeskustele pérast joustumist uue loa anda
maatiikkide osas, mille kohta oli enne jadtmekava joustumist antud varasem luba?

2. Kas [direktiivi 2001/42] artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et viljend ,kava ja programm”
holmab 6igusnormi, milles on sitestatud, et erandina normist, mille kohaselt ei voi luba anda
tihelegi jaatmekditluskeskusele peale [direktiivi 75/442] artikli 7 kohaselt noutavas jadtmekavas
ette ndhtud jaatmekaitluskeskuste, voib enne selle jadtmekava joustumist loa saanud
jaatmekaitluskeskustele parast joustumist uue loa anda maatiikkide osas, mille kohta oli enne
jadtmekava joustumist antud varasem luba?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [1996. aasta dekreedi] artikli 70 teine loik vastab
[direktiivis 2001/42] sétestatud keskkonnamoju hindamise nouetele?”
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Euroopa Kohtu vastus

Teise ja kolmanda kiisimuse analiiiis

Teise ja kolmanda kiisimusega — mida tuleb analiiiisida esimesena, kisitledes neid kiisimusi koos —
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas direktiivi 2001/42 artikli 2
punkti a tuleb toélgendada nii, et selline liilkmesriigi 6igusnorm, nagu on kéne all péhikohtuasjas,
milles on sdtestatud erand normist, mille kohaselt ei voi luba anda tihelegi jadtmekaitluskeskusele peale
direktiivi 75/442 artikli 7 kohaselt ndutavas jadtmekavas ette nahtud jadtmekaitluskeskuste, voib enne
selle jadtmekava joustumist loa saanud jadtmekditluskeskustele anda pérast seda kuupédeva uue loa
samade maatiikkide osas, kujutab endast ,kava” voi ,programmi” direktiivi 2001/42 eelnimetatud sétte
tahenduses. Kui see nii on, siis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas niisugune kava voi
programm vastab konealuses direktiivis satestatud keskkonnamoju hindamise nouetele.

Kuna aga eelotsusetaotluses puudub teave, et asja lahendav kohus peaks vaidlustatud otsuse
oigusparasuse hindamisel lihtuma otsuse tegemise kuupdevast, peab asuma seisukohale, et
direktiiv 2001/42 ei kuulu pohikohtuasjas kohaldamisele, kuna pohikohtuasjas vaidlusalune luba, mis
anti vélja 18. detsembril 2003, ja seda kinnitav 10. mai 2004. aasta ministri kédskkiri voeti vastu enne
direktiivi tlevotmiseks ette ndhtud tdhtaja moodumist (vt analoogia alusel kohtuotsus Commune de
Braine-le-Chateau jt, C-53/02 ja C-217/02, EU:C:2004:205, punkt 45).

Neil tingimustel ei ole vaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teisele ja kolmandale kiisimusele
vastata.

Esimese kiisimuse analiiiis

Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 75/442 artikli 7
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles
on ette ndhtud, et erandina normist, mille kohaselt ei voi luba anda iihelegi jaatmekditluskeskusele
peale kdesoleva artikliga noutavas jadtmekavas ette ndhtud jadatmekaitluskeskuste, voib enne selle
jadtmekava joustumist loa saanud jaatmekditluskeskustele péarast joustumist anda uue loa samade
maatiikkide osas, kujutab endast ,jadtmekava” direktiivi 75/442 konealuse sdtte tdhenduses.

Koigepealt peab mérkima, et Euroopa Kohtule edastatud toimikust ja huvitatud isikute antud vastustest
kirjalikule kiisimusele, mille Euroopa Kohus neile Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 loike 1 kohaselt
esitas, ndhtub, et pohikohtuasjas vaidlusaluse sitte ulatuse osas ollakse viga erinevatel arvamustel —
eelkoige kiisimuses, kas selle sitte kohaselt on voimalik liikmesriigi jadtmekaitluskeskuste jadtmekavast
tulenevast planeeringust korvale kalduda selleks, et uuendada selliste priigilate kasutamise luba, mis on
saanud loa enne jadtmekava joustumist. Teatavatest Euroopa Kohtule edastatud seisukohtadest ndhtub
isedranis, et see nii ei ole, kuna konealune site on suunatud just olemasolevatele ja korduvalt loa
saanud priigilatele nagu need, mida on kéesolevas jadtmekavas nimetatud.

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne talle lahendada antud kohtuasjades tdlgendada
siseriiklikku digust, selleks et madrata kindlaks selle tdpne ulatus.

Neil tingimustel peab meenutama, et direktiivi 75/442 artikli 7 16ike 1 esimese 1digu kohaselt peavad
lilkkmesriikide paddevad asutused koostama voimalikult kiiresti ithe vo6i mitu jadtmekava direktiivi
artiklites 3—-5 nimetatud eesmirkide saavutamiseks. Selle ldike kohaselt kisitlevad kavad eelkoige
taaskasutatavate voi korvaldatavate jadtmete liiki, koguseid ja péritolu, ildisi tehnilisi noéudeid,
konkreetsete jadtmetega seotud erimeetmeid ning sobilikke korvaldamiskohti voi -rajatisi.
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Sellest jareldub, et niisugust liilkmesriigi 6igusnormi, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille sisu seisneb
ainult selles, et erandina liidu digusest antakse sellega priigilatele, mis on vastavas liikmesriigis loa
saanud enne jadtmekava joustumist, kasutamise luba isegi selliste maatiikkide kohta, mida ei ole
jadtmekavas nimetatud, ei saa iiksinda késitada nende eesmairkide tditmiseks organiseeritud ja selgelt
struktureeritud sitisteemina, mille eesmérk on direktiivi 75/442 artikli 7 1dike 1 tdhenduses
sjadtmekava” peamiste eesmirkide tditmine (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-387/97,
EU:C:2000:356, punkt 76).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb siiski, et asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu oiguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja
lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi
mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide
kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset
silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellisel juhul tuleb aga {htlasi hinnata ka seda, kas pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
direktiivi 1999/31 artikliga 8 on vastuolus niisugune liikmesriigi digusnorm, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus on viidanud.

Peab veel mdrkima, et direktiivi 1999/31 artikli 8 punktidest a ja b nahtub, et priigilaluba ei anta enne
vilja, kui priigila projekt on kooskélas direktiivi 75/442 artikli 7 16ikes 1 nimetatud jadtmekavaga.

Siiski kehtestatakse direktiivi 1999/31 artiklis 14 priigilatele, ,millele on antud luba v6i mis tegutsevad
[selle] direktiivi iilevotmise ajal”, koige hiljem 16. juulil 2001 erandlik iileminekukord.

Selle iileminekukorra jérgi voivad need priigilad tegutsemist jatkata ainult siis, kui nad on hiljemalt
kaheksa aasta moodumisel alates 16. juulist 2001 viidud kooskolla direktiivi 1999/31 artiklis 8
loetletud uute keskkonnaalaste nouetega, vidlja arvatud need, mis on nimetatud direktiivi I lisa
punktis 1. See erand on konkreetsemalt seotud priigila asukoha kohta kdivate nouetega.

Direktiivi 1999/31 artikli 14 kohaselt voivad siiski priigilad, millele on antud luba v6i mis tegutsevad
ajal, kui liikmesriik votab {ile kdesolevat direktiivi, tegutsemist jatkata ja taotleda uusi lube juhul, kui
muud artiklis 14 nimetatud tingimused on tdidetud — isegi kui konealust priigilat ei ole nimetatud
direktiivi 75/442 artikli 7 1dike 1 kohaselt vastu voetud jadtmekavas ette ndhtud kohtade nimekirjas.

Jarelikult ei ole direktiivi 1999/31 artikliga 8 vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille diguslik alus voib olla sama direktiivi artikkel 14 ja mis kuulub kohaldamisele
priigilatele, millele on antud luba vo6i mis tegutsevad direktiivi iilevotmise ajal, tingimusel et artiklis 14
nimetatud muud tingimused on tédidetud, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iillesanne.

Eeltoodut arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et direktiivi 75/442 artikli 7 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles on ette
ndhtud, et erandina normist, mille kohaselt ei voi luba anda iihelegi jadtmekditluskeskusele peale
kéesoleva artikliga noutavas jadtmekavas ette ndhtud jadtmekaitluskeskuste, voib enne selle jaatmekava
joustumist loa saanud jadatmekaitluskeskustele parast joustumist anda uue loa samade maatiikkide osas,
ei kujuta endast ,jadtmekava” direktiivi 75/442 konealuse artikli téhenduses. Direktiivi 1999/31
artikliga 8 ei ole siiski vastuolus selline liikmesriigi digusnorm, mille 6iguslik alus voib olla selle
direktiivi artikkel 14 ja mis kuulub kohaldamisele priigilatele, millele on antud luba v6i mis tegutsevad
direktiivi tlevotmise ajal, tingimusel et artiklis 14 nimetatud muud tingimused on tdidetud, mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jditmete kohta, mida on muudetud
komisjoni 24. mai 1996. aasta otsusega 96/350/EU, artikli 7 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
selline liikmesriigi digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles on ette nidhtud, et
erandina normist, mille kohaselt ei voi luba anda iihelegi jaidtmekiitluskeskusele peale kiesoleva
artikliga noutavas jadtmekavas ette nidhtud jadtmekiditluskeskuste, voib enne selle jiitmekava
joustumist loa saanud jddtmekditluskeskustele pirast joustumist anda uue loa samade
maatiikkide osas, ei kujuta endast ,jadtmekava” otsusega 96/350 muudetud direktiivi 75/442
konealuse artikli tdhenduses.

Noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta, mida on muudetud
néukogu 5. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/97/EL, artikliga 8 ei ole siiski vastuolus
selline liikmesriigi digusnorm, mille diguslik alus voib olla selle direktiivi artikkel 14 ja mis
kuulub kohaldamisele priigilatele, millele on antud luba voi mis tegutsevad direktiivi iilevotmise
ajal, tingimusel et artiklis 14 nimetatud muud tingimused on tdidetud, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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