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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. marts 2013 *
Kiibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise
maksuvabastus — Ulatus — To66andja pensioniskeemid
Kohtuasjas C-424/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 8. juuli
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. augustil 2011,
menetluses
Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,
Ford Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
versus
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, J-J. Kasel ja M. Safjan
(ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd jt, esindaja: P. Lasok, QC, keda volitas solicitor
A. Brown,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell, keda abistas barrister R. Hill,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas toélgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide iihtlustamise kohta —
{thine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi
»kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 ja noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 135 16ike 1 punkti g.

Taotlus on esitatud Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd jt ning Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customsi (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
viimaste keeldumist kohaldada Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd jt-le osutatud
investeerimisfondide haldamise teenustele kdibemaksuvabastust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks direktiiviga 2006/112, mis joustus 1. jaanuaril 2007. Kuna
pohikohtuasjas konealune periood hdlmab ajavahemikku 1. juulist 2004 kuni 30. juunini 2007, on
pohikohtuasjas kohaldatavad moélemad direktiivid.

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkt g
on sonastatud sisuliselt identselt. Nende sitete kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust
slilkmesriikide méaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise”.

Uhendkuningriigi oigus

Direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punkt g oli pohikohtuasjas asjakohasel ajal rakendatud seaduse
Value Added Tax Act 1994 (edaspidi ,1994. aasta kdibemaksuseadus”) 9. lisa 5. rithma punktidega 9
ja 10, mille kohaselt olid kdibemaksust vabastatud:

»9. Trusti vormis loodud avatud investeerimisfondide [authorised unit trust, edaspidi ,AUT”] voi
kinnisvarafondide haldamine;

10. Avatud investeerimisithingu [open-ended investment company, edaspidi ,OIEC”] vara haldamine.”

Voétmaks arvesse Euroopa Kohtu 28. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-363/05: JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (EKL 2007,
lk 1-5517, edaspidi ,kohtuotsus Claverhouse”) tehtud lahendit, laiendati madrusega Value Added Tax
(Finance) (No. 2) Order 2008 alates 1. oktoobrist 2008 punktide 9 ja 10 kohaldamisala. Need punktid
vabastavad ntiid maksust OIEC ja AUT tiiipi thisinvesteerimisettevotete haldamise ning selliste
kinniste ithisinvesteerimisettevotjate nagu investment trust companies haldamise.
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1994. aasta kdibemaksuseaduse 9. lisa 5. rithma mérkus 6 ndeb ette, et OIEC-d ja AUT-d on
madratletud seaduses Financial Services and Markets Act 2000 (edaspidi ,2000. aasta finantsteenuste ja
-turgude seadus”).

Viimati nimetatud seaduse XVII osa sétestab artiklites 235-237 eelkoige jargmist:

»235.

Uhisinvesteerimisskeemid

1) Kéesolevas osas tdhendab ,iihisinvesteerimisskeem” vara, sealhulgas raha suhtes solmitud
kokkuleppeid, mille eesmérk vo6i tulemus on see, et nendes kokkulepetes osalevatel isikutel
voimaldatakse (kas vara voi selle osa omanikuks saamise kaudu voi muul viisil) olla selle vara
omandamisest, valdamisest, haldamisest ja voorandamisest saadava kasumi voi tulu voi sellest
kasumist voi tulust vilja makstavate summade osaline voi saaja.

2) Need kokkulepped peavad olema sellised, et osalevad isikud (edaspidi ,osalejad”) ei juhi jooksvalt
selle vara haldamist, olenemata sellest, kas neil on o6igus nduda endaga konsulteerimist voi anda
juhiseid.

3) Samuti peab nendel kokkulepetel olema kas iiks jargmistest voi molemad jargmised tunnused:

a) osalejate sissemaksed ja kasum voi tulu, millest tehakse nendele véljamakseid, ithendatakse
kogumiks [pooled];

b) vara hallatakse skeemi valitseja poolt voi tema nimel kui tervikut.
[...]

236.

Avatud investeerimisithingud

(1) Kéaesolevas osas tihendab moiste ,avatud investeerimisithing” ithisinvesteerimisskeemi, mis vastab
nii varaga seotud tingimusele kui ka investeerimisega seotud tingimusele.

(2) Varaga seotud tingimus seisneb selles, et vara tegelik kasusaaja, kes haldab voi kelle nimel
hallatakse seda vara, on juriidiline isik, kelle tegevuse eesmérk on tema rahaliste varade investeerimine
selleks, et:

a) hajutada investeerimisriski; ja

b) vodimaldada tema liikmetele kasu, mis tuleneb rahaliste varade haldamisest selle juriidilise isiku
poolt voi tema nimel.
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237.
Muud moisted
[...](3) Kiesoleva osa tihenduses on:

authorised unit trust — avatud investeerimisfond, mis on saanud kiaesoleva seaduse tiahenduses
tegevusloa kehtiva loamédrusega paragrahvi 243 kohaselt;

stegevusloa saanud avatud investeerimisithing” — paragrahviga 262 ette néhtud eeskirjade kohaselt
asutatud juriidiline isik, kelle suhtes kehtib loamédrus nimetatud paragrahvi 1oike 2 punkti 1 alusel
kehtestatud eeskirjade kohaselt;

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (edaspidi ,Wheels”) on trustee (fondivalitseja) fondis,
milles on Ford Motor Company loodud todandja pensioniskeemide varad investeeringute huvides
kogumiks ithendatud, et tdita siseriiklikest digusnormidest ja kollektiivlepingutest tulenevaid kohustusi.

Iga pensioniskeem néeb ette iihele endiste toGtajate kategooriale pensioni viljamaksete tegemise, mis
arvutatakse skeemiga liitunud liikmete viimase palga ja nende todstaazi alusel. To6tamise ajal teevad
skeemiga, mis on koikidele tootajatele avatud, kuid mitte kohustuslik, liitunud isikud
kindlaksmadratud summas sissemakseid, mis peetakse kinni nende palgast. Tooandja tasub ka
sissemaksed summas, mis on piisavad, et tagada pensioni maksmiseks vajamineva osa rahastamine.

Asjassepuutuval ajavahemikul osutas Capital International Limited Wheelsile fondivalitsemise
teenuseid. Vastavalt Uhendkuningriigi kdibemaksu kisitlevatele 6igusnormidele lisas esimesena
nimetatud 4dritthing Wheelsile osutatud teenustele kdibemaksu, mille ta kandis hiljem iile
Commissionersile.

2007. aasta septembris, s.o. pérast eespool viidatud kohtuotsuse Claverhouse tegemist, taotles Capital
International Limited Commissionersilt osutatud fondivalitsemise teenustelt tasutud kaibemaksu
tagastamist, viites, et need teenused kuuluvad soltuvalt asjassepuutuvast ajavahemikust kas direktiivi
2006/112 artikli 135 loike 1 punktis g voi kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6
sitestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Commissioners otsustas 2. jaanuaril 2008 tehtud otsusega jitta selle taotluse rahuldamata. Selle peale
esitas Wheels kaebuse First-tier Tribunalile (Tax Chamber). Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul kujutavad Wheelsile osutatud teenused endast ,haldamist” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punktis g sédtestatud maksuvabastuse
mottes, ei ole selge, kas Wheelsile kuuluvaid fonde voib liigitada eriotstarbelisteks
investeerimisfondideks nimetatud maksuvabastuse mottes.
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14 Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135
16ike 1 punktis g kasutatud moiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” saab oma tdhendussisus
holmata: i) todandja loodud todandja pensioniskeemi, mille eesmérk on vdimaldada todtajatele
pensioni vdljamakseid ja/voi ii) lepingulist investeerimisfondi, milles mitme sellise pensioniskeemi
varad investeerimise eesmargil iihendatakse, kui kdnealuste pensioniskeemide puhul:

a)

d)
e)

k)

l)

on liikmele tehtavad pensioni viljamaksed skeemi loomise digusdokumentides ette kindlaks
madratud (tuginedes valemile, mis pohineb liikme toostaazi pikkusel tooandja juures ja liikme
tootasul) ja ei olene skeemi varade védrtusest;

on todandja kohustatud tegema skeemi sissemakseid;

voivad skeemis osaleda ja selle kohaselt viljamakseid saada ainult asjaomase tooandja tootajad
(skeemis osalejale viidatakse edaspidi kui ,liikmele”);

on todtajal vabadus valida, kas astuda liikmeks voi mitte;

on liikmeks olev tootaja harilikult kohustatud tegema skeemi sissemakseid, mis vastavad
protsentuaalsele osale tema tootasust;

tthendab skeemi fondivalitseja tooandja ja liikmete sissemaksed kogumiks ja investeerib need
(harilikult vaartpaberitesse), et luua fond, millest tehakse liikmetele skeemis ette ndhtud
véljamakseid;

kui skeemi varad on suuremad sellest, mida on vaja skeemis ette ndhtud viljamaksete
rahastamiseks, voib skeemi fondivalitseja ja/voi tooandja kooskolas skeemi tingimustega ja
siseriiklike oigusnormidega teha ithe v6i mitu jargmist toimingut: i) vihendada to6andja
sissemakseid; ii) kanda véljamaksetest iile jadva summa tdielikult voi osaliselt iile tooandjale;
voi iii) suurendada skeemi véljamakseid liikmetele;

kui skeemi varad on viiksemad sellest, mida on vaja skeemis ette ndhtud viljamaksete
rahastamiseks, on tooandja harilikult kohustatud selle puudujdédgi korvama ning kui ta seda
ei tee voi ei suuda, vihendatakse viljamakseid liikmetele;

voimaldab skeem liikmetel teha vabatahtlikke lisasissemakseid, mis ei jad skeemi valdusse,
vaid kantakse iile kolmandale isikule investeerimiseks ja tehtud investeeringute tulemustel
pohinevate lisavdljamaksete tegemiseks (seesugused kokkulepped ei ole kiibemaksuga
maksustatavad);

on liikmetel 6igus kanda skeemi kogunenud viljamaksete summa (mille hindamisel ldhtutakse
nende viljamaksete kindlustusstatistilisest vadrtusest iilekandmise ajal) tile teistesse
pensioniskeemidesse;

ei kasitle liikmesriik tooandja ja liikmete sissemakseid tulumaksuga maksustamisel kui
liikmete tulu;

kasitleb liikmesriik pensioni véljamakseid, mida lilkmed skeemi kohaselt saavad, tulumaksuga
maksustamisel kui liikkmete tulu; ja

m) kannab skeemi haldamise kulud té6andja, mitte skeemi liilkmed?

ECLILEU:C:2013:144 5
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2. Arvestades kuuenda direktiivi artikli [13 B osa punkti d alapunktis 6] ja direktiivi 2006/112
artikli 135 loike 1 punktis g sitestatud maksuvabastuse eesmairki, neutraalse maksustamise
pohimotet ja eespool esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaolusid:

a) Kas liikmesriik voib  siseriiklikus  oiguses maddratleda moiste ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” tahendussisusse kuuluvad fondid nii, et need ei holma esimeses
kiisimuses viidatud liiki fonde, kuid hoélmavad iihisinvesteerimisettevotjaid, mis vastavad
[néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EU avatud investeerimisfonde (UCITS)
kisitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 375, 1k 3; ELT
eriviljaanne 06/01, lk 139) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. jaanuari
2002. aasta direktiiviga 2001/108/EU (EUT L 41, 1k 35; ELT erivéljaanne 06/04, 1k 302;
edaspidi ,UCITS direktiiv’)) maaratlusele]?

b) Mil maéadral (kui iildse) on selles, kas eespool esimeses kiisimuses viidatud liiki fondi tuleb
liilkmesriigi siseriiklikus oiguses pidada ,eriotstarbeliseks investeerimisfondiks” voi mitte,
olulised:

— selle fondi tunnused (mida on kirjeldatud eespool esimeses kiisimuses);

— see, mil madral on see fond ,sarnane ja seetdottu konkurentsis” teiste
investeerimisvahenditega, mida liikmesriik juba kasitleb kui ,eriotstarbelisi
investeerimisfonde”?

3. Kui teise kiisimuse punkti b alapunktile 2 antava vastuse kohaselt on oluline tuvastada, mil maaral
on fond ,sarnane ja seetdttu konkurentsis” teiste investeerimisvahenditega, mida liikmesriik juba
kasitleb kui ,eriotstarbelisi investeerimisfonde”, siis kas konealuse fondi ja selliste teiste
investeerimisvahendite vahelise ,konkurentsi” olemasolu vo6i ulatust on vaja kaaluda ,sarnasuse”
kiisimusest eraldi?”

Eelotsuse kitsimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas ja millistel tingimustel to6andja
pensioniskeemide varad ja investeerimisfondid, millesse need on kogutud, kuuluvad kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 ldike 1 punktis g sdtestatud
moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” alla.

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis g ette ndhtud
maksuvabastused liidu o6iguse autonoomsed moisted ning neile tuleb seetéttu ka anda iihine
madratlus, mille eesmirk on vilistada kidibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine, nii et
liilkmesriigid ei saa muuta nende sisu, ei ole see siiski nii juhul, kui seadusandja on jatnud
maksuvabastuse teatud tingimuste médratlemise nende liikmesriikide hooleks (vt selle kohta 4. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National, EKL 2006, 1k 1-4027, punktid 38 ja 39, ning
eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punktid 19 ja 20). Seega annavad need sétted
liilkmesriikidele oiguse madratleda siseriiklikus oiguses fondid, mis vastavad ,eriotstarbelise
investeerimisfondi” moistele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punktid 40
ja 41, ja Claverhouse, punkt 43).

Liikmesriikidele antud maédratlemisdéigus on siiski piiratud liidu seadusandja kasutatavate
maksuvabastuse tingimuste rikkumise keeluga (vt eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punkt 21).
Liikmesriigil ei ole o6igust valida, podramata tdhelepanu eriotstarbeliste investeerimisfondide
tingimustele, konkreetseid fonde, mille suhtes kohaldatakse maksuvabastust, ja neid, mille suhtes seda
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ei kohaldata. Nimetatud sdtted ei anna talle seega padevust madratleda siseriiklikus diguses fonde, mis
vastavad moistele ,eriotstarbeline investeerimisfond” (vt eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse,
punktid 41-43).

Liikmesriikidele antud oigust médratleda moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” tuleb teostada,
jargides kuuenda direktiivi ja direktiivi 2006/112 kohaseid eesmirke ja neutraalse maksustamise
pohimotet, mis on ihise kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa (vt eespool viidatud kohtuotsus
Claverhouse, punktid 22 ja 43).

Selles osas tuleb markida, et esiteks on eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisega seotud
tehingute maksuvabastuse eesmairk eelkodige lihtsustada investorite jaoks investeerimisfondide abil
investeerimist, jattes kdibemaksuga seotud kulud korvale ning tagades, et iihine kidibemaksusiisteem
oleks vidrtpaberitesse otse tehtavate investeeringute ja investeerimisfondide kaudu tehtavate
investeeringute vahelise valiku tegemisel maksualaselt neutraalne (vt eespool viidatud kohtuotsused
Abbey National, punkt 62, ja Claverhouse, punkt 45).

Teiseks, mis puudutab neutraalse maksustamise pohimotet, siis on selle pohimottega vastuolus see, kui
kaibemaksuga maksustamisel koheldakse samalaadseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt (vt selle
kohta 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-382/02: Cimber Air, EKL 2004, lk I-8379,
punktid 23 ja 24; 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-280/04: Jyske Finans, EKL 2005,
Ik 1-10683, punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 56, ja Claverhouse,
punkt 29).

Lisaks tuleb markida, et selle pohimotte kohaselt ei ole noutav, et tehingud oleks identsed. Nimelt
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et nimetatud pohimottega oleks vastuolus omavahel
konkureerivate sarnaste teenuste osutamise erinev kohtlemine kdibemaksu seisukohast (vt eelkoige
23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2003, lk [-12691,
punkt 20; 17. veebruari 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja
Akritidis, EKL 2005, lk I-1131, punkt 24; 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest
Associates ja Montecello, EKL 2005, lk I-4427, punkt 54; 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-106/05: L.u.p., EKL 2006, 1k I-5123, punkt 32; 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-246/04:
Turn- und Sportunion Waldburg, EKL 2006, 1k I-589, punkt 33, 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-443/04 ja C-444/04: Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, EKL 2006, lk 1-3617,
punkt 39, ning eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punkt 46).

Seega tuleb kindlaks teha, kas investeerimisfond, milles on to6andja pensionskeemi varad tthendatud
kogumiks ja millel on sellised tunnused nagu pohikohtuasjas konealustel fondidel, on identne
fondidega, mis kujutavad endast eriotstarbelisi investeerimisfonde kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 1dike 1 punkti g mottes vdi on viimastega
piisavad vorreldavad, et olla nendega konkurentsis.

Fondid, mis on investeerimisfondid UCITS direktiivi mottes, kujutavad endast eriotstarbelisi
investeerimisfonde (vt selle kohta eelkdige 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-44/11: Deutsche
Bank, punkt 32). Nagu ndhtub nimetatud direktiivi artikli 1 loikest 2 on avatud investeerimisfondid
fondid nagu AUT-d ja OIEC-d (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Claverhouse, punkt 50),
mille ainus eesméirk on vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 ja direktiivi
2006/112 artikli 135 loike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastusega taotletavale eesmairgile
avalikkuselt kaasatud kapitali iihine investeerimine.

Lisaks tuleb eriotstarbeliste investeerimisfondidena kasitada ka fonde, mis ei ole kill avatud
investeerimisfondid UCITS direktiivi tdhenduses, kuid millel on viimastega identsed tunnused ja mis
seega teevad samu tehinguid, voi vdhemalt on neil vorreldavad tunnused, et olla omavahel
konkureerivad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punktid 53-56, ning
Claverhouse, punktid 48-51).
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Seega ei saa investeerimisfondi, milles on té6andja pensioniskeemi varad kogumiks ithendatud nii nagu
pohikohtuasjas, késitada avatud investeerimisfondina UCITS direktiivi mottes. Selline fond ei ole
avalikkusele avatud, vaid kujutab endast, nagu ndhtub ka eelotsusetaotlusest, tookohaga seotud
soodustust, mida todandjad pakuvad vaid oma tootajatele. Selline fond ei ole seega identne fondidega,
mis moodustavad eriotstarbelise investeerimisfondi kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d
alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkti g mottes.

Samuti ei ole selline investeerimisfond UCITS direktiivis médratletud avatud investeerimisfondidega
piisavalt vorreldav, et olla viimastega konkureeriv. Neid eristavad mitu tunnust, mistottu ei saa neid
pidada samadele vajadustele vastavaks.

Sellise tooandja pensioniskeemi osalised, mis on kone all pohikohtuasjas, ei kanna nende
investeerimisfondide haldamisega seotud riske, kuhu on nende vara kogumiks tihendatud, erinevalt
erainvestoritest, kes hoiavad oma vara avatud investeerimisfondis (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Claverhouse, punkt 50). Sellal kui pension, mida tdotaja voib saada sellisest tooandja
pensionifondist, nagu on koéne all pohikohtuasjas, ei soltu kuidagi skeemiga holmatud vara védrtusest
ja skeemi haldaja tehtud investeeringute tulemuslikkusest, vaid on eelnevalt kindlaks mé&ératud
toostaazi ja palga suuruse pohjal, soltub tulu, mida voivad eeldada isikud, kes ostavad avatud
investeerimisfondi osakuid, fondivalitsejate tehtud investeeringute tulemuslikkusest perioodil, mil nad
osakuid omasid.

Lisaks erineb pohikohtuasjas konealune todandja pensioniskeem avatud investeerimisfondist ka
tooandja seisukohast. Viimane ei ole vorreldavas olukorras avatud investeerimisfondi investeerijaga
seetOttu, et isegi kui ta peab samuti kandma skeemi haldajate tehtud investeeringute finantstagajérgi,
kujutavad sissemaksed, mille ta teeb pensioniskeemi, tema jaoks vahendit tditmaks seadusest
tulenevaid kohustusi oma tootajate ees.

Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punkti g tuleb tolgendada
nii, et investeerimisfond, mis tthendab kogumiks té6andja pensioniskeemide vara, ei kuulu nende sitete
mottes moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” alla, mille haldamise voib — pidades silmas nende
direktiivide eesmiarke ja neutraalse maksustamise pohimotet — kdibemaksust vabastada, kui skeemiga
liitunud isikud ei kanna nende fondide haldamisega seotud riske ja kui sissemaksed, mida to6andja
pensioniskeemi teeb, kujutavad endast tema jaoks vahendit tditmaks seadusest tulenevaid kohustusi
oma tootajate ees.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 ja ndoukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi artikli 135 16ike 1 punkti g tuleb télgendada
nii, et investeerimisfond, mis ithendab kogumiks té6andja pensioniskeemide vara, ei kuulu nende
sitete mottes moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” alla, mille haldamise voib — pidades
silmas nende direktiivide eesmirke ja neutraalse maksustamise pohimotet — kdibemaksust
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vabastada, kui skeemiga liitunud isikud ei kanna nende fondide haldamisega seotud riske ja kui

sissemaksed, mida to6andja pensioniskeemi teeb, kujutavad endast tema jaoks vahendit tditmaks
seadusest tulenevaid kohustusi oma tootajate ees.

Allkirjad
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