KOHTUOTSUS 10.2.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-307/09-C-309/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. veebruar 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-307/09-C-309/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Raad van State (Madalmaad) 29. juuli 2009. aasta ot-
sustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 3. augustil 2009,
menetlustes

Vicoplus SC PUH (C-307/09),

BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09),

Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09)

versus

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
U. Lohmus (ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Vicoplus SC PUH, esindaja: advocaat E. Vliegenberg,

— BAM Vermeer Contracting sp. zoo ja Olbek Industrial Services sp. zoo, esindaja:
advocaat M. Lewandowski,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja T. Miiller,

— Taani valitsus, esindaja: C. Vang,
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— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, N. Graf Vitzthum ja J. Moller,

— Austria valitsus, esindajad: E. Riedl ja G. Hesse,

— Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz, ]. Faldyga ja K. Majcher,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren, 1. Rogalski, W. Wils ja E. Traversa,

olles 9. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 56 ja 57
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU
tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT L 18, 1k 1; ELT erivilja-
anne 05/02, lk 431) artikli 1 loike 3 punkti c.

I - 476



VICOPLUS JT

Need eelotsusetaotlused esitati tihelt poolt Poola ériithingute Vicoplus SC PUH
(edaspidi ,Vicoplus”), BAM Vermeer Contracting sp. zoo (edaspidi ,BAM Vermeer”)
ja Olbek Industrial Services sp. zoo (edaspidi ,Olbek”) ja teiselt poolt Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid’i (sotsiaal- ja to6hoive ministeerium) vahelistes
vaidlustes, mis puudutavad kaebajatele selle eest mddratud trahve, et nad lidhetasid
Poola to6tajaid Madalmaadesse, ilma et neil oleks olnud to6luba.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

2003. aasta tthinemisakt

Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vaba-
riigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatus-
te kohta (EUT 2003, L 236, Ik 33; edaspidi ,2003. aasta ithinemisakt”) artikkel 24 nieb
ette, et selle akti V-XIV lisas loetletud meetmeid kohaldatakse uute liikmesriikide
suhtes vastavalt neis lisades sétestatud tingimustele.
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2003. aasta ithinemisakti XII lisa kannab pealkirja ,Uhinemisakti artiklis 24 osutatud
nimekiri: Poola”. Selle lisa 2. peatiikk ,Isikute vaba liikumine” sdtestab oma punkti-
des 1, 2, 5 ja 13 jargmist:

»1. [ELTL artiklit 45 ja ELTL artikli 56 esimest 16iku] kohaldatakse téielikult to6ta-
jate lilkkumisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse suhtes, mis hélmab direktii-
vi 96/71/EU artiklis 1 miiratletud ajutist tdétajate liikumist iithelt poolt Poola ning
teiselt poolt Belgia, TSehhi Vabariigi, Taani, Saksamaa, Eesti, Kreeka, Hispaania,
Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia, Léti, Leedu, Luksemburgi, Ungari, Madalmaade, Aust-
ria, Portugali, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriigi vahel, ainult
juhul, kui punktides 2—14 esitatud iileminekusitetest ei tulene teisiti.

2. Erandina miairuse (EMU) nr 1612/68 [ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta mairus
(EMU) nr 1612/68 toodtajate liilkumisvabaduse kohta {ihenduse piires (EUT L 257,
1k 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 15)] artiklitest 1-6 ja kuni tthinemiskuupéevale jarg-
neva kaheaastase perioodi 16puni kohaldavad praegused liikmesriigid riiklikke voi
kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid, mis reguleerivad Poola kodanike
juurdepadsu nende to6turule. Praegused liikmesriigid voivad jatkata selliste meetme-
te kohaldamist kuni ithinemiskuupéevale jargneva viieaastase perioodi 16puni.

5. Liikmesriik, kes punktis 2 mirgitud viieaastase perioodi loppedes jitab kehtima
riiklikud voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevad meetmed, voib tosiste tooturu-
héirete voi nende ohu korral ja parast komisjonile teatamist jatkata nende meetmete
kohaldamist kuni ithinemiskuupéevale jargneva seitsmeaastase perioodi 16puni. Kui
sellist teatamist ei toimu, kohaldatakse maaruse (EMU) nr 1612/68 artikleid 1-6.
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13. Selleks et tulla teatud tundlikes teenindusvaldkondades toime tdsiste tooturu-
hédirete voi nende ohuga, mida teatud piirkondades voib pohjustada direktiivi 96/71/
EU artiklis 1 miiratletud piiriiilene teenuste osutamine, véivad Saksamaa ja Austria,
kohaldades eespool esitatud iileminekusitete alusel Poola tootajate vaba liikumise
suhtes riiklikke voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid niikaua, kui
nimetatud meetmed kehtivad, teha parast komisjonile teatamist erandi [ELTL artik-
li 56 esimesest 1digust], et piirata tootajate ajutist liikumist seoses teenuste osutami-
sega Poola dritthingute poolt, kui nimetatud to6tajate digust teha t66d Saksamaal ja
Austrias reguleerivad riiklikud meetmed.

Direktiiv 96/71

Direktiivi 96/71 artikkel 1 ,Reguleerimisala” sétestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevdtjate suhtes, kes
seoses riikidevahelise teenuste osutamisega ldhetavad too6tajaid 16ike 3 kohaselt liik-
mesriigi territooriumile.
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3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord 16ikes 1 nimetatud ettevotjad
votavad iihe jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

ettevotja ldhetab tootajad litkmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel le-
pingu alusel, mis on sélmitud ldhetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis tegut-
seva lepinguosalise vahel, kellele teenused on mdeldud, kui ldhetav ettevotja ja
tootaja on lihetamise ajaks sdlminud to6suhte;

ettevotja ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuulu-
vasse asutusse vOi ettevottesse, kui ldhetav ettevotja ja tootaja on ldhetamise ajaks
s6lminud to6suhte;

ajutist to6joudu vahendav ettevdtja voi toGtajate vahendamisega tegelev ettevotja
vahendab tootaja litkmesriigi territooriumil asuvale voi tegutsevale ettevdtjale,
kui ajutist t66joudu vahendav ettevdtja voi tootajate vahendamisega tegelev ette-
votja on tootajaga lihetamise ajaks sdlminud t66suhte.
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Direktiiv 91/383/EMU

No6ukogu 25. juuni 1991. aasta direktiiv 91/383/EMU, millega tiiendatakse meetmeid
tihtajalise voi ajutise tddsuhtega tootajate todohutuse ja todtervishoiu parandamise
soodustamiseks (EUT L 206, 1k 19; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 418), sitestab artiklis 1:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste toosuhete suhtes:

2) ajutised toosuhted, kus to6andjaks on ajutist to6joudu vahendav ettevote ning
tootaja on voetud toole tema teenuseid kasutava ettevotte ja/voi asutuse jaoks ja
kontrollimisel”

Siseriiklik digus

Vastavalt Wet arbeid vreemdelingen’i (vélismaalaste tooseadus, Stb. 1994, nr 959,
edaspidi ,Wav”) artikli 2 loikele 1 on Madalmaades to6andjal keelatud vélismaalast
ilma tooloata toole votta.
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Wav’i rakendusmééruse (Besluit uitvoering Wav, Stb 1995, nr 406) artikli 1e loige 1,
nii nagu seda on muudetud 10. novembri 2005. aasta médrusega (Stb. 2005, nr 577,
edaspidi ,rakendusmaiérus”), on sdnastatud jargmiselt:

SWav'i artikli 2 16ikes 1 nimetatud keeldu ei kohaldata valismaalastele, kes tootavad
piiriiilese teenuste osutamise raames ajutiselt Madalmaades mone té6andja juures,
kelle asukoht on Euroopa Liidu moénes teises liikmesriigis kui Madalmaad, tingimusel
et:

a) vilismaalasel on 6igus tootada selle to6andja juures lilkmesriigis, kus on to6andja
asukoht,

b) tobandja on toost Madalmaades eelnevalt teatanud t66- ja sissetulekute kesk-
organisatsioonile ja

c) tegemist ei ole teenustega, mis seisnevad t66jou vahendamises”

Eelotsusetaotlused esitanud kohus mérgib, et Wav'i artikli 2 16ikes 1 sétestatud to6loa
kohustus kui 2003. aasta tihinemisakti XII lisas ette ndhtud ajutine Poola t66j6u vaba
liilkumise piirang jéeti jousse kuni 1. maini 2007.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasja C-307/09 osas selgub eelotsusetaotlusest, et to6inspektsiooni kontrolli
kéigus tuvastati, et Vicoplusi toole voetud kolm Poola kodanikku to6tasid Madalmaa-
de dritthingus Maris, mille tegevuse hulka kuulub teiste ettevotete pumpade remont.
Marisi ja tihe teise driithingu vahel sélmitud lepingu kohaselt pidi nende t66 kestma
ajavahemikul 15. augustist kuni 30. novembrini 2005.

Kohtuasjas C-308/09 puudutavad pohikohtuasja asjaolud té6inspektsiooni 31. juu-
li 2006. aasta aruannet, mille kohaselt to6tasid kaks Poola kodanikku alates 10. jaa-
nuarist 2006 montédridena Madalmaade driithingu Flevoservice en Flevowash BV
autoremonditockojas. Nad olid asunud té6le BAM Vermeeri juures, kes sdlmis
selle Madalmaade ettevotjaga lepingu veoautode ja jarelkdrude remontimiseks ja
timberehitamiseks.

Mis puudutab kohtuasja C-309/09, siis osutab eelotsusetaotlus sellele, et driiihing,
mille digusjédrglane on Olbek, s6lmis 15. novembril 2005 lepingu Madalmaade ari-
tthingu HTG Nederveen BV-ga, et pakkuda viimasele to6tajaid priigikditlusteenuste
osutamiseks mitmekuulise ajavahemiku jooksul. To6inspektsiooni kontroll HTG Ne-
derveen BV driruumides vdimaldas tuvastada, et seda t66d tegid muu hulgas 20 Poo-
la kodanikku.

Kolmes eespool nimetatud kohtuasjas méérati pohikohtuasja kaebajale trahv Wav’i
artikli 2 1oike 1 rikkumise eest seeldbi, et nad votsid Madalmaades toole Poola
kodanikud, ilma et nad oleksid saanud selleks todluba.
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Sotsiaal- ja toohodivevaldkonna riigisekretér (kohtuasjas C-307/09) ning Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (kohtuasjades C-308/09 ja C-309/09) jétsid nende
trahvide méédramise peale esitatud vaided rahuldamata, leides, et teenuste osutamine
vastavalt Vicoplusi, BAM Vermeeri ja Olbeki poolt kujutas endast t66jou vahenda-
mist rakendusmadruse artikli 1e loike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Kuna Rechtbank ’s-Gravenhage jittis nende otsuste peale esitatud kaebused rahul-
damata, esitasid koik pohikohtuasja kaebajad apellatsioonkaebuse Raad van Statele.

Nimetatud kohus tddeb, et on ilmne, et rakendusmééruse artikli 1e 16ikes 1 ette ndhtud
kohustus saada t66jou vahendamiseks to6luba piirab teenuste osutamise vabadust.
Kohus leiab, et 27. mértsi 1990. aasta otsusest kohtuasjas C-113/89: Rush Portugue-
sa (EKL 1990, lk 1-1417), 9. augusti 1994. aasta otsusest kohtuasjas C-43/93: Vander
Elst (EKL 1994, 1k I-3803), 21. oktoobri 2004. aasta otsusest kohtuasjas C-445/03:
komisjon vs. Luksemburg (EKL 2004, lk I-10191), 19. jaanuari 2006. aasta otsusest
kohtuasjas C-244/04: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2006, 1k I-885) ning 21. septembri
2006. aasta otsusest kohtuasjas C-168/04: komisjon vs. Austria (EKL 2006, 1k I-9041)
tuleneb, et niisugune teenuste osutamise vabaduse piiramine, nagu on pohikohtuas-
jades kone all, voib olla digustatud eelkoige iildise huvi eesmirgil, mis seisneb liik-
mesriigi tooturu kaitsmises muu hulgas tootajate vaba liilkumise piirangutest korva-
lehoidmise eest.

Sellega seoses selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et to6loa saamise kohustu-
se sdilitamine tugineb eelkodige eespool viidatud kohtuotsusele Rush Portuguesa, ent
juhib samas tdhelepanu asjaolule, et Euroopa Kohus ei kasutanud selle kohtuotsuse
punktis 16 esitatud pohistust viidatud hilisemates kohtuotsustes uuesti. Seetottu te-
kib kiisimus, kas liidu 6igusega on praegu vastuolus see, kui pohikohtuasja asjaoludel
on t66jou vahendamise eelduseks to6loa saamine.
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18 Sellest tulenevalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigi t66-
turu kaitsmiseks Wav'i artikli 2 loike 1 alusel kehtiv to6loa ndue t66jou vahendamises
seisneva teenuste osutamise jaoks on ELTL artiklite 56 ja 57 seisukohalt proportsio-
naalne meede, vottes arvesse ka 2003. aasta ithinemisakti XII lisa 2. peatiiki punktis 2
tootajate vaba liilkumise osas sétestatud piirangut. Kui vastus on jaatav, siis tekib ee-
lotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus t66jou vahendamise maoiste ulatuse kohta
ning isedranis tahtsuse kohta, mis tuleb omistada selle pohitegevuse laadile, millega
konealune teenuste osutaja tegeleb oma asukohariigis.

19 Neil asjaoludel otsustas Raad van State tema lahendada olevas kolmes kohtuasjas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused, mis
on sonastatud tthtemoodi:

»1. Kas [ELTL artikleid 56 ja 57] tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline
siseriiklik 6igusnorm nagu [Wav’i] artikkel 2 koosméjus rakendusmééruse artik-
li 1e loike 1 alguse ja punktiga c, mis nouab [t66luba] tootajate ldhetamise korral
direktiivi 96/71/EU artikli 1 16ike 3 alguse ja punkti c tihenduses?

2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas tegemist on todtajate ldheta-
misega direktiivi 96/71/EU artikli 1 16ike 3 alguse ja punkti ¢ tdhenduses?”

20 Euroopa Kohtu presidendi 2. oktoobri 2009. aasta méirusega liideti kohtuas-
jad C-307/09—C-309/09 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELTL artiklitega 56 ja 57 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad selle liik-
mesriigi territooriumil muu liikmesriigi kodanikest tootajate ldhetamise direktiivi
96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tdhenduses soltuvusse to6loa saamisest.

Olgu meenutatud, et asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt
viidanud teatavatele liidu diguse sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele
kohtule koiki tolgendamise elemente, mis voivad olla tarvilikud tema menetletava
kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile oma kii-
simustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liik-
mesriigi kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pdhjendus-
test need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada
(vt eelkdige 27. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-115/08: CEZ, EKL 2009,
1k I-10265, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et jattes Wav'i artikli 2 16ikes 1 ette néh-
tud tooloa kohustuse Madalmaade Kuningriigis to6tada soovivate Poola kodanike
suhtes jousse kuni 1. maini 2007, kohaldas see liikmesriik 2003. aasta tthinemisakti
XII lisa 2. peatiiki punktis 2 tootajate vaba liikumise suhtes ette néhtud erandit. See
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kohus tostatab siiski kiisimuse, nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 16—18,
kas rakendusmadaruse artikli 1e 16ike 1 punkti c alusel niisuguse kohustuse séilitamine
teenuse osutamise suhtes, mis seisneb Poola kodanikest tootajate vahendamises
Madalmaade Kuningriigi territooriumile, voib olla selle erandi jargi digustatud.

Sellega seoses olgu 6eldud, et kui siseriiklikud 6igusnormid on ménda 2003. aas-
ta tthinemisakti artiklis 24 viidatud iileminekumeedet — kéesoleval juhul selle akti
XII lisa 2. peatiiki punktis 2 sdtestatud meedet — arvestades oigustatud, siis ei teki
enam kiisimust nende normide kokkusobivusest ELTL artiklitega 56 ja 57 (vt sel-
le kohta 5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-140/05: Valesko, EKL 2006,
1k I-10025, punkt 74).

Jarelikult tuleb uurida, kas niisugused normid, nagu on koéne all péhikohtuasjas, kuu-
luvad konesoleva iileminekumeetme kohaldamisalasse.

Esiteks on oluline meenutada, et 2003. aasta tthinemisakti XII lisa 2. peatiiki punkt 2
sdtestab erandi tootajate vabast liikumisest, jattes tileminekumeetmena méaruse
nr 1612/68 artiklite 1-6 kohaldamisalast vdlja Poola kodanikud. See séte nédeb nimelt
ette, et kuni Poola Euroopa Liiduga iithinemise kuupdevale ehk 2004. aasta 1. maile
jargneva kaheaastase perioodi 16puni kohaldavad liikmesriigid riiklikke voi kahepool-
setest kokkulepetest tulenevaid meetmeid, mis reguleerivad Poola kodanike juurde-
padsu nende tooturule. Veel néeb see site ette, et liikmesriigid voivad jétkata selliste
meetmete kohaldamist kuni Poola Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise kuupéevale
jargneva viieaastase perioodi 16puni.

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et tegevus, mis seisneb selles, et ettevot-
ja vahendab tasu eest t66joudu, kes jaidb selle ettevotja teenistusse, ilma et t66jou
kasutajaga solmitaks mingisugust toolepingut, kujutab endast majandustegevust,
mis tdidab ELTL artikli 57 esimeses 16igus sétestatud tingimused ja mida tuleb seega
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kasitada selle satte mottes teenusena (vt 17. detsembri 1981. aasta otsus kohtuas-
jas 279/80: Webb, EKL 1981, lk 3305, punkt 9, ja 16. juuni 2010. aasta méérus kohtu-
asjas C-298/09: RANI Slovakia, punkt 36).

Euroopa Kohus on siiski tunnistanud, et niisugune tegevus vdib avaldada moju selle
liilkmesriigi to6turule, kus teenust osutatakse. Uhelt poolt véivad t66joudu vahen-
davate ettevotjate palgal olevatele tootajatele vajaduse korral laieneda ELTL artik-
lid 45-48 ja nende artiklite kohaldamiseks antud liidu méérused (vt eespool viidatud
kohtuotsus Webb, punkt 10).

Teiselt poolt ja arvestades toosuhete spetsiifilist laadi, mis on loomuldasa omane
t60jou vahendamisele, mojutab niisuguse tegevusega tegelemine otseselt nii suhteid
tooturul kui ka asjassepuutuvate tootajate digustatud huve (vt eespool viidatud koh-
tuotsus Webb, punkt 18).

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Rush Portuguesa
punktis 16, et t66jou vahendamisega tegelev ettevotja, olles kiill EL toimimise lepingu
mottes teenuseosutaja, tegeleb niisuguse tegevusega, mille eesmérk on nimelt tagada
tootajate juurdepéds vastuvotva lilkkmesriigi tooturule.

Esitatud tddemust digustab tosiasi, et direktiivi 96/71 artikli 1 ldike 3 punkti ¢ ko-
haselt ldhetatud to6taja suunatakse vahendamise ajaks tavaliselt monele niisugusele
ametikohale kasutajaettevottes, millel oleks muidu todtanud selle ettevotte tootaja.
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Eelnevast jireldub, et niisuguseid liikmesriigi digusnorme, nagu on kone all pohikoh-
tuasjas, tuleb pidada meetmeks, mis reguleerivad Poola kodanike juurdepiisu selle
liitkmesriigi to6turule 2003. aasta ithinemisakti XII lisa 2. peatiiki punkti 2 mottes.

Seetottu on normid, mis 2003. aasta tthinemisakti XII lisa 2. peatiiki punktis 2 s&-
testatud iileminekuperioodil jatavad Poola kodanike (direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3
punkti ¢ mottes) toole lahetamise selle riigi territooriumil séltuvusse to6loa saami-
sest, ELTL artiklitega 56 ja 57 kokkusobivad.

Niisuguse jarelduseni viib ka selle sétte eesmérk, milleks on viltida pérast uute riikide
Euroopa Liiduga ithinemist suure hulga uute liikmesriikide kodanike kohesest saabu-
misest pohjustatud hiireid vanade liikmesriikide to6turul (vt selle kohta 27. septemb-
ri 1989. aasta otsus kohtuasjas 9/88: Lopes da Veiga, EKL 1989, 1k 2989, punkt 10,
ja eespool viidatud kohtuotsus Rush Portuguesa, punkt 13). See eesmirk tuleb ilm-
siks eeskétt 2003. aasta tthinemisakti XII lisa 2. peatiiki punktist 5, kuivord see punkt
néeb liikmesriigile tosiste tooturuhéirete voi nende ohu korral ette voimaluse jatkata
2. peatiiki punktis 2 kirjeldatud meetmete kohaldamist kuni Poola Vabariigi Euroopa
Liiduga tthinemise kuupéevale jargneva seitsmeaastase perioodi l6puni.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, ndib olevat kunstlik teha t66-
tajate sissevoolul liikmesriigi to6turule vahet selle alusel, kas tootaja pédédseb tootu-
rule t66jou vahendamisega tegeleva ettevotja vahendusel voi otse ja iseseisvalt, sest
molemal juhul on tegemist olulise to6tajate lilkumisega, mis voib hdirida konealust
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tooturgu. To6jou vahendamise vélistamine 2003. aasta tthinemisakti XII lisa 2. pea-
tuki punkti 2 kohaldamisalast riskiks votta sellelt sattelt suure osa kasulikust mojust.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 sdnastatud jareldus vastab muu hulgas sellele, mida
Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud kohtuotsuses Rush Portuguesa akti His-
paania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemistingimuste ja asutamislepingusse
tehtavate muudatuste kohta (EUT 1985, L 302, 1k 23) artikli 216 osas. Olles mérkinud
selle kohtuotsuse punktis 14, et nimetatud artiklit kohaldatakse, kui kone all on muu
hulgas Portugali to6tajate juurdepids teiste liikmesriikide to6turule, otsustas Euroo-
pa Kohus sama kohtuotsuse punktis 16, et selle artikliga on vastuolus, kui teenuseid
osutav ettevotja vahendab Portugalist périt tootajaid.

Sellega seoses, ehkki Euroopa Kohus ei viidanud kiill oma hilisemates lahendites s6-
naselgelt kohtuotsuse Rush Portuguesa punktile 16, nagu mirkis ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus, viitas ta siiski sama kohtuotsuse punktile 17, mis toob selgesti vélja
punktist 16 ldhtuva tagajirje — nimelt, et pidades kinni Euroopa Liidu 6igusega keh-
testatud piiridest, peab liikmesriik saama kontrollida, et tegelikkuses ei oleks teenuse
eesmirk niisuguse t66jou vahendamine, kelle suhtes to6tajate vaba liikumine ei kehti
(vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Luksemburg, punkt 39, ja komisjon
vs. Austria, punkt 56).

2003. aasta tthinemisakti XII lisa 2. peatiiki punkt 1 kehtestab iileminekusitted, mis
puudutavad lisaks to6tajate liilkumisvabadusele ka teenuste osutamise vabadust, mis
holmab tootajate ajutist lilkumist, nagu see on méératletud direktiivi 96/71 artiklis 1.
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Sama peatiiki punkt 13 lubab vaid Saksamaa Liitvabariigil ja Austria Vabariigil teha
selles satestatud tingimustel ELTL artiklist 56 erandeid seoses riikidevahelise teenus-
te osutamisega, nii nagu need on méératletud.

Sellega seoses on asjakohane mirkida, et direktiivi 96/71 artikkel 1 nédeb ette kaks
olukorda, mille puhul on tegemist riikidevahelise t66j6u vahendamisega. Uhelt poolt
laieneb selle artikli 16ike 3 punkt c tootaja lahetamisele liikmesriigis asuva ettevatja
poolt, sdltumata sellest, kas tegemist on ajutist t66joudu vahendava ettevotjaga voi
tootajate vahendamisega tegeleva ettevotjaga, teise liikmesriigi territooriumil asuvale
voi tegutsevale kasutajaettevotjale. Teiselt poolt kisitleb sama 16ike punkt b olukorda,
kus liikmesriigi territooriumil asuva kontserni ettevotja lahetab to6taja samale kont-
sernile kuuluvasse asutusse voi ettevottesse.

Nagu samas markisid Taani ja Saksamaa valitsus, on 2003. aasta {ihinemisakti
XII lisa 2. peatiiki punkt 13 Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi ldbirddkimiste
tulemus; labirdaakimiste eesmirk oli ndha ette tileminekukord koigi direktiivi 96/71
artikli 1 loikes 3 silmas peetud teenuste osutamise osas. Ei ole vdoimalik asuda sei-
sukohale, nagu oleks niisuguse tulemuse tagajéirg olnud vilistada see, et teised liik-
mesriigid, kes olid Poola Vabariigi ithinemise ajal juba liidu lilkmed, vdiksid kohalda-
da Poola kodanikest tootajate (direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti ¢ tihenduses)
lahetamise suhtes oma siseriiklikke meetmeid. Niisugune tagajarg liheks vastuollu
konesoleva peatiiki punkti 2 eesmirgiga, nii nagu seda on kirjeldatud kiesoleva koh-
tuotsuse punktis 34.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata,
et ELTL artiklitega 56 ja 57 ei ole vastuolus, kui liikmesriik seab 2003. aasta ithine-
misakti XII lisa 2. peatiiki punktis 2 séitestatud tileminekuperioodil selle liikmesriigi
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territooriumil Poola kodanikest toGtajate ldhetamise direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3
punkti ¢ tahenduses sdltuvusse tooloa saamisest.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised kriteeriu-
mid voimaldavad kindlaks teha, kas osutatud teenus on todtajate ldhetamine direktii-
vi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tdhenduses.

Esiteks ja nagu on meenutatud ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 27, tuleneb eespool
viidatud kohtuotsuse Webb punktist 9, et t66jou vahendamine on ELTL artikli 57 esi-
mese 16igu mottes tasuline tegevus, mille kestel vahendatud to6taja jadb teenuseosu-
taja teenistusse, ilma et kasutajaettevotjaga solmitaks mingisugust to6lepingut.

Sellega seoses on asjakohane mirkida, et direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkt c tép-
sustab lisaks, et ajutist t06joudu vahendav ettevotja voi todtajate vahendamisega
tegelev ettevotja peab olema tootajaga lihetamise ajaks sdlminud to6suhte.

Teiseks tuleb vahet teha vahendamise ja olukorra vahel, kus todtajad paigutatakse
ajutiselt imber teise liikmesriiki, et nad teeksid seal t66d oma to6andjapoolse tee-
nuste osutamise raames (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rush Portugue-
sa, punkt 15); viimati nimetatud eesmérgil toimuvat ldhetamist késitleb ka direktiivi
96/71 artikli 1 16ike 3 punkt a.
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Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 65, kujutab tootajate ldhetami-
ne viimasel juhul endast toimingut, mis kaasneb té6andjast ettevdtja poolse teenuse
osutamisega nimetatud liikmesriigis. Sellest tulenevalt on asjakohane leida, et tege-
mist on ldhetamisega direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti ¢ mottes, kui erinevalt
ajutisest imberpaigutamisest, mida on kirjeldatud eelmises punktis, on to6tajate tei-
se liikmesriiki imberpaigutamine ise riikidevahelise teenuse osutamise ese.

Kolmandaks, nagu tédesid koik Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsused ja ko-
misjon, tootab direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti ¢ méttes ldhetatud to6taja ka-
sutajaettevotja kontrolli ja juhtimise all. See tuleneb otseselt asjaolust, et niisugune
tootaja ei tee oma t66d selle teenuse raames, mida tema todandja vastuvotvas liik-
mesriigis osutab.

Seda tegurit on mainitud ka direktiivi 91/383 artikli 1 punktis 2, mis sétestab, et aju-
tist to6joudu vahendava ettevotte to6taja on voetud toole tema teenuseid kasutava
ettevdtte ja/voi asutuse jaoks ja kontrollimisel.

Seevastu ei vilista asjaolu, et todtaja poordub lahetuse loppedes paritoluliikmesriiki
tagasi, seda, et tootaja oli vastuvotvasse litkmesriiki vahendatud. Ehkki vastab kiill
toele, et direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c mdttes todandjapoolse teenuste osu-
tamise raames to0de tegemiseks ldhetatud to6taja podrdub tildreeglina parast teenuse
osutamise l6petamist oma péritoluliikmesriiki tagasi (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Rush Portuguesa, punkt 15, ja Vander Elst, punkt 21), ei takista miski
sama 1oike punkti ¢ mottes ldhetatud to6tajal lahkumast vastuvotvast liikmesriigist
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ja poordumast samuti pérast kasutajaettevottes tehtud toode lopetamist tagasi oma
paritoluliikmesriiki.

Ehkki vastavuse puudumine selle todtaja poolt vastuvotvas liikmeriigis tdidetud t66-
tilesannete ja tema to6andja pohitegevusala vahel voiks lasta arvata, et viimane oli esi-
mese vahendaja, ei ole muu hulgas siiski voimalik vélistada, et see to6taja vois osutada
oma to0andja eest teenust selle korvaltegevusala voi hoopis uue tegevusala raames.
Teistpidi ei luba tdsiasi, et tdidetud tooiilesanded vastavad to6taja todandja pdhitege-
vusalale, vilistada, et see to6taja oli to6le vahendatud, kuna niisugune vastavus voib
ilmneda niiteks kontsernisisese lihetamise korral, mida on kasitletud direktiivi 96/71
artikli 1 16ike 3 punktis b.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et tootajate lahetamine direktiivi 96/71 ar-
tikli 1 loike 3 punkti ¢ tdhenduses on tasuline tegevus, mille kestel ldhetatud tootaja
jaab teenuseosutaja teenistusse, ilma et kasutajaettevotjaga sélmitaks mingisugust
toolepingut. Lahetamist iseloomustab asjaolu, et td6taja vastuvotvasse liikmesriiki
iimberpaigutamine ise ongi teenuseosutajast ettevotja pakutava teenuse ese ning t66-
taja tdidab tooiilesandeid kasutajaettevatja kontrolli ja juhtimise all.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. ELTL artiklitega 56 ja 57 ei ole vastuolus, kui liikmesriik seab akti TSehhi
Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabarii-
gi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi
ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta XII lisa 2. peatiiki punktis 2 sitestatud iilemine-
kuperioodil selle liikkmesriigi territooriumil Poola kodanikest tootajate lihe-
tamise Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega artikli 1
16ike 3 punkti c tihenduses soltuvusse tooloa saamisest.

2. Tootajate lihetamine direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tihenduses
on tasuline tegevus, mille kestel lihetatud tootaja jidb teenuseosutaja tee-
nistusse, ilma et kasutajaettevotjaga solmitaks mingisugust toolepingut. La-
hetamist iseloomustab asjaolu, et tootaja vastuvotvasse liikkmesriiki itmber-
paigutamine ise ongi teenuseosutajast ettevotja pakutava teenuse ese ning
tootaja tiidab tooiilesandeid kasutajaettevotja kontrolli ja juhtimise all.

Allkirjad
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