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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse digusesse iilevdtmise tihtaeg moddus
10. oktoobril 2006.

(") ELT L 304, Ik 2; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96.

7. mail 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-191/08)
(2008/C 171/41)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou
Durande ja A. Caeiros

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada peamise ndudena, et kuna Portugali Vabariik ei
ole joustanud vajalikke Sigus- ja haldusnorme, et jirgida
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU (')
miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase
v0i muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus,
ja antava kaitse sisu kohta, on Portugali Vabariik rikkunud
eespool viidatud direktiivi 2004/83/EU artikli 38 1dikes 1
sdtestatud kohustusi.

— Teise vOimalusena tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei
ole igal juhul nendest sitetest komisjonile teatanud, on
Portugali Vabariik rikkunud eespool viidatud direktiivi
2004/83/EU artikli 38 Idikes 1 sitestatud kohustusi.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 10. oktoobril 2006.

(") ELT L 304, lk 12; ELT erivaljaanne 19/07, lk 96.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Leedu Vabariik) 14. mail 2008 — Inga Rinau

(Kohtuasi C-195/08)
(2008/C 171/42)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Leedu Ulemkohus)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Inga Rinau

Kolmas isik: Michael Rinau

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méidruse nr 2201/2003 (!) artikli 21 tdhenduses huvi-
tatud osapool voib taotleda kohtuotsuse mittetunnustamist,
kui taotlust selle otsuse tunnustamiseks ei ole esitatud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kuidas peab sise-
riiklik kohus, kui ta lahendab kohtuotsuse mittetunnustamise
taotlust, mille on esitanud isik, kelle suhtes see otsus tuleb
tdita, kohaldama madruse nr 2201/2003 artikli 31 1diget 1,
mis sitestab, et ,[i]sikul, kelle suhtes tditmist taotletakse, ega
lapsel ei ole menetluste selles etapis igust teha taotluse
kohta mingeid esildisi”?

3. Kas siseriiklik kohus, kellele vanemliku vastutuse kandja on
esitanud  taotluse mitte tunnustada pdritolulikmesriigi
kohtu otsuse seda osa, millega noutakse sellelt vanemliku
vastutuse kandjalt tema juures elava lapse tagasitoomist
paritolulitkmesriiki ning mille kohta on antud vilja mairuse
nr 2201/2003 artiklis 42 ette ndhtud tdend, peab lahendama
selle taotluse mairuse nr 2201/2003 III peatiiki 1. ja 2. jao
sitete alusel, nagu sitestab mairuse artikli 40 1dige 2?

4. Milline tdhendus tuleb anda mairuse nr 2201/2003 artikli 21
1dikes 3 sitestatud tingimusele (,Ilma et see piiraks kiesoleva
peatiiki 4. jao kohaldamist”)?

5. Kas mdiruse nr 2201/2003 eesmirkide ja selles sitestatud
korraga on kooskdlas lapse tagasitoomist ndudva otsuse
vastuvOtmine ja médruse nr 2201/2003 artiklis 42 ette
nihtud tdendi viljaandmine péritoluliikmesriigi kohtu poolt
parast seda, kui selle liikmesriigi kohus, kus last hoitakse
ebaseaduslikult, on teinud otsuse, et laps tuleb tagastada tema
paritoluriiki?
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6. Kas mairuse nr 2201/2003 artiklis 24 sitestatud keeld kont-
rollida otsuse teinud kohtu padevust tdhendab seda, et sise-
riiklik kohus, kes on saanud taotluse vilisriigi kohtuotsuse
tunnustamiseks vOi mittetunnustamiseks ning kes ei saa
kindlaks teha pdritoluliikmesriigi kohtu padevust ega ole
tuvastanud muid mdaidruse nr 2201/2003 artiklis 23 ette
nahtud kohtuotsuste mittetunnustamise pd&hjusi, on kohus-
tatud tunnustama lapse tagasitoomist néudvat paritoluliik-
mesriigi kohtu otsust ka juhul, kui paritoluliikmesriigi kohus
ei ole jarginud miidruses sitestatud lapse tagasitoomise kiisi-
muse lahendamise korda?

Noukogu 27. novembri 2003. aasta méaérus (EU) nr 2201/2003, mis
kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on scotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1347/2000
(ELT L 338, Ik 1, ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243).

—
-

15. mail 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-200/08)
(2008/C 171/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bordes ja
H. Stovibak)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik keeldus lubamast
saksa ja inglise lumelauainstruktoritel dpetada tksnes seda
spordiala Prantsusmaal ning jittis 4. mai 1995. aasta
médruses (muudetud kujul) nimetamata teistes liikmesrii-
kides omandatud lumelauainstruktori diplomid, siis on
Prantsuse Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
EU artiklitest 39, 43 ja 49 ning direktiivi 92/51/EMU (!) ar-
tiklist 6;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Prantsusmaal vdivad lumelauaga sbitmist 6petada vaid suusains-
truktorid, samas kui mitmes teises liikmesriigis vdivad suusata-

mist ja lumelauaga sditmist Spetada professionaalid, kellel on
suusainstruktorist erinev haridus.

Hageja leiab, et keeldumine lubada alustada tegevust iiksnes
lumelauainstruktorina ei ole digustatav isikute vaba liikumise,
teenuste osutamise vabaduse ja asutamisdiguse aluspohimdtetega
arvestades. Komisjon leiab muuhulgas, et ei ole tdidetud
Euroopa Kohtu praktikas sedastatud neli kumulatiivset tingi-
must, mille esinemisel on erandina digustatav nende pShimétete
voimalik piiramine — mittediskrimineerimine, {ilekaalukas
tldine huvi, taotletava eesmirgi saavutamise vdimalikkus ning
proportsionaalsuspdhiméttega arvestamine.

() Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/51/EMU direktiivi
89/48[EMU tdiendava tooalase koolituse tunnustamise teise iildsiis-
teemi kohta (EUT L 209, lk 25; ELT eriviljaanne 05/02, lk 47).

20. mail 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-209/08)
(2008/C 171/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: Maria Condou
Durande)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/81/EU elamisloa viljaandmise
kohta pidevate asutustega koostood tegevatele kolmandate
riikide kodanikele, kes on inimkaubanduse ohvrid v&i kelle
ebaseaduslikule sisserindele on kaasa aidatud (!) tditmiseks
voi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artik-
list 17 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.



