21.6.2008 Euroopa Liidu Teataja C 158/13

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria oma riigi diguskorra norme, nimelt Itaalia tsiviilseadustiku
Regionale di Trieste (Itaalia) 16. aprillil 2008. aastal — artiklit 1343 (digusvastane ese), artiklit 1344 (niilik tehing),
Agenzia delle Dogane Circoscrizione doganale di Trieste artiklit 1345 (bigusvastane alus) ning artiklit 1414 jj simulat-

versus Pometon SpA siooni kohta, mille alusel saab juhul, kui vastavad tingimused

on tiidetud, tunnistada kehtetuks seestootlemise protseduu-
rile suunamise ja kompensatsioonitoodete miiiigi lepingud,
kui tuvastatakse eespool nimetatud ithenduse diguse pdhimd-
tete rikkumine?

(Kohtuasi C-158/08)

(2008/C 158/19)

4. Kas eespool kirjeldatud toiming on ka teistel pohjustel voi
vastavalt teistele tdlgenduskriteeriumitele — mida palutakse
Euroopa Kohtul tdpsustada — juhul, kui see teostati eesmar-
giga hoida korvale dumpinguvastase tollimaksu tasumisest,
kooskdlas seesto6tlemise protseduuri eeskirjadega voi vastu-
pidi rikub tdepoolest dumpinguvastast tollimaksu puuduta-
vaid tollipdhimdtteid, mis palutakse Euroopa Kohtul vilja

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuua?

Kohtumenetluse keel: itaalia

5. Kas konealune toiming kujutab endast ka teistel pohjustel voi
vastavalt teistele tdlgenduskriteeriumitele — millele palutakse
Euroopa Kohtul osutada — dumpinguvastase tollimaksuga
maksustatud toote 16plikku importi?

Commissione Tributaria Regionale di Trieste

Pohikohtuasja pooled

() EUT L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307.

Apellatsioonkaebuse esitaja: Agenzia delle Dogane Circoscrizione () EUTL 56, Ik 1; ELT erivaljaanne 11/10, Ik 45.

doganale di Trieste

Vastustaja: Pometon SpA

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation
(Prantsusmaa) 21. aprillil 2008 — Iaszlo Hadadi (Hadady)
versus Csilla Marta Mesko, abielunimi Hadadi (Hadady)

Eelotsuse kitsimused

1. Kas saab oigustatult viita, et seestootlemise protseduur voib
selliselt nagu seda viis 1abi POMETON S.p.A, rikkuda iihen-
duse tollipoliitika pShimdtteid ja eelkdige dumpinguvastaste (Kohtuasi C-168/08)
iild- ja erinormide pdhimdtteid lisaks iithenduse tolliseadus-
tiku (midrus (EMU) nr 2913/92) () pShimdtetele? Tipse-
malt, kas méidruse (EU) nr 384/96 () artiklit 13 tuleb tdlgen- (2008/C 158/20)
dada nii, et see on ildkohaldatav pohimdte, mida tuleb
kohaldada kui iihenduse oiguskorra iildnormi ja mis on
lisaks dumpinguvastase tollimaksu méddramise menetlusele Kohtumenetluse keel: prantsuse
vahetu digusmdjuga ka siseriiklike ametiasutuste ja maksuko-
hustuslaste vahelistes suhetes; niiteks, kas sellele voib tugi-
neda seoses tollikontrolliga ithenduse tolliseadustiku (maarus
(EMU) nr 2913/92) artikli 4 punkti 14 tihenduses?

2. Kas midiruse (EU) nr 384/96 artiklit 13 dumpinguvastaste
eeskirjade eiramise kohta koostoimes iithenduse tolliseadus-
tiku (madrus (EMU) 2913/92) artikli 114 jj seestoodtlemise
kohta ja artiklitega 202, 204, 212 ja 214 tollivdla tekkimise )
kohta saab tdlgendada nii, et kauba maksustamine dumpin- Cour de cassation.
guvastase tollimaksuga ei ole vilistatud juhul, kui toode oste-
takse eelnevalt sellise riigi digussubjektilt, kus dumpinguvas-
tast maksu ei ole kehtestatud, kes on selle omakorda ostnud
riigist, kus selline meede on kehtestatud, ning ilma seda
mingil moel muutmata importinud selle seestdétlemise prot- PGhikohtuasja pooled
seduuri korras ajutiselt ithendusse, et see toodelduna reim-
portida, kuid ajutiselt ja vaid mdneks tunniks, miities selle
kohe uuesti samale ithenduse liikkmesriigi ériithingule, kes Hageja/Kaebuse esitaja: laszlo Hadadi (Hadady)
seestootlemise labi viis?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

3. Kas ithenduse keelunormide puudumisel — kuna selle kohtu Kostja/Vastustaja: ~ Csilla Marta Mesko, abielunimi Hadadi
hinnangul neid ei ole — v&ib litkmesriigi kohus kohaldada (Hadady).



C 158/14

Euroopa Liidu Teataja 21.6.2008

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [mddruse (EU) nr 2201/2003] () artikli 3 Idike 1
punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui abikaasadel on korraga
nii selle riigi kodakondsus, mille kohtusse on poordutud, kui
ka Euroopa Liidu mdne teise lilkmesriigi kodakondsus, tuleb
lahtuda selle riigi kodakondsusest, mille kohtusse on

poordutud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas seda sitet
tuleb tdlgendada nii, et see méirab juhul, kui abikaasad on
molemad kahe sama liikkmesriigi kodanikud, nendest kahest

asjaomasest kodakondsusest tugevama?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas tuleb leida,
et selle sitte alusel on abikaasadel lisavalikuvoimalus, nii et
nad saavad omal valikul poorduda ithe voi teise riigi

kohtusse, mille kodanikud nad mélemad on?

—_
-

(ELT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243).

29. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-181/08)

(2008/C 158/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: V. Kreuschitz)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud koiki
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. mirtsi 2003. aasta

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003,
mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mdarus (EU) nr 1347/2000

direktiivi 2003/18/EU ('), millega muudetakse direktiivi
83/477/EMU todotajate kaitsmise kohta asbestiga kokkupuu-
test tulenevate ohtude eest t60l, ilevdtmiseks vajalikke
Oigus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole komisjoni nendest
teavitanud, on Austria Vabariik rikkunud nimetatud direk-
tiivi artikli 2 I15ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 15. aprillil 2006.

(") ELT L 97, Ik 48; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 312.

29. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-184/08)

(2008/C 158/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Oliver ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole

kehtestanud  karistusi vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mairuse (EU) nr 648/2004
detergentide kohta (') artiklile 18 voi vdhemalt ei ole komis-
joni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud selle maaruse artikli 18 1digetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.



