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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1074,
19. jaanuar 2015,

riigiabi SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Itaalia andis avaliku teenindamise eest makstava
lisahiivitisena CSTP-le

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 74 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1oike 2 esimest 1diku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid tiles esitama mérkusi vastavalt eespool nimetatud sitetele ja vOttes nende markusi arvesse
ning arvestades jargmist:

1.  MENETLUS

(1) 5. detsembri 2012. aasta elektroonilise teatega andsid Itaalia ametiasutused vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 ldikele 3 teada lisahtivitisest, mida Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeim halduskohus) otsuse
kohaselt maksti ettevdtjale Consorzio Salernitano Trasporti Pubblici SpA (edaspidi ,,CSTP”) bussidega reisijateveo
teenuse osutamise eest [taalia Campania maakonna (edaspidi ,maakond”) antud kontsessioonide alusel ajavahemikul
1997-2002 (edaspidi ,vaatlusalune ajavahemik”).

(2)  Teade registreeriti numbriga SA.35842 ja alates 13. detsembrist 2012 kasitati seda teatamata meetmena, sest
komisjonile kittesaadava teabe kohaselt kohustus maakond maksma CSTP-le lisahiivitist alates 7. detsembrist 2012,
st pérast seda, kui Itaalia valitsus oli komisjonile meetmest teatanud, kuid enne komisjoni otsuse vastuvotmist.

(3)  20. veebruari 2014. aasta kirjaga teatas komisjon Itaaliale oma otsusest algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 16ike 2 kohane menetlus (edaspidi ,algatamisotsus”).

(4 Algatamisotsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon palus koikidel huvitatud isikutel esitada meetme kohta
oma mirkused.

(5)  Itaalia ametiasutused esitasid oma markused algatamisotsuse kohta 21. ja 25. martsi 2014. aasta kirjaga.

(6)  Ainsa kolmanda isikuna esitas algatamisotsuse kohta markusi hiivitise saaja CSTP. Tema mirkused saabusid 25., 26.,
27.ja 28. mirtsil 2014.

(7)  Itaalia ametiasutused ei esitanud kolmanda isiku tdhelepanekute kohta ithtegi markust.

(8)  Pirast seda, kui komisjon oli ndustunud tihtaega pikendama, esitasid Itaalia ametiasutused 15. septembri 2014.
aasta kirjaga lisateavet.

2.  MEETME KIRJELDUS

2.1. ETTEVOTJA

(9)  CSTP on aktsiaselts, kes osutab maakondade ja valdade antud kontsessioonide alusel kohalikke avalikke
transporditeenuseid. Itaalia ametiasutuste teatel teenindas CSTP maakonna kontsessionddrina bussiliinide vdrku
kogu vaatlusaluse ajavahemiku jooksul, labides aastas ligikaudu iiheksa miljonit kilomeetrit.

6] Komisjoni otsus, 20. veebruar 2014, riigiabi SA.358423 (2012/NN) kohta — Itaalia — Avaliku teenindamise kohustuse hiivitamine
CSTP-le (ELT C 156, 23.5.2014, Ik 39).
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(10) Itaalia ametiasutuste esitatud teabest ndhtub, et maakond on maksnud CSTP-le eespool nimetatud teenuse eest
vaatlusalusel ajavahemikul 131 632 525,80 eurot, sellest 125 869 212,47 eurot teenuse osutamise ja haldamise eest
ning 5763 313,32 eurot investeeringute eest. Kuna ilmneb, et konealust hiivitist maksti CSTP-le rohkem kui
kiimme aastat enne seda, kui komisjon saatis Itaalia riigile oma esimese taotluse, ei kuulu see hiivitis kdesoleva
menetluse raames hindamisele (%).

(11)  Lisaks eespool nimetatud juba saadud summadele taotles CSTP maakonnalt ndukogu maaruse (EMU) nr 1191/69 (°)
alusel 14 545 946 euro suurust lisahiivitist vdidetava majandusliku halvemuse tottu, mis vdidetavalt tekkis talle
pandud avaliku teenindamise kohustuse tulemusena.

(12)  2008. aastal litkkas Salerno maakonna halduskohus CSTP &iguse lisahiivitise saamiseks madruse (EMU) nr 1191/69
alusel tagasi. Kohus leidis, et vastavalt mairuse (EMU) nr 1191/69 (*) artiklile 4 ei saa CSTP taotleda hiivitist
majandusliku halvemuse tdttu, mis tekkis talle avaliku teenindamise kohustuse panemisest, kui ta ei ole eelnevalt
taotlenud selle avaliku teenindamise kohustuse tditmise 16petamist.

2.2.  CONSIGLIO DI STATO OTSUSED

(13)  27. juuli 2009. aasta otsusega (Sentenza no. 4683/09) rahuldas Consiglio di Stato CSTP edasikacbuse Salerno
maakonna halduskohtu otsuse vastu ja joudis seisukohale, et CSTP-1 on digus saada lisahtivitist avaliku teenuse eest,
mida ta oli osutanud kooskdlas méadruse (EMU) nr 1191/69 artiklitega 6, 10 ja 11. Otsuses ei ole tipselt méaratletud,
millise Gigusakti alusel ja millises vormis avaliku teenindamise kohustus kehtestati, kuid réhutatakse, et avalikku
teenust osutava ettevOtja nduet maksta tagasi teenuse osutamise kidigus tegelikult tekkinud kulud ei saa jitta
rahuldamata. Consiglio di Stato oli ka seisukohal, et CSTP-1 on digus saada avaliku teenindamise eest hivitist isegi
juhul, kui eelnevalt ei ole esitatud taotlust avaliku teenindamise kohustuse tditmise 16petamiseks.

(14)  Consiglio di Stato arvates pidi CSTP-le makstava lisahivitise tdpse suuruse kindlaks mddrama maakond
usaldusvairsete andmete alusel, mis parinevad ettevotja raamatupidamisest ja kajastavad CSTP avaliku teenindamise
kohustusega seotud tegevuse osast ldhtuvate kulude ja vastavate tulude vahet. Maakond aga viitis, et tal ei ole
voimalik seda teha, sest selged ja usaldusvairsed andmed puuduvad.

(150 13. detsembri 2010. aasta korraldusega (ordinanza) nr 8736/2010 méiras Consiglio di Stato selle iilesande tditmiseks
eksperdi. Itaalia ametiasutuste teatel ei suutnud see ekspert hiivitatavat summat kindlaks méirata ja alles uue
eksperdi abiga, kelle Consiglio di Stato mdiras ametisse 7. novembri 2011. aasta korraldusega nr 5897/2011,
arvutati induktiivse meetodi abil vilja konkreetne hiivitise suurus, nagu Consiglio di Stato oli 25. juuli 2011. aasta
korralduses nr 3244/2011 ette ndinud. Nende arvutuste pdhjal tegid eksperdid jarelduse, et CSTP-le oli mairuse
(EMU) nr 1191/69 artiklis 11 sitestatud tehte tulemusena (st tariifikohustus) makstud liiga vahe hiivitist ainult 1998.
aastal. Ekspertidel ei olnud voimalik kasutada induktiivset meetodit saamata jddnud hivitissumma (kui seda esines)
arvutamiseks sama maaruse artikli 10 alusel (st toimimis— voi veokohustus), sest usaldusvéirsed andmed puudusid ja
valitses oht, et selline meetod kahekordistaks artikli 11 alusel arvutatud hiivitise. Eksperdid eeldasid selle pohjal, et
CSTP-le oli kehtestatud tariifikohustus.

A Komisjon tuletab meelde, et ndukogu 22. martsi 1999. aasta méaruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks, EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1) artikli 15 kohaselt on komisjonil
oigus abi tagasi nduda kiimne aasta jooksul alates pdevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi kas individuaalse abina voi
abikava raames. Igasugune komisjonipoolne vdi komisjoni néudmise peale likkmesriigipoolne ebaseadusliku abiga seotud tegevus
katkestab nimetatud tihtaja kulgemise.

& Néukogu mairus (EMU) nr 1191/69, 26. juuni 1969, raudtee—, maantee— ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste
kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete meetmete kohta (EUT L 156, 28.6.1969, lk 1).

* Miidruse (EMU) nr 1191/69 artikli 4 1dikes 1 on sitestatud: ,Vedajate iilesandeks on taotleda liikmesriikide padevatelt asutustelt
avaliku teenindamise kohustuse tdielikku voi osalist [dpetamist, kui kdnealune kohustus tekitab nendele majanduslikku halvemust”.
Artikli 6 1dikes 3 on kirjas: ,Liikmesriikide padevad asutused teevad otsused aasta jooksul alates toimimis— vdi veokohustuse
taotluse lackumise kuupievast ning kuue kuu jooksul tariifikohustuste laekumise kuupievast. Oigus hiivitusele tekib pidevate
asutuste otsuse tegemise kuupéeval [...]".
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(16)  Seepdrast viljastas Consiglio di Stato 7. novembri 2012. aasta otsuse nr 5649/2012, kus lisahiivitiseks, mida
maakond on kohustatud CSTP-le maksma, médrati 4 951 838 eurot, mis vastas 1998. aastal saamata jaanud hiivitise
suurusele, ja andis korralduse maksta see summa vélja 7. detsembril 2012. Maakond maksis selle summa CSTP-le
vilja 21. detsembril 2012.

(17)  Lisahivitis, mille maakond maksis otsuse nr 5649/2012 tulemusel CSTP-le, kujutab endast teatamata meedet ja
kdesoleva otsuse reguleerimiseset.

2.3. ITAALIA AMETIASUTUSTE ESITATUD LISATEAVE/-MARKUSED

(18) Itaalia ametiasutuste teatel tegutses CSTP, nagu teisedki piirkondlike bussiliiniveo teenuste osutajad, ajutiste
litsentside (kontsessioonide) alusel, mida tuli igal aastal ettevdtja taotlusel uuendada. Kdnealused kontsessioonid
andsid ettevdtjale asjaomaste teenuste osutamise ainudiguse.

(19)  Itaalia ametiasutused viidavad veel, et CSTP taotles vaatlusalusel ajavahemikul maakonnalt igal aastal kontsessioone
teenuste osutamiseks asjaomastel liinidel ja kontsessioonides oli alati sitestatud, et teenuseid osutatakse taielikult
konealuste ettevtjate riisikol ja eeskatt ,ilma, et teenuse osutamine annaks diguse mis tahes toetusele voi hiivitisele”.
Itaalia ametiasutused esitasid 1973. aasta kontsessioonilepingu nididise koopia ja viitsid, et see kattus lepinguga, mida
kasutati vaatlusalusel ajavahemikul seoses CSTPga. Siiski ei esitanud Itaalia ametiasutused ihtegi CSTPga
vaatlusalusel ajavahemikul tegelikult sdlmitud kontsessioonilepingut.

(20)  Itaalia ametiasutused leiavad, et CSTP-] oli nende kontsessioonide alusel digus teha ettepanek kasutusel oleva veoliigi
asendamiseks muu veoliigiga voi taotleda avaliku teenindamise kohustuse tditmise tdielikku voi osalist 16petamist,
kui konealune kohustus tekitab talle majanduslikku halvemust, kuid ettevdtja ei kasutanud seda digust kunagi. Lisaks
vdidavad Itaalia ametiasutused, et ettevotja ei teavitanud maakonda kordagi sellest, et tal on tekkinud majanduslik
halvemus vai et ta tdidab kohustusi, mida ta ei oleks tditnud, kui teda ei oleks avaliku teenindamise kohustuse raames
selleks kohustatud. Viimaks ei taotlenud CSTP Itaalia ametiasutuste teatel kordagi avaliku teenindamise kohustuse
tditmise 1dpetamist, nagu médruse (EMU) nr 1191/69 artikli 4 1dikes 1 vaidetavalt ndutakse.

(21)  Itaalia ametiasutuste sdonul pdhinesid CSTP-le varem makstud avalikud toetused standardsel kulude arvestamise
meetodil ja need saadi maakonnaseadusega nr 16/1983 (°) kehtestatud teatavate parameetrite alusel, milleks olid
nditeks mairatud kilomeetrite arv vorreldes labitud kilomeetrite arvuga, tootajate ja busside arv, mis varieerub
soltuvalt osutatud teenuse liigist (teenused linnas, mégedes, kiinklikul maastikul), téotajate diguslik ja majanduslik
kohtlemine, ettevotja suurus ja bussikulud.

(22) Itaalia ametiasutused kahtlevad samuti, kas CSTP on toendanud, et ta on tditnud avaliku teenindamise kohustust
tohusalt ja korrektselt vastavalt maaruse (EMU) nr 1191/69 nduetele, ja teatavad, et CSTP-I ei olnud sama mairuse
artikli 1 16ikes 5 ndutud raamatupidamisarvestuste eristamise siisteemi.

2.4.  HUVITISE SUURUS

(23) Nagu pohjenduses 15 on selgitatud, mairas Consiglio di Stato kaks eksperti, et teha kindlaks lisahiivitis, mida
maakond oli kohustatud CSTP-le maksma mairuse (EMU) nr 1191/69 artiklite 6, 10 ja 11 alusel. Mdlemad
eksperdid esitasid 27. septembril 2012 oma aruanded, aga vaid teisena kutsutud ekspert suutis vilja arvutada
maakonna poolt CSTP-le makstava lisahiivitise.

(24)  Seoses lisahiivitisega toimimis— vdi veokohustuse eest — méiruse (EMU) nr 1191/69 artikkel 10 — kordavad
eksperdid oma aruannetes pidevalt, et CSTP lisahiivitise ndudeid toetavad dokumenteeritud andmed olid
ebapiisavad, et see summa tdpselt vilja arvutada. Pooled (st CSTP ja maakond) esitasid ka andmeid, mis ei kattunud
voi ei olnud kiillaldaselt tipsed, vaid ainult ligikaudsed. Selle tulemusena jouavad eksperdid oma aruandes
jareldusele, et pooled ei ole esitanud piisavalt tdendusdokumente kahjumlike bussiveoliinide hindamiseks, mistdttu
on nende alusel vdimatu koostada usaldusvéirset hinnangut isegi Consiglio di Stato ette ndhtud induktiivset
meetodit kasutades. Eksperdid leiavad seetottu kokkuvdttes, et mairuse (EMU) nr 1191/69 artikli 10 (%) alusel
arvutatud lisahiivitis toimimis— vdi veokohustuse eest peaks olema null.

() Legge Regionale 25 gennaio 1983, n. 16 Interventi regionali in materia di servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori (kohalike
reisijateveoteenuste piirkondlikud meetmed), kittesaadav aadressil http:/[jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?
css=4&doc=[db/nir[RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge 1983-01-25n16&datafine=19830205.

© Miidruse (EMU) nr 1191/69 artiklis 10 on sitestatud, et veoteenuste osutamise kohustusega seotud hiivitise suurus méiratakse
kindlaks tulude vihenemise ja kulude vihenemise vahena, kui kdnealune kohustus 1opetataks asjaomase ajavahemiku jooksul.
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(25)  Mis puudutab tariifikohustustega seotud lisahiivitist — médéruse (EMU) nr 1191/69 artikkel 11 —, siis teevad eksperdid
jarelduse, et seda ei ole kdnealuse artikli 16ike 2 alusel voimalik arvutada, sest pooled ei ole turuolukorda kindlaks
miéidranud ja seega tuleks hiivitis arvutada konealuse artikli 16ike 1 alusel. Samal ajal tunnistavad eksperdid, et ka
16ike 1 kohane arvutus ei ole puuduvate v6i ebausaldusviirsete andmete tdttu voimalik. Seetdttu kohaldati Consiglio
di Stato ette ndhtud induktiivset meetodit, kus kasutati standardsel ihikukulul pdhinevat standardkulude maistet ja
kontsessiooniga holmatud kilomeetrite arvu selleks, et arvutada, kas CSTP-le maksti vaatlusalusel ajavahemikul talle
kehtestatud tariifikohustuste eest liiga vaikest hivitist.

(26)  Sel pdhjusel kasutasid eksperdid lisahiivitise suuruse arvutamiseks maaruse (EMU) nr 1191/69 artiklis 11 kirjeldatud
tehet, eeldades, et tariifikohustused kehtestati CSTP-le vaatlusalusel ajavahemikul, nagu on kokku vdetud jargmises
tabelis.

1997 1998 1999 2000 2001 2002

A Arijuhtimi— 40303387,71| 42312390,51| 41174023,85| 42399523,59| 42010059,97| 42010059,97
sest  tulene-
vad tulud

B Kiesolevas 9484 545,48 | 8705924,03| 857723429 9254374,76| 9447735,00 9430225,00
juhtumis juh-
timisest tule-
nevad tegeli-

kud tulud
C Juba makstud | 34106 026,86 | 29935 681,81 | 34124760,15| 3519974220 | 33496192,00| 33869 048,00
toetused
A-B+Q -3287184,64| 3670784,68| —-1527970,59| -2054593,37 -933867,03| -1289213,03
A-(B+0 3670 784,68

(27)  Arvutustest nihtub, et CSTP vois ainult 1998. aastal viita, et talle pandud véidetavate tariifikohustuste tulemusena
maksti talle liiga vdikest hivitist. Saamata jadnud hivitise suurus oli 3 670 784,68 eurot, millele lisati seadusjirgne
intress 1281 053,57 eurot, mille tulemuseks oli lisahiivitis 4 951 838,25 eurot. See on summa, mida Consiglio di
Stato kohustas maakonda CSTP-le maksma ja mis makstigi 21. detsembril 2012 tegelikult vilja.

2.5.  MENETLUSE ALGATAMISE ALUSED

(28)  Nagu algatamisotsuses selgitatud, oli komisjonil mitu kahtlust meetme kokkusobivuse suhtes siseturuga.

(29)  Esiteks pidas komisjon kiisitavaks, kas Euroopa Liidu Kohtu Altmarki () kohtuasjas kehtestatud neli tingimust on
tdidetud.

(30)  Teiscks oli komisjonil kahtlusi teatamiskohustusest vabastamise suhtes vastavalt madrusele (EMU) nr 1191/69.
Kiisimus, kas mdidruse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 1ige 2 vabastas tdepoolest Itaalia ametiasutused eelnevast
teatamisest, soltub kdesolevas juhtumis esiteks sellest, kas maakond pani avaliku teenindamise kohustuse CSTP-le

() Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (2003, EU:C:2003:415).
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tegel_i_kkuses ithepoolselt, ja teiseks, kas hiivitis, mida sellest kohustusest tulenevalt maksti, on vastavuses mairuse
(EMU) nr 1191/69 nduetega. Komisjonil ei olnud voimalik jareldada, kas CSTP-le makstud hiivitis vastas nimetatud
tingimustele.

(31)  Kolmandaks, komisjonil oli kahtlusi meetme voimaliku kokkusobivuse suhtes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairusega (EU) nr 1370/2007 (%). Kui leiab kinnitust, et vihemalt itks mairuse (EMU) nr 1191/69 kohaselt
teatamisest vabastav tingimus ei ole tdidetud ja korraldada tuleb mééruse (EU) nr 1370/2007 kohane hindamine,
kahtleb komisjon, kas viimati nimetatud maaruse tingimused on kiesoleval juhul tiidetud.

3. ITAALIA MARKUSED

(32)  Itaalia riikliku tasandi ametiasutused ei esitanud algatamisotsuse kohta ithtegi mérkust. Neid esitas ainult Campania
maakond.

(33)  Esiteks mérkis maakond, et CSTP ei esitanud tdendeid raamatupidamisarvestuste nduetekohase eristamise kohta.

(34)  Segjirel kordas ta, et vaatlusalusel ajavahemikul ei kehtestatud iithepoolselt avaliku teenindamise kohustust. Tollal
kehtinud eeskirjade alusel taotles ettevote igal aastal kontsessiooniteenuste pikendamist, nii et tikski kontsessioo-
niaktidest ei sisaldanud iihepoolset avaliku teenindamise kohustuse panemist. Lisaks palus maakond kohtuotsuse
tditmise eesmargil CSTP-1 korduvalt esitada tdendusdokumendid aktide voi lepingute kohta, millega talle pandi
avaliku teenindamise kohustus, aga maakonna teatel ei vastanud ettevote nendele palvetele kordagi. Samuti ei
esitanud CSTP tdendeid selle kohta, et ta oleks palunud maakonnal muuta kontsessioonilepingutes kehtestatud
tingimusi marsruutide, kellaaegade ja tariifide kohta vdi et maakond oleks sellised taotlused tagasi litkanud, juhul kui
neid oleks esitatud. Tariifide tlempiiri kohta mirkis maakond, et kontsessioonilepingutes kehtestatud tariifid
tulenesid hinnapoliitika ildmeetmetest, mida kohaldasid koik samas sektoris tegutsevad ettevotjad.

4.  HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(35) Ainsa kolmanda isikuna esitas vastuseks algatamisotsusele mirkusi CSTP, meetme alusel abi saaja. CSTP ei
ndustunud oma mirkustes esialgsete seisukohtadega, mida komisjon algatamisotsuses véljendas.

(36)  Esiteks viitis ta, et maakond pani talle vaatlusalusel ajavahemikul ithepoolselt avaliku teenindamise kohustuse. Et
oma viidet pdhjendada, markis CSTP, et avaliku teenindamise kohustus ei olnud kontsessiooni andmise dokumendis
sitestatud, sest sellist dokumenti ei eksisteerinud, vaid need tulenesid itksnes maakonna siseaktidest, milles oli
eelnevalt kindlaks médratud ettevotja tegevuse korraldamine ja hiivitis standardkulu mehhanismi kaudu. CSTP
selgitas, et Itaalia reguleerib avaliku teenindamise kohustust seadusega nr 151/81, maakonnaseadusega nr 16/83,
seaduse nr 59/97 artikliga 4 ja seadusandliku dekreediga nr 422/97. Maakond andis avaliku teenindamise kohustuse
CSTP-le kontsessiooniaktiga aastatel 1972-1973 ja seda pikendati igal aastal kuni 2003. aastani. Asjaolu, et
vaatlusalusel ajavahemikul pandi CSTP-le avaliku teenindamise kohustused, niiteks tariifikohustused, marsruudid,
kellaajad ja peatused, voib vaidetavalt jareldada jargmistest dokumentidest:

— nn iileminekuteenuse leping, mille CSTP ja maakond allkirjastasid 2003. aastaks kooskdolas maakonnaseaduse
nr 3/02 artikliga 46 ning millega tunnistati kehtetuks ja asendati olemasolevad kontsessioonid;

— maakonnavalitsuse 30. detsembri 1999. aasta otsus (delibera della Giunta Regionale) nr 4873, millega anti CSTP-le
pdrast ettevdtja ja teiste taotlejate esitatud ndudeid digus mdne marsruudi muutmiseks;

— maakonnavalitsuse 4. mai 2000. aasta otsus nr 327, millega pikendati aega, mille jooksul on bussiveoteenuste
perioodipiletitega seotud kulude kasv maakonnas peatatud;

— teade 5171/2000, milles selgitatakse erinevust tavaliste perioodipiletite ja nn tooliinide (linee operaie)
perioodipiletite tariifi arvutamisel;

(®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EU) nr 1370/2007, 23. oktoober 2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT L 315,
3.12.2007, Ik 1).
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— maakonna digusakt (decreto dell’Assessore dei Trasporti) nr 1609/2001 lirilt eurole ilemineku kohta, milles
tuletatakse teenuseosutajatele meelde, et tariifide ebaregulaarne tdstmine on keelatud ja et see keeld kujutab
endast kontsessiooniga seotud/lepingulist kohustust.

(37)  Viimaks viitis CSTP, et kuna maakond vihendas korduvalt standardkulu suurust ja kohaldas seda kulu ebaiihtlaselt
erinevatele marsruutidele ja kontsessioonidele, otsustasid moned kiitajad sulgeda teatavad bussiliinid, mis tegutsesid
pidevalt kahjumiga. Vididetavalt teatas maakond sellele vastuseks, et kiitajatel on siduv kohustus tootada nendel
liinidel avaliku teenindamise kohustuse raames ja kui liinid tdepoolest suletakse, siis esitatakse nende vastu hagi
avaliku teenuse katkestamise tottu. CSTP viitel niitas see, et talle oli pandud avaliku teenindamise kohustus. Siiski ei
esitanud ta tdendeid selle viite toetuseks.

(38)  Teiseks vaitis CSTP, et kuna ta tegutses eranditult kohaliku avalike transporditeenuste osutajana ega olnud tegev
itheski teises drivaldkonnas, ei olnud tal eraldi raamatupidamisarvestuse kohustust. CSTP selgitusel nouti
kohaldatavate eeskirjadega lihtsalt seda, et avaliku teenindamise kohustuse raames pakutava avaliku veoteenusega
seotud raamatupidamisandmed tuleb esitada muu aritegevuse omadest eraldi, aga mitte raamatupidamisarvestuse
kitsamat jaotust, mis kajastaks eraldi iga kaetud liini kulu ja tulu. CSTP on téielikult avalik ettevotja, mille tegevusala
oli vaatlusalusel ajavahemikul ja on ka praegu iiksnes avalike veoteenuste osutamine avaliku teenindamise kohustuse
raames. Jdrelikult sisaldas ettevdtja raamatupidamisarvestus ainult andmeid avaliku teenindamise kohustusega seotud
tegevuse kohta ning sellel oli ilmselge ja oluline pdhjus — ettevdtjal ei olnud kdnealustel aastatel mingit muud liiki
dritegevust, vilja arvatud 1998. aastal osutatud renditeenused, mis on ettevotja raamatupidamises eraldi naidatud.
CSTP lisas, et maakond ei seadnud raamatupidamisandmete usaldusvaarsust kunagi kahtluse alla, vaid vastupidi,
kasutas neid korrektselt iga—aastaste maksete arvutamiseks ja viljamaksmiseks.

(39) Kolmandaks, olles meenutanud Consiglio di Stato 10plikku riikliku tasandi otsust, vaidlustas CSTP maakonna
esitatud kolm argumenti:

— arvutust ei toetanud eraldi halduskontod kuluiiksuste kaupa, et eristada avaliku teenindamise kohustuse raames
osutatavat tegevust;

— arvestades, et puudusid raamatu_pidamisandmed, mille abil kindlaks mairata konkreetsed elemendid, mis tuleb
arvutada vastavalt madruse (EMU) nr 1191/69 artiklitele 10 ja 11, oli arvutus tehtud induktiivselt, meetodiga,
mida maakond nimetas segaseks ja hilbivaks;

— arvutuses ei vdetud arvesse asjaolu, et CSTP juhtimine ei pdhinenud méiruse (EMU) nr 1191/69 artiklis 12
noutaval tdhususkriteeriumil, nagu niitab tema tegevusega seotud andmete vordlus teise kohaliku veoteenuste
osutaja SITA SpA andmetega.

(40)  CSTP leidis, et tema esitatud raamatupidamisdokumente ei saanud pidada hiivitisndude alusena ebapiisavaks pelgalt
seetdttu, et need koosnesid raamatupidamise aastaaruannetest ja E-vormidest (°) ning neile ei olnud lisatud aluseks
olevate raamatupidamis— ja halduskirjete téielikke koopiaid (raamatupidamisregister, pearaamatud, viljastatud ja
saadud arved, piletitega seotud maksedokumendid jne). CSTP teatel saab selle viite holpsasti vaidlustada
pohjendusega, et maakond oli varem samad andmed heaks kiitnud, pidades neid usaldusvdirseks. Peale selle on
konealuse ajavahemiku koikide raamatupidamis— ja haldusdokumentide sdilitamise ndue niiiidseks 16ppenud ja
seetdttu on objektiivselt raske praegu koopiaid nduda. Sellepdrast on igati asjakohane rekonstrueerida makstava
hitvitise summa induktiivse meetodi abil, nagu nigi ette Consiglio di Stato. Viimase asjana olid finantsaruanded
nduetekohaselt kinnitatud ning nende tdpsust ja digsust ei oldud kunagi kahtluse alla seatud. Kokkuvdttes olid CSTP
esitatud raamatupidamisandmed selgelt piisavad, et arvutada hiivitis téielikus kooskdlas madrusega (EMU) nr 1191/
69.

(41)  CSTP leiab seoses arvutusmeetodi digsuse ja selle vastavusega liidu digusele, et talle tuleks maksta hiivitist avaliku
teenindamise kohustuse téitmise tagajirjel tekkinud halvemuse eest vidiksemate tulude ja suuremate kulude
vahesumma ulatuses. Et teha usaldusvdirsete andmete alusel kindlaks viiksemate tulude vairtus, vottis CSTP
koigepealt arvesse iga—aastast tegelikku tegevustulu, mis oli veoiihikute tegeliku arvu ja kehtestatud tariifi korrutis.
Seejdrel miiras ta kindlaks liidu eeskirjade kohaselt mahaarvatava summa, arvestades, et tulu pidi tasakaalustama
raamatupidamise aastaaruannetes esitatud tegelikud kulud. Iga—aastase tegevustulu summa langeb kokku tegeliku
tuluga, mida ettevdtja sai tariifikohustuse taitmiseks ellu viidud tegevusest, mis on CSTP ainuke tegevus. Tulunditaja

() E-vorm (Modelli E) on ettevdtja raamatupidamisel pohinevad dokumendid, mis sisaldavad avaliku toetuse iga—aastaseks
arvutamiseks vajalikku teavet.
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on vdetud CSTP raamatupidamise aastaaruannetest ja E—vormidest, mis saadeti igal aastal maakonnale, kes ei
seadnud nende usaldusvairsust kunagi kahtluse alla. Seetdttu ei ole digupoolest vaja neid summasid iiksikuteks
osadeks jagada. Mahaarvatava summa kohta viitis CSTP, et ta kasutas kriteeriumi, mis vastas tdielikult mairuses
(EMU) nr 1191/69 sisalduvatele juhistele, mille kohaselt on lubatud kasutada tariifi, mida ettevotja oleks kehtestanud
kaubanduslike pohimdtete kohaselt toimides ja mis pidi katma tegelikud kulud. Kéige soodsamat olemasolevat hinda
kohaldades voi kaubanduslike pshimdtete kohaselt toimides ettevdtjale tekkinud kulude ja tegelikult tekkinud kulude
vahe kiisimuses oli CSTP seisukohal, et tema arvutus on téielikult kooskdlas mééruse (EMU) nr 1191/69 artikliga 11,
kuna see kattis avaliku teenindamise kohustuse tditmise tagajirjel ettevotjale tekkinud madalamad kulud maakonnalt
tegevuskulude katmiseks saadud hiwvitiste arvel. CSTP markis veel, et nii kdnesoleva mairuse artikliga 10 kui ka
artikliga 11 on kehtestatud avaliku teenindamise kohustusega seotud avalike veoettevotjate digus saada hiivitist kogu
nende kohustuste tditmisest pShjustatud kahjuliku finantsmdju eest.

(42)  Neljandaks vaitis CSTP algatamisotsuses kirjeldatud riigiabi hindamise kohta, et kdnealusel ajavahemikul ei olnud
Itaalia avaliku transpordi turg teistes likkmesriikides asutatud ettevotjate konkurentsile avatud. CSTP tegi seetdttu
jarelduse, et kaubandust ega konkurentsi ei kahjustatud. Ka siis, kui vdtta arvesse kohaliku avaliku veoteenuse
praegust korraldust, mis pohineb teatavate liinide iithepoolsetel ainukontsessioonidel, ei moonutanud hiivitis
tdendoliselt konkurentsi. Lisaks kehtestas maakond standardkulu kilomeetri kohta ja kontsessiondar ndustus nii selle
kui ka koikide teiste avaliku teenindamise kohustustega, nii et seetdttu puudub igasugune eelis. Erinevalt toimimis— ja
veokohustusest ei mojuta ettevdtja veotegevuse eristamine tariifikohustust. CSTP leidis seetdttu, et kdnealusel juhul
ei olnud tdidetud vahemalt kolm Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud riigiabi kindlakstegemise tingimustest.

(43)  CSTP on seisukohal, et hiivitise kokkusobivust tuli hinnata maaruse (EMU) nr 1191/69 p&hjal, mitte Euroopa Liidu
toimimise lepingu riigiabi kasitlevate tingimuste alusel.

(44)  Seoses médruse (EMU) nr 1191/69 kohase teatamiskohustusest vabastamisega oli CSTP seisukohal, et kuna maakond
kehtestas tariifikohustuse thepoolselt ja summad ei kujuta endast teenindamise lepingul pdohinevat avaliku
teenindamise kohustust, vaid tulenevad miiruse (EMU) nr 1191/69 artiklis 11 sisalduva arvutuse &igest
kohaldamisest kontsessiooni raames, siis oli hiivitisena tehtud makse konealuse miiruse artikli 17 1dikes 2 ette
nihtud teatamiskohustusest vabastatud.

5. ITAALIA MARKUSED HUVITATUD ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(45) Itaalia ametiasutused ei saatnud CSTP markuste kohta iihtegi markust.
6. ABI HINDAMINE

6.1. RIGIABI OLEMASOLU

(46)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt ,on igasugune liikmesriigi poolt vi riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatavaid
ettevotjaid voi teatavate kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriiki-
devahelist kaubandust”.

(47)  Et toetusmeedet saaks kisitada riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses, peab see
tditma iiheaegselt koik jargmised tingimused:

— seda rahastatakse riigi poolt voi riigi ressurssidest;

— see annab valikulise eelise, soodustades teatavaid ettevdtjaid voi teatavate kaupade tootmist;
— see kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi;

— see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

6.1.1. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

(48)  Komisjon mirgib, et Consiglio di Stato otsuse kohaselt tuleb maakonnal maksta CSTP-le bussiliiniteenuste osutamise
eest vaatlusalusel ajavahemikul maakonna vdimupiirkonda jdavatel liinidel lisahiivitist. Kohtu méératud eksperdid
arvutasid, et CSTP-] tekkis majanduslik halvemus talle kehtestatud vaidetavate tariifikohustuste tttu saamata jadnud



8.7.2015 Euroopa Liidu Teataja L 179/119

4951 838 euro ulatuses ainult 1998. aastal. 21. detsembril 2012 maksis maakond selle summa kohtuotsuse tditmise
eesmargil CSTP-le vilja.

(49)  Asjaolu, et riiklik kohus kohustas maakonda maksma ettevotjale hiivitist, ei tdhenda, et abi ei saa seostada
kohtuotsust tiitva maakonnaf%a, sest selle riigi kohtuid tuleb kisitleda selle riigi organitena ja neil lasub seega lojaalse
koostoo tegemise kohustus ()

(50)  Meede on seega seostatav riigiga ja ressursid, millest hiivitist maksti, on riigi ressursid.
6.1.2. Valikuline majanduslik eelis

(51)  Komisjon margib kdigepealt, et CSTP tegeleb majandustegevusega, tipsemalt reisijate veoga tasu eest. Seetdttu tuleb
CSTPd pidada ettevdtjaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

(52)  Abi andmist tuleb pidada ka valikuliseks, sest sellest saaks kasu ainult CSTP.

(53)  Majandusliku eelise andmise kiisimuses tuleneb Altmarki otsusest, et riigi poolt voi riigi ressurssidest ettevdtjatele
makstud hiivitis vastutasuks neile pandud avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ei anna asjaomastele
ettevotjatele eelist ega ole seega riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses juhul, kui
taidetud on koik neli nouet (*'):

— esiteks peab abi saav ettevtja olema reaalselt vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ja see
kohustus peab olema tdpselt médratletud;

— teiseks peavad parameetrid, mille alusel hiivitis arvutatakse, olema eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks
mdiratud;

— kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate
kulude tiielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku kasumit;

— neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust téitvat ettevotjat ei valitud avalikus hankemenetluses, peab sobiva
hiivitise tase olema kindlaks mairatud selliste kulude analiiiisi alusel, mida keskmise suurusega, hasti korraldatud
juhtimise ja asjaomase avaliku teenindamise noudluse rahuldamiseks vajalike sobivate transpordivahenditega
varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste taitmiseks kandnud, arvestades nende kohustuste tditmisega seotud
tulusid ja maistlikku kasumit.

(54)  Altmarki kohtuotsuse kohaselt peavad koik neli tingimust olema ttheaegselt tdidetud, et vilistada majandusliku eelise
olemasolu juhul, kui ettevdtjale makstakse hivitist talle pandud avaliku teenindamise kohustuse eest.

(55)  Esiteks margib komisjon, et ei Itaalia ametiasutused ega CSTP ei suutnud talle esitada ihtegi vaatlusaluse
ajavahemikuga seotud iilesande andmise akti ja et CSTP ei suutnud selgelt nimetada kohustusi, mida ta pidi tditma ja
mis voiksid kvalifitseeruda avaliku teenindamise kohustusteks, nagu on selgitatud iiksikasjalikumalt allpool punkti
6.2 alapunktis i.

(56)  Teiseks tdheldab komisjon, et Consiglio di Stato otsusega mdaaratud hiivitis pohineb ainuiiksi tagantjarele tehtud
arvutusel, mille puhul on vajalike ja usaldusvdirsete andmete puudumise tdttu kasutatud induktiivset meetodit.
Komisjon teeb seetdttu jirelduse, et parameetrid, mille alusel kohtu nimetatud eksperdid viidetavalt saamata jadnud
hitvitise arvutasid, ei olnud eelnevalt kindlaks maaratud, ja seetdttu tundub, et seoses teatamata meetmega on
Altmarki otsuse teine tingimus tditmata.

(57)  Altmarki otsuse tingimuste itheaegsust silmas pidades ei ole komisjonil vaja uurida, kas Altmarki otsuse teised kaks
tingimust on kdesoleval juhul tdidetud. Lisahiivitise maksmine CSTP-le vaatlusalusel ajavahemikul osutatud teenuste
eest annab seega konealusele ettevdtjale valikulise majandusliku eelise Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
Idike 1 tdhenduses.

("% Kohtuasi C-527/12: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:2014:2193, punkt 56), ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka kohtuasi C~119/05:
Lucchini (EU:C:2007:434, punkt 59), mida on kirjeldatud allpool pdhjenduses 97.
(") Kohtuasi C—280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, (2003, EU:C:2003:415, punktid 87 ja 88).
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6.1.3. Konkurentsi ja lilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine

(58) CSTP wviitis oma markustes, et Itaalia avaliku transpordi turg ei olnud vaatlusalusel ajavahemikul teistes
liitkmesriikides asutatud ettevOtjate konkurentsile avatud, nii et vaidlusalune meede ei saanud kahjustada
litkmesriikidevahelist kaubandust ega konkurentsi.

(59) Komisjon tuletab kdigepealt meelde, et vaidlusalune meede viidi ellu 21. detsembril 2012, tiikk aega parast seda, kui
avalik reisijateveo turg Itaalias konkurentsile avati. Kuna vaatlusalune meede avaldas turule mdju just tol ajahetkel,
siis tuleb ka tollase hetke seisuga hinnata, kas meede vois kahjustada konkurentsi voi liikmesriikidevahelist
kaubandust.

(60)  Igal juhul mirgib komisjon, et nagu on tiheldatud Altmarki otsuses, on mitu lilkmesriiki alates 1995. aastast avanud
teatavate veoteenuste turu teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate konkurentsile, nii et tol ajahetkel osutasid juba
paljud ettevdtjad linna— ja linnaldhi- voi piirkondliku transpordi teenuseid nende piritoluriigist erinevas
liikmesriigis.

(61)  Seega voib igasugust CSTP-le makstavat hiivitist pidada bussidega reisijateveo teenuse osutamise valdkonnas
tdendoliselt konkurentsi kahjustavaks ja litkmesriikidevahelist kaubandust tdendoliselt mojutavaks sel médral, et see
halvendab teiste liikmesriikide transpordiettevotjate suutlikkust osutada oma teenuseid Itaalias ning tugevdab CSTP
iolsitjioo(r%iz) turul, vabastades ta igapdevase haldamise voi tavakohase tegevuse kiigus tavaliselt tekkivatest

uludest (' ).

(62) Komisjon mérgib samuti, et CSTP tegutseb teistel turgudel, nt renditeenuste alal, isegi kui CSTP viitel osutati neid
teenuseid ainult 1998. aastal, ning konkureerib seega teiste liidu ettevdtjatega, kes nendel turgudel tegutsevad.
Igasugune CSTP-le makstav hiivitis kahjustaks paratamatult konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust
kénealustel turgudel.

(63) Komisjon jireldab seega, et meede kahjustab konkurentsi ja likkmesriikidevahelist kaubandust.
6.1.4. Jireldus

(64)  Komisjon leiab eeltoodut arvestades, et teatamata meede kujutab endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.2. VABASTAMINE TEATAMISKOHUSTUSEST VASTAVALT MAARUSELE (EMU) NR 1191/69

(65)  CSTP leiab, et kuna maakond kehtestas talle tariifikohustuse ithepoolselt ja summad ei kujuta endast teenindamise
lepingul pohinevat avaliku teenindamise kohustust, vaid tulenevad méddruse (EMU) nr 1191/69 artiklis 11 sisalduva
arvutuse oigest kohaldamisest kontsessiooni raames, siis oli hiivitisena tehtud makse kdnealuse maaruse artikli 17
1dikes 2 ettendhtud teatamiskohustusest vabastatud. CSTP tunnistas, et avaliku teenindamise kohustus ei olnud
sdtestatud kontsessiooni andmise dokumendis, kus seda ei nimetatud, vaid tulenes iiksnes maakonna siseaktidest.

(66)  Vastavalt mdiruse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 1dikele 2 ei kohaldata mddruse kohaselt makstavale hiivitisele
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 sitestatud eelinformeerimise korda ega seega ka eelneva
teatamise kohustust.

(67)  Combusi kohtuotsusest jareldub siiski, et avaliku teenindamise hiivitise moistet kdnealuse sitte tdhenduses (artikli 17
16ige 2) tuleb tdlgendada viga kitsalt (**). Madruse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 15ikes 2 ette nihtud teatamisest
vabastamine hdlmab ainult kdnealuse mairuse artikli 2 kohaste ithepoolselt ettevdtjale pandud avaliku teenindamise
kohustuste eest makstavaid hiwvitisi, mis arvutatakse kdnealuse mdairuse artiklites 10-13 kirjeldatud meetodiga
(ithine htivitamiskord), mitte aga kdonealuse maaruse artiklis 14 mairatletud avaliku teenindamise lepinguid. Mdaruse
(EMU) nr 1191/69 artiklis 14 méératletud avaliku teenindamise lepingu kohaselt makstud hiivitisest, mis sisaldab
riigiabi, tuleb enne selle maksmist komisjoni teavitada. Kui seda ei tehta, kisitletakse sellist hiivitist vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 108 ebaseaduslikult antud abina.

(*})  Kohtuasi C-172/03: Heiser (EU:C:2005:130, punkt 55).
(*’)  Kohtuasi T-157/01: Danske Busvognmaend (2004, EU:2004:76, punktid 77, 78 ja 79).
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(68)  See, kas Itaalia ametiasutused olid kdesoleval juhul tdepoolest méiruse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 1dike 2 kohaselt
eelnevast teatamisest vabastatud, soltub seega esiteks sellest, i) kas maakond pani CSTP-le ithepoolselt avaliku
teenindamise kohustuse, ja teiseks ii) sellest, kas selle kohustuse eest makstud hiivitis on kooskdlas mairusega (EMU)
nr 1191/69. Komisjon hindab mdlemat kiisimust jirgemooda.

i) Uhepoolselt pandud avaliku teenindamise kohustus

(69) Komisjon margib, et ei Itaalia ametiasutused ega CSTP ei suutnud esitada talle vaatlusaluse ajavahemikuga seotud
iilesande andmise akti. CSTP esitas komisjonile ainult lepingud, mida rakendati alates 2003. aastast.

(70)  Itaalia ametiasutused viidavad, et nende esitatud kontsessioonilepingu ndidis — mis puudutas teist ettevotjat — oli
vaatlusalusel ajavahemikul maakonnas kasutuses olnud standardleping. Ent see kontsessioonilepingu niidis kehtis
ainult 1972. aasta aprillist 1973. aasta detsembrini, mis on rohkem kui 20 aastat enne vaatlusalust ajavahemikku ja
enne, kui hakkas kehtima riiklik seadus nr 151/1981, mis joustati maakonnaseadusega nr 16/1983, mille alusel
CSTP-le esmajoones hiivitist maksti. Kuigi tundub, et kontsessioonilepingu néidises kehtestatakse moned
kohustused, mis voiksid kvalifitseeruda avaliku teenindamise kohustusteks (nt punktides 2, 9 ja 10), kaasa arvatud
kohustus teha dpilastele, toolistele, Gpetajatele ning era— ja avaliku sektori tootajatele hinnasoodustusi ning kohustus
vedada teatavate kategooriate reisijaid tasuta, ei ole komisjonil tdendeid, et neid kohustusi CSTP-le vaatlusalusel
ajavahemikul tegelikult kohaldati, sest tillesande andmise akt puudub. Kuna tegu oli regulaarse liiniteenusega, oli
pigem vaja, et kontsessiooniaktides, mis andsid CSTP-le nende teenuste osutamise ainudiguse, oleksid eelnevalt kirja
pandud osutatavate teenuste tingimused. CSTP ei ole esitanud tdendeid, et need tingimused kehtestas ithepoolselt
maakond, mitte ei pakkunud kiitaja ise vastutasuks teenuste osutamise ainudiguse eest, mille jirel maakond need
heaks kiitis. Kohtu mairatud eksperdi kasutatud metoodika vididetavalt saamata jadnud hiivitissumma arvutamiseks
nendele kohustustele igal juhul ei viita.

(71)  Komisjon hindas ka seda, kas avaliku teenindamise kohustus vois tuleneda maakonnaseadusest nr 16/1983, mis on
nii maakonna kui ka CSTP seisukoha jargi diguslik alus ettevotjale vaatlusalusel ajavahemikul hiivitise maksmiseks
(vt pohjendused 23 ja 40). Sellega scoses tuleb mirkida, et maakonnaseaduses on ainult ette nihtud, et
kontsessioonikorra alusel avalikke kohalikke veoteenuseid osutavad iiksused ning avaliku voi erasektori ettevdtjad
voivad saada avalikult sektorilt toetust. Lisaks on maakonnaseaduse artiklis 2 selgelt kirjas: ,Ettevotiad peavad
kandma voimaliku kahjumi voi puudujdagi, mida eespool [artiklis 2] mairatletud maakondlikud toetused ei kata”.

(72)  Komisjon leiab veel, et CSTP esitatud maakondlikes aktides (vt p&hjendus 40) nimetati moningaid vaatlusalusel
ajavahemikul CSTP ja maakonna vahel kehtivaid lepingulisi kohustusi. Nendes aktides ei ole siiski selgelt kindlaks
maédratud kohustusi, mis vdiksid kvalifitseeruda avaliku teenindamise kohustustena, kuigi neis on viiteid nende
kohustuste vdimalikule olemasolule. Lepinguliste kohustuste olemasolu vilistab CSTP-le iihepoolselt avaliku
teenindamise kohustuse panemise. Kohtu mdiratud eksperdi kasutatud metoodika viidetavalt saamata jadnud
hitvitissumma arvutamiseks nendele kohustustele igal juhul ei viita.

(73)  Seoses voimaliku tariifikohustusega puuduvad komisjonil tdendid, et sellised kohustused tdepoolest ithepoolselt
CSTP-le pandi, kuigi kohtu mairatud ekspert arvutas lisahiivitise maidruse (EMU) nr 1191/69 artikli 11 alusel.
Méidruse (EMU) nr 1191/69 artikli 2 1dike 5 kohaselt piirduvad tariifikohustused ,vedajale pandud mis tahes
kohustus|[[t]ega] kehtestada eclkdige teatavate reisijate ja kaupade kategooriate voi teatavate marsruutide suhtes
veohinnad, mis avaliku voimu kandja on kindlaks méddranud voi heaks kiitnud, kuid mis on vastuolus ettevotja
kaubandushuvidega ning mis tulenevad eriliste tariifisitete kehtestamisest vdi keeldumisest neid muuta”.
Tariifikohustuste maaratlust seevastu ,ei kohaldata kohustuste suhtes, mis tulenevad kogu majanduses kohaldatava
hinnapoliitika iildmeetmetest vdi veohindade ja —tingimustega iildiselt seotud meetmetest, mille eesmirk on
transpordituru voi selle osa korraldamine”. Komisjon tunnistab, et 1972.-1973. aasta kontsessioonilepingu niidise
punktis 27 on kehtestatud sellega holmatud kaitajatele kohaldatavad tariifid, kuid tuletab meelde, et ta ei ole saanud
vaatlusaluse ajavahemiku kohta CSTPd puudutavat sarnast kontsessiooni ega iilesande andmise akti, millega vdiks
tuvastada viimatinimetatule kdnealuste kohustuste panemise. Igal juhul margib komisjon, et maakonnaseaduse
nr 16/1983 artikli 2 kohaselt arvutati avalikke veoteenuseid osutavate ettevotjate iga—aastane hiivitis eelnevalt
miinimumtariifide kohaldamisest tuleneva tulu ja niinimetatud standardkulu vahena (vt pdhjendus 23). Komisjon
teeb seetdttu jarelduse, et maakonnaseaduses olid sitestatud miinimumtariifid, mis vélistab ka tildise tariifikohustuse
olemasolu.
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(74)  Igatahes ei tundu, et avaliku teenindamise kohustus, mille tditmist CSTP-It vdidi néuda, pandi talle thepoolselt.
Komisjon margib sellega seoses, et CSTP algatas kontsessioonide pikendamise taotlemise vaatlusaluse ajavahemiku
koigil seitsmel aastal. Pdrast Consiglio di Stato 2009. aasta otsust palus maakond kohtuotsuse tditmise eesmargil
CSTP-1 korduvalt esitada aktid vdi lepingud, milles kehtestatakse avaliku teenindamise kohustus. Maakonna teatel ei
vastanud ettevotja kordagi.

(75)  Ukski tdend ei toeta CSTP viidet, et kiitajatel oli kohustus teenindada liine avaliku teenindamise kohustuse raames,
ehkki maakond vihendas standardkulude summat korduvalt, ja et kui nad oleksid oma tegevuse tdepoolest
16petanud, oleks neil tulnud silmitsi seista kohtuasjaga avaliku teenuse katkestamise tottu, nii et seda vaidet ei saa
kdesolevas juhtumis kasutada ithepoolselt pandud avaliku teenindamise kohustuse tdendamiseks.

ii) Hiivitise kokkusobivus iihise hiivitamiskorraga

(76)  Isegi kui kdesoleval juhul oleks tdendatud CSTP-le ithepoolne avaliku teenindamise kohustuse panemine, mis nii ei
ole, peaks konealuste teenuste eest makstav hiivitis olema ikkagi kooskdlas madruse (EMU) nr 1191/69 iildise
hitvitamiskorraga (IV jagu), et vabastada see eelnevast teatamisest vastavalt konealuse mairuse artikli 17 loikele 2.
Komisjon on seisukohal, et see ei ole nonda.

(77)  Esiteks margib komisjon, et CSTP-le makstud lisahiivitis puudutab ainult 1998. aastat. CSTP on tunnistanud, et sel
aastal tegeles ta lisaks oma viidetavale avaliku teenindamise kohustusele ka dritegevusega, tipsemalt renditeenustega.
Komisjon tuletab sellega seoses meelde, et mddruse (EMU) nr 1191/69 artikli 1 1dike 5 punkti a alusel nahti alates
1. juulist 1992 ette, et veoettevdtjad, kes on peale avaliku teenindamise kohustuse tditmise raames osutatavate
teenuste seotud ka muu tegevusega, peavad osutama avalikke teenuseid eraldi iiksusena, kusjuures i) kdikide
konealuste tegevusvaldkondadega seotud raamatupidamisarvestused on eraldatud ning iga tegevusega seotud varaosa
kasutatakse vastavalt kehtivatele raamatupidamiseeskirjadele ja ii) kulutused peab tasakaalustama tegevuse tuludega
ning avaliku sektori asutuste makstavate summadega, ilma igasuguse voimaluseta neid iile kanda ettevdtja teisest
tegevusvaldkonnast voi teise tegevusvaldkonda.

(78)  Samuti mirgib komisjon, et Euroopa Kohtu Antropi otsuse kohaselt ei ole kdnealuse korraga kehtestatud nduded
tdidetud, kui asjaomase raamatupidamise usaldusvéirsete andmete pdhjal ei ole vdimalik kindlaks teha, millised on
ettevtja need tegevuskulud, mis on tekkinud kontsessiooni esemeks olevas piirkonnas, ja milline on sellele vastav
tulu, ning seega ei ole vdimalik vilja arvutada selle ettevotja avaliku teenindamise kohustuse tditmisega seotud
taiendavaid kulusid (**).

(79)  CSTP ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et vaatlusalusel ajavahemikul ja eriti 1998. aastal peeti tema dritegevuse
kohta nduetekohaselt eraldi raamatupidamisarvestust. Komisjon on seisukohal, et CSTP esitatud viide, mille kohaselt
vaatlusaluse ajavahemiku koikide raamatupidamis— ja haldusdokumentide siilitamise ndue on niitidseks 16ppenud, ei
ole lisahtvitise suuruse tagantjarele tdendamisel induktiivse meetodi abil oluline. Igal juhul ei saa kdnealune riiklikust
digusest tulenev ndue, kui see peaks eksisteerima, kahjustada Euroopa Kohtu lahenditest voi madrusest (EMU)
nr 1191/69 tulenevat kohustust, mille tiitmine peab olema tdendatud, enne kui veoettevdtjale avaliku teenindamise
hivitist makstakse.

(80)  Teiseks leiab komisjon, et méddruse (EMU) nr 1191/69 artikli 13 kohaselt peab valitsusasutus hiivitise suuruse ette
kindlaks méddrama. Lisahiivitise arvutamine Consiglio di Stato ette nihtud jirelhinnangu alusel on selle sittega
vastuolus, nagu on juba selgitatud pohjendustes 54 ja 55.

(81)  Neid tahelepanekuid arvesse vottes jireldab komisjon, et lisahiivitis, mida tuli Consiglio di Stato hinnangul CSTP-le
maksta, ei olnud kooskolas méiruse (EMU) nr 1191/69 IV jaos kehtestatud iihise hiivitamiskorraga ega olnud
seetdttu vabastatud eelneva teatamise kohustusest vastavalt mairuse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 Iikele 2.

(" Kohtuasi C-504/07: Associacio Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) ja teised vs. Conselho
de Ministros, Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris) ja Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP) (2009,
EU:C:2009.290).
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6.3.  ABI KOKKUSOBIVUS

(82)  Kuna ei ole tdendatud, et vaatlusalune meede oli eclneva teatamise kohustusest mairuse (EMU) nr 1191/69 artikli 17
16ike 2 kohaselt vabastatud, tuleb uurida nende maksete kokkusobivust siseturuga, kuna need voivad kujutada endast
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses, nagu on selgitatud eespool punktis 6.1.

(83) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 93 sisaldab eeskirju riigiabi kokkusobivuse kohta transpordi
koordineerimise valdkonnas ja avaliku teenindamise kohustuse kohta transpordivaldkonnas ja kujutab endast
artikli 107 16ike 3 ja artikli 106 1dike 2 suhtes erisatet, kuna sisaldab riigiabi kokkusobivust kasitlevaid erieeskirju.
Euroopa Kohus on otsustanud, et konealuses artiklis ,tunnistatakse, et transpordi jaoks antav abi on siseturuga
kokkusobiv ainult selgelt kindlaks mairatud juhtudel, mis ei kahjusta [liidu] tldisi huve” (*°).

(84) 3. detsembril 2009 joustus méarus (EU) nr 1370/2007, millega tunnistati kehtetuks méirus (EMU) nr 1191/69 ja
ndukogu mairus (EMU) nr 1107/70 (*°). Mairust (EU) nr 1370/2007 kohaldatakse avaliku teenindamise kohustuse
alusel raudteel ja maanteel avaliku reisijateveoteenuse osutamise hiivitamise suhtes.

(85)  Komisjon on seisukohal, et teatamata meetme kokkusobivust tuleks hinnata vastavalt médérusele (EU) nr 1370/2007
(mis joustus 3. detsembril 2009 ja milleg tunnistati kehtetuks médrus (EMU) nr 1191/69), sest see oli kiesoleva
otsuse vastuvdtmise ajal kehtiv digusakt (*/). Lisaks mérgib komisjon, et Consiglio di Stato poolt CSTP-le maaratud
lisahiivitis maksti vélja 21. detsembril 2012, nii et kuupéeval, mil vélja makstud abi maju ilmnes, oli méarus (EU)
nr 1370/2007 kehtinud juba iile kolme aasta (*%).

a
’)

(86) Miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 9 1dikes 1 on sitestatud: ,[sise]turuga on kokkusobivad iiksnes need avaliku
teenindamise huwvitised, mida kdesoleva mairuse kohaselt makstakse avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks voi
tildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste tditmiseks. Need hiivitised on vabastatud asutamislepingu artikli [108
16ikega 3] sdtestatud eelneva teatamise kohustusest”.

(87)  Allpool esitatud pdhjustel leiab komisjon, et teatatud hiivitis ei vasta madruse (EU) nr 1370/2007 nduetele ning
seega ei saa seda vastavalt konealuse mairuse artikli 9 16ikele 1 siseturuga kokkusobivaks tunnistada.

(88)  Esiteks on mddruse (EU) nr 1370/2007 artiklis 3 sitestatud, et kui padev asutus otsustab valitud teenusepakkujale
anda avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/voi méddrata mis tahes hivitise, peab ta seda tegema
avaliku teenindamise lepingu raames, vilja arvatud juhul, kui avaliku teenindamise kohustuse eesmirk on
maksimumtariifide kehtestamine ja seda rakendatakse meetme abil, mida kohaldatakse diskrimineerimata kdikidele
samalaadsetele reisijateveoteenustele konkreetses territoriaalses piirkonnas (iildeeskirjad).

(89)  Kdesoleval juhul on komisjon seisukohal, et puuduvad tdendid CSTP ja maakonna vahelise lepingulise skeemi
olemasolu kohta voi iildeeskirjade joustamise kohta, millega kehtestatakse maksimumtariifid koikidele reisijatele voi
teatavatele reisijatekategooriatele. Komisjon on saanud ainult ithe kontsessioonilepingu ndidise aastate 1972-1973
kohta, millest ei ole vdimalik ammutada usaldusvdirset teavet CSTP ja maakonna suhte kohta vaatlusalusel
ajavahemikul (1997-2002). Veel mirgib komisjon, et kooskdlas maakonnaseaduse nr 16/1983 artikliga 2 — mis on
nii maakonna kui ka CSTP poolt vaatlusaluse ajavahemikuga seoses kindlaks tehtud 6iguslik alus (vt pdhjendused 19
ja 36) — tulenesid avaliku veoteenuse osutajate tulud maakonna kehtestatud miinimumtariifide kohaldamisest.
Maksimumtariifidele ei ole mingeid viiteid.

(*>)  Kohtuasi C-156/77: komisjon vs. Belgia (EKL 1978, Ik 1881, punkt 10). i
oukogu mairus nr , 4. juuni , toetuste andmise kohta raudtee—, maantee— ja siseveetranspordile A
%) Noéukog EMU) nr 1107/70, 4. juuni 1970 dmise koh d j pordile (EUT L 130
15.6.1970, 1k 1).

() Komisjon viitab sellega seoses selgitustele, mis on kirjas tema 24. veebruari 2010. aasta otsuse (Taani transpordiministeeriumi ja
Danske Statsbaneri vahel veoteenuste osutamiseks solmitud avaliku teenindamise lepingute kohta (riigiabi C 41/08 (ex NN 35/08)))
pohjendustes 307-313 (ELT L 7, 11.1.2011, Ik 1). Selle otsuse tithistas Uldkohus kohtuasjas T-92/11: Jergen Andersen vs. Euroopa
Komisjon (EKL 2013), seni avaldamata, ja praegu menetleb otsuse kohta esitatud edasikaebust Euroopa Kohus kohtuasjas C~303/13
P. Edasikaebuse tulemus ei ole kidesoleva juhtumi tulemuse seisukohast oluline, sest Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuses, et
viljamakstud abi m&ju ilmnemise kuupidevast soltub, millist eeskirjade kogumit kohaldatakse. Kiesoleval juhul maksti abi
21. detsembril 2012, seega tuleks kohaldada riigiabi kokkusobivuse hindamise eeskirju, pohimdtteid ja kriteeriume, mis kehtivad
komisjoni otsuse tegemise kuupdeval (vt nimetatud otsuse punkt 39).

18 Kohtuasi C—334/07 P: komisjon vs. Freistaat Sachsen (EKL 2008, lk [-9465, punktid 50-53); kohtuasi T-3/09: Itaalia vs. komisjon
) p )
(EKL 2011, Ik 11-95, punkt 60).
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(90)  Komisjon teeb seetdttu jirelduse, et madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 3 ndudeid ei ole tdidetud.

(91)  Teiseks margib komisjon, et olenemata sellest, kas CSTP sdlmis avaliku teenindamise lepingu voi laienesid talle
tariifikohustused iildeeskirjade alusel, ei ole ilmselt jérgitud koiki madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 sitteid, milles
kehtestatakse avaliku teenindamise lepingute ja ildeeskirjade kohustuslik sisu. Naiteks artikli 4 1dike 1
punktis b ndutakse, et parameetrid, mille pdhjal hivitis arvutatakse, kehtestataks eelnevalt objektiivsel ja labipaistval
viisil selliselt, et vélditakse iilekompenseerimist, ning artikli 4 1dike 1 punktis c ja artikli 4 1dikes 2 kehtestatakse
kulude ja tulude jaotuskord. Nagu on selgitatud punktis 6.1 seoses komisjoni hinnanguga Euroopa Kohtu Altmarki
otsuses kehtestatud teise tingimuse kohta, ei olnud parameetrid, mille alusel teine ekspert viidetavalt saamata jadnud
hiivitissumma arvutas, eelnevalt kindlaks madratud ja seetdttu ei ole maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 nduded
tdidetud.

(92)  Kolmandaks sitestatakse artikli 6 16ikes 1, et avaliku teenindamise otselepingute puhul peab hiivitis olema kooskdlas
madruse (EU) nr 1370/2007 ja ka selle lisa sitetega, tagamaks et hiivitis ei oleks suurem, kui on vajalik avaliku
teenindamise kohustuse tditmiseks. Médruse (EU) nr 1370/2007 lisa kohaselt ei vai hiivitis iletada summat, mis
vastab jargmistest teguritest koosnevale finantsmdjule: kulud, mis on tehtud seoses avaliku teenindamise
kohustusega, miinus piletitulu miinus mis tahes positiivne finantsmdju, mis on saadud avaliku teenindamise
kohustusega seonduvas vorgus, pluss mdistlik kasum. Samuti ndutakse lisas, et kulude ja tulude arvestust peab
pidama vastavalt kehtivatele raamatupidamis— ja maksustamispdhimdtetele. Labipaistvuse eesmirgil tuleks
raamatupidamisarvestusi pidada eraldi (méddruse (EU) nr 1370/2007 lisa punkt 5).

(93) Nagu pohjenduses 82 on mirgitud, ei olnud CSTP-1 1998. aastal, mil talle maksti Consiglio di Stato otsuse
tulemusena hiivitist, nduetekohaseid eraldi raamatupidamisarvestusi. Jarelikult on vdimatu tdendada, et lisahiivitis,
mida Itaalia riik 21. detsembril 2012 maksis, ei iileta summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse tiitmisest
tulenevalt avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse vdi negatiivse finantsmdjuga
vordsele finantsmdjule (mdiruse (EU) nr 1370/2007 lisa punkt 2).

(94)  Kuna seoses vaatlusaluse ajavahemikuga eelnevalt kindlaks maaratud hiivitamisparameetrid puuduvad, tuleb jaotada
kulud paratamatult tagantjirele meelevaldsete eelduste pohjal, nagu tehtigi induktiivse meetodi kasutamisel.

(95)  Seetdttu leiab komisjon, et Consiglio di Stato madratud lisahiivitist ei makstud kooskélas maarusega (EU) nr 1370/
2007 ja seega on see siseturuga kokkusobimatu.

6.4. CONSIGLIO DI STATO MAARATUD HUVITIS EI KUJUTA ENDAST KAHJU

(96)  Komisjon kutsus algatamisotsuses koiki huvitatud isikuid esitama mirkusi selle kohta, kas Consiglio di Stato otsus
puudutab kahjutasu maksmist seaduse véidetava rikkumise tottu voi vastupidi, hdlmab avaliku teenindamise hiivitise
maksmist kohaldatavate ndukogu mairuste alusel. Ei Itaalia ametiasutused ega CSTP ei kisitlenud oma mirkustes
seda kiisimust.

(97)  Komisjon margib sellega seoses, et teatavatel tingimustel ei anna riiklike ametiasutuste stiiiliste tegude voi muu
kiitumise tottu (*?) makstav kahjuhiivitis eelist ning seetdttu ei kisitleta seda riigiabina Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 18ike 1 tahenduses (*°). Tekitatud kahju eest makstava hiivitise eesmirk erineb riigiabi omast, sest
sellega puiiitakse viia kannatanu tagasi olukorda, mis eelnes kahjustavale teole, nagu viimast poleks toimunudki
(restitutio in integrum). Sellega seoses margib komisjon veel, et kahjuhiivitis peab selleks, et jadda viljapoole riigiabi
eeskirjade kohaldamisala, pohinema hiivitiste maksmise iildeeskirjal (*'). Lopuks tuletab komisjon meelde, et
Lucchini kohtuotsuses takistatakse Euroopa Kohtu sénul riiklikul kohtul riikliku diguse kohaldamist, kui kdnealuse
diguse kohaldamine ,ei vdimaldaks|.../kohaldada tihenduse &igust, kuna muudaks vdimatuks tihenduse 6igust

(") Naiteks lepinguviline kahju voi alusetu rikastumine.

Liidetud kohtuasjad 106-120/87: Asteris AE ja teised vs. Kreeka ja EMU (EU:C:1988:457).

Vt komisjoni 16. juuni 2004. aasta otsus, mis késitleb Madalmaade abi Akzo—Nobelile kloori transpordi vihendamiseks (abi nr
N 304/2003), kokkuvdtlik teadaanne (ELT C 81, 2.4.2005, Ik 4); vt ka komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus, mis késitleb
Hollandi abi autolammutusettevétja Steenbergeni timberpaigutamiseks (abi nr N 575/2005), kokkuvdtlik teadaanne (ELT C 80,
13.4.2007, Ik 1).

[N}
)
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rikkudes antud riigiabi tagasindudmise” (*%). Selle seisukohavotu aluseks olev pohimate on see, et riiklikku digusakti
ei ole voimalik kohaldada, kui selline kohaldamine nurjaks liidu Giguse nduetekohase kohaldamise (*°).

(98)  Consiglio di Stato poolt CSTP-le médratud lisahiivitise puhul leiab komisjon, et kuigi Consiglio di Stato otsuse
resolutiivosas ei viidata maarusele (EMU) nr 1191/69, osutatakse otsuses siiski CSTP digusele saada mairuse (EMU)
nr 1191/69 artiklite 6, 10 ja 11 kohaselt hiivitisena summad, mille suuruse peab valitsusasutus kindlaks madarama
usaldusviirsete andmete alusel. See lubaks oletada, et CSTP digus lisahivitisele ei tulene kahjuhiivitiste maksmise
tildeeskirjast riigi ametiasutuste siiiilise teo vdi muu kiitumise tulemusena, nagu arvab Consiglio di Stato, vaid
viidetavalt méidruse (EMU) nr 1191/69 kohastest digustest.

(99) Igal juhul leiab komisjon, et miiruses (EMU) nr 1191/69 sitestatud iihise hiivitamiskorra alusel arvutatud
kahjuhtivitise maksmine CSTP-le Itaalia ametiasutuste poolt viidetavalt ebaseaduslikult thepoolselt pandud avaliku
teenindamise kohustuse eest oleks vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 107 ja 108. Pohjus seisneb
selles, et niisugune kahjutasu annaks CSTP jaoks tdpselt samasuguse tulemuse nagu avaliku teenindamise hiivitise
madramine vaatlusaluse ajavahemiku eest, hoolimata sellest, et kdnealuste teenuste aluseks olevad kontsessiooni-
tingimused ei olnud eelnevast teatamisest vabastatud ega vastavuses mairuse (EMU) nr 1191/69 v&i madruse (EU)
nr 1370/2007 sisuliste nduetega, nagu on eespool ndidatud. Sellise kahjuhiivitise médaramise véimalus voimaldaks
seega korvale hoida riigiabi eeskirjadest ja liidu seadusandja kehtestatud tingimustest, mille alusel pddevad
ametiasutused hiivitavad avaliku teenindamise kohustuse kehtestamisel voi avaliku teenindamise lepingu sdlmimisel
vastutasuks avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest teenuseosutajate kantud kulud. Kahjuhiivitise tasumine
plaanltava r11g1ab1 suurusega vordses summas tihendaks kaudset ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi
andmist (**). Seda joont jargides on Uldkohus leidnud, et eritingimused, mis kaitsevad riigiabi tagasimaksmisega
seotud vastutuse eest, kujutavad endast riigiabi (*°).

(100) 1972. aasta kontsessioonilepingu ndidises, mille alusel CSTP viidetavalt kdnealuseid veoteenuseid osutas, ei olnud
igal juhul rahalise hiivitise maksmist ette nahtud. CSTP ndustus osutama teenuseid kontsessioonides sitestatud
tingimustel oma vastutusel. Seda jireldust kinnitab ka maakonnaseaduse nr 16/1983 artikkel 2, milles oli ette
ndhtud, et avalike toetustega katmata kahjumi vdi puudujddgi peavad kandma teenuseosutajad.

(101) Seetdttu on komisjon seisukohal, et Consiglio di Stato otsus ei kujuta endast kahjuhiivitise maksmist CSTP-le riigi
ametiasutuste siiilise teo vdi muu kditumise tttu tekkinud kahju eest, vaid ebaseadusliku ja siseturuga
kokkusobimatu riigiabi maksmist, mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt keelatud.

(102) Komisjon teeb eeltoodu valguses jarelduse, et teatamata meede kujutab endast Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi, mis on siseturuga kokkusobimatu.

7. ABI TAGASINOUDMINE

(103) Euroopa Liidu toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu Véiljakujunenud praktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta
leiab, et ab1 ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab abi andmise lopetama voi seda
muutma (*°). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi kohustus 15petada sellise abl andmine, mida
komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem olukord (*”). Sellega seoses
on Euroopa Liidu Kohus leidnud, et kdnealune eesmark on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina saadud
summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelistest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on taastatud abi
andmisele eelnenud olukord (*%).

) Kohtuasi C-119/05: Lucchini (EU:C:2007:434, punkt 59).
%) Ibid, punkt 61.
) 28. aprilli 2005. aasta kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades C-346/03 ja C—529/03: Atzori (EU:C:2005:256, punkt 198).
) Kohtuasi T-384/08: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou vs. komisjon (EU:T:2011:650) ja kohtuasi T-565/08: Corsica
Ferries vs. komisjon (EU:T:2012:415), punktid 23, 114 ja 120-131. Vt ka analoogia alusel kohtuasi C-111/10: komisjon vs.
noéukogu (EU:C:2013:785, punkt 44).
(*)  Kohtuasi C-70/72, komisjon vs. Saksamaa (EKL 1973, Ik 813, punkt 13).
(*)  Liidetud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Hispaania vs. komisjon (EKL 1994, Ik [-04103, punkt 75).
(*®)  Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-3671, punktid 64 ja 65).
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(104) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu méaruse (EU) nr 659/1999 (*°) artiklis 14 sitestatud: ,Kui ebaseadusliku abi
korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune lilkmesriik peab vétma kdik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada”.

(105) Seetdttu peab Itaalia kdesolevas otsuses kindlaks tehtud riigiabi sisse ndudma, kuivord see on CSTP-le juba vilja
makstud. Itaalia peab lisama abisummale sissendutava intressi, mida arvutatakse alates kuupéevast, mil ebaseaduslik
abi anti CSTP kisutusse (st alates 21. detsembrist 2012), kuni selle tagasimaksmise kuupievani (*°), vastavalt
komisjoni mairuse (EU) nr 794/2004 (*') V peatiikile.

(106) Komisjon

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi summas 4 951 838 eurot, mille Itaalia Vabariik andis CSTP-le ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Itaalia Vabariik nouab artiklis 1 nimetatud abi abisaajalt tagasi.
2. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates 21. detsembrist 2012 kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt médruse (EU) nr 794/2004 V peatiikile ja komisjoni méarusele (EU) nr 271/
2008, (*%) millega muudetakse méirust (EU) nr 794/2004.

4.  ltaalia Vabariik tithistab koik artiklis 1 nimetatud abi tasumata maksed alates kiesoleva otsuse vastuvOtmise
kuupdevast.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 osutatud abi tuleb sisse nduda viivitamata ja tShusalt.
2. Itaalia Vabariik tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemise kuupdevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Itaalia komisjonile jirgmise teabe:
a) abisaajalt tagasindutav kogusumma (pShisumma ja intress);

b) kéesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Itaalia Vabariik teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmetega seotud edusammudest, kuni
artiklis 1 nimetatud abi on téielikult tagasi makstud. Komisjoni taotlusel esitab Itaalia Vabariik teabe kiesoleva otsuse
tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Lisaks edastab Itaalia Vabariik iiksikasjaliku teabe abisaajalt juba
tagasi saadud abisummade ja intressi kohta.

(**)  Néukogu miirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).

(%  Vt mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Idige 2.

(") Komisjoni mairus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu mairust (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1).

(**)  Komisjoni madrus (EU) nr 271/2008, 30. jaanuar 2008, millega muudetakse maarust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1).
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Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.
Briissel, 19. jaanuar 2015

Komisjoni nimel
komisjoni liige

Margrethe VESTAGER



