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I

(Actos cuya publicación es una condición para su aplicabilidad)

DECISIÓN No 2455/2001/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
de 20 de noviembre de 2001

por la que se aprueba la lista de sustancias prioritarias en el ámbito de la política de aguas, y por la
que se modifica la Directiva 2000/60/CE

(Texto pertinente a efectos del EEE)

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNIÓN
EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y en
particular el apartado 1 de su artículo 175,

Vista la propuesta de la Comisión (1),

Visto el dictamen del Comité Económico y Social (2),

Previa consulta al Comité de las Regiones,

De conformidad con el procedimiento establecido en el artículo
251 del Tratado (3),

Considerando lo siguiente:

(1) La Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo de
1976, relativa a la contaminación causada por determi-
nadas sustancias peligrosas vertidas en el medio acuático
de la Comunidad (4) y las directivas adoptadas en el
marco de ésta representan en la actualidad el principal
instrumento de la Comunidad para controlar los vertidos
puntuales y difusos de sustancias peligrosas.

(2) Los controles comunitarios contemplados en la Directiva
76/464/CEE han sido sustituidos, armonizados y
desarrollados por la Directiva 2000/60/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de
actuación en el ámbito de la política de aguas (5).

(3) En virtud de la Directiva 2000/60/CE deben adoptarse
medidas específicas a nivel comunitario contra la conta-
minación de las aguas causada por determinados conta-
minantes o grupos de contaminantes que representen un
riesgo significativo para el medio acuático o a través de
él, incluidos los riesgos de esta índole para las aguas
utilizadas para la captación de agua potable. Dichas
medidas tienen por objeto la reducción progresiva de los
vertidos, las emisiones y las pérdidas y, en el caso de las
sustancias peligrosas prioritarias definidas en el punto
30 del artículo 2 de la Directiva 2000/60/CE, la inte-
rrupción o supresión gradual de tales vertidos, emisiones
y pérdidas en un plazo de veinte años desde su adopción
a nivel comunitario, con el objetivo último, tal como se

reconoce en el contexto del logro de los objetivos de los
acuerdos internacionales pertinentes, de conseguir
concentraciones en el medio marino cercanas a los
valores básicos por lo que se refiere a las sustancias de
origen natural y próximas a cero por lo que respecta a
las sustancias sintéticas artificiales. Para la adopción de
dichas medidas es necesario establecer como anexo X de
la Directiva 2000/60/CE una lista de sustancias priorita-
rias, incluidas las sustancias peligrosas prioritarias. La
lista se ha preparado teniendo en cuenta las recomenda-
ciones contempladas en el apartado 5 del artículo 16 de
la Directiva 2000/60/CE.

(4) En el caso de las sustancias de origen natural o las
sustancias generadas en procesos naturales, como el
cadmio, el mercurio y los hidrocarburos policíclicos
aromáticos (HAP), no es posible la plena eliminación de
los vertidos, emisiones y pérdidas de todas las fuentes
potenciales. Esta circunstancia debe tenerse debidamente
en cuenta cuando se elaboren las distintas directivas y las
medidas que se adopten deben estar destinadas a inte-
rrumpir los vertidos, emisiones y pérdidas en el agua de
estas sustancias peligrosas prioritarias originadas por las
actividades humanas.

(5) La Directiva 2000/60/CE introdujo en el apartado 2 del
artículo 16 una metodología científica para seleccionar
las sustancias prioritarias en función de su riesgo signifi-
cativo para el medio acuático o a través de él.

(6) La metodología establecida en la Directiva 2000/60/CE
permite, como opción más práctica, la aplicación de un
procedimiento simplificado de evaluación basado en los
riesgos sustentado en principios científicos que tiene
especialmente en cuenta:

— las pruebas relativas al peligro intrínseco de la
sustancia en cuestión y, en especial, su ecotoxicidad
acuática y su toxicidad humana a través de vías
acuáticas de exposición,

— las pruebas obtenidas mediante el seguimiento de
una contaminación ambiental extensa, y

— otros factores de pertinencia probada que puedan
indicar la posibilidad de que exista una contamina-
ción ambiental extensa, como el volumen de produc-
ción o de utilización de la sustancia en cuestión y sus
modalidades de uso.

(1) DO C 177 E de 27.6.2000, p. 74 y DO C 154 E de 29.5.2001, p.
117.

(2) DO C 268 de 19.9.2000, p. 11.
(3) Dictamen del Parlamento Europeo de 15 de mayo de 2001 (no
publicado aún en el Diario Oficial) y Decisión del Consejo de 8 de
octubre de 2001.

(4) DO L 129 de 18.5.1976, p. 23; Directiva cuya última modificación
la constituye la Directiva 2000/60/CE (DO L 327 de 22.12.2000, p.
1).

(5) DO L 327 de 22.12.2000, p. 1.
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(7) Sobre esta base, la Comisión ha desarrollado un sistema
combinado de fijación de prioridades basado en medi-
ciones y modelos denominado COMMPS (combined moni-
toring-based and modelling-based priority setting), en colabo-
ración con expertos de las partes interesadas, entre las
que se cuentan el Comité Científico de Toxicología,
Ecotoxicología y Medio Ambiente, los Estados miem-
bros, los países de la AELC, la Agencia Europea del
Medio Ambiente, las asociaciones empresariales euro-
peas, incluidas las que representan a las pequeñas y
medianas empresas, y las organizaciones ecologistas
europeas.

(8) La Comisión debe asociar al procedimiento COMMPS a
los Estados candidatos a la adhesión a la Unión Europea
y, con carácter prioritario, a aquellos Estados por cuyo
territorio fluyen cursos de agua que también atraviesan
el territorio de un Estado miembro de la Comunidad o
desembocan en éste.

(9) Se ha seleccionado una primera lista de 33 sustancias o
grupos de sustancias prioritarias sobre la base del proce-
dimiento COMMPS, después de un debate público
abierto y transparente con las partes interesadas.

(10) Es aconsejable la adopción inmediata de esta lista para
que puedan aplicarse de manera oportuna y continuada
controles comunitarios sobre las sustancias peligrosas,
de conformidad con la estrategia que se contempla el
artículo 16 de la Directiva 2000/60/CE, en especial las
propuestas de controles que se contemplan en el apar-
tado 6 del artículo 16 y las propuestas de normas de
calidad contempladas en el apartado 7 del artículo 16
con el fin de cumplir los objetivos de la presente Direc-
tiva.

(11) La lista de sustancias prioritarias adoptada en virtud de
la presente Decisión sustituye a la lista de sustancias que
contiene la Comunicación de la Comisión al Consejo, de
22 de junio de 1982, relativa a sustancias peligrosas que
podrían incluirse en la lista I de la Directiva 76/464/CEE
del Consejo (1).

(12) De conformidad con el apartado 3 del artículo 16 de la
Directiva 2000/60/CE, la identificación de las «sustancias
peligrosas prioritarias» exige que se tenga en cuenta la
selección de sustancias de riesgo realizada en la legisla-
ción comunitaria pertinente relativa a las sustancias peli-
grosas o en los acuerdos internacionales pertinentes. Las
sustancias peligrosas se definen en la mencionada Direc-
tiva como «las sustancias o grupos de sustancias que son
tóxicas, persistentes y pueden causar bioacumulación, así
como otras sustancias o grupos de sustancias que
entrañan un nivel de riesgo análogo».

(13) Entre los acuerdos internacionales pertinentes se
incluyen, entre otros, el Convenio OSPAR sobre la
protección del medio marino del Atlántico nororiental,
el Convenio HELCOM para la protección del medio
marino en la zona del mar Báltico, el Convenio de
Barcelona para la protección del mar Mediterráneo
contra la contaminación, los convenios adoptados en el
ámbito de la Organización Marítima Internacional, el
Convenio PNUMA sobre los contaminantes orgánicos
persistentes y el Protocolo sobre los contaminantes orgá-
nicos persistentes del Convenio CEPE sobre la contami-
nación atmosférica transfronteriza a gran distancia.

(14) La selección de sustancias prioritarias y la identificación
de sustancias peligrosas prioritarias con vistas al estable-
cimiento de controles de emisiones, vertidos y pérdidas
deben contribuir al logro de los objetivos y al cumpli-
miento de los compromisos de la Comunidad en virtud
de los convenios internacionales para la protección de
las aguas marinas, en especial a la aplicación de la
estrategia relativa a las sustancias peligrosas que se
adoptó en la reunión ministerial de OSPAR celebrada en
1998 en el marco del Convenio sobre la protección del
medio marino del Atlántico nororiental, de conformidad
con la Decisión 98/249/CE del Consejo (2).

(15) La identificación de las sustancias peligrosas prioritarias
incluidas en la lista de sustancias prioritarias se debe
hacer teniendo en cuenta, entre otras cosas, las sustan-
cias peligrosas respecto de las cuales se pactó, mediante
acuerdos internacionales, la interrupción o supresión
gradual de sus vertidos, emisiones y pérdidas, como por
ejemplo las sustancias peligrosas cuya supresión gradual
ha sido acordada en foros internacionales como la OMI,
el PNUMA y la CEPE; las sustancias peligrosas respecto
de las cuales se acordó en el Convenio OSPAR, con
carácter prioritario, la interrupción de los vertidos,
emisiones y pérdidas, incluidas las sustancias peligrosas
identificadas por el sistema Dynamec de selección I (3) o
III (4) de OSPAR; las sustancias peligrosas que entrañen
un «nivel de riesgo análogo» al de las sustancias persis-
tentes, tóxicas y que pueden causar bioacumulación
(PTB), como las sustancias perturbadoras del sistema
endocrino identificadas en la estrategia OSPAR; y los
metales pesados incluidos en el Protocolo sobre los
metales pesados del Convenio de la CEPE sobre la conta-
minación atmosférica transfronteriza a gran distancia y
seleccionados para acciones prioritarias en el ámbito de
OSPAR 1998 y 2000, que den origen a un «nivel de
riesgo análogo» al de las PTB.

(16) La eficacia de las medidas contra la contaminación del
agua exige que la Comisión se esfuerce por promover la
sincronización de las investigaciones y de las conclu-
siones realizadas en el marco del Convenio OSPAR y en
el ámbito del procedimiento COMMPS.

(17) El procedimiento COMMPS se ha diseñado como un
instrumento dinámico para fijar las prioridades de las
sustancias peligrosas, y abierto a mejoras y perfecciona-
mientos continuos, con vistas a una revisión y una
adaptación de la primera lista de substancias prioritarias
como máximo cuatro años después de la entrada en
vigor de la Directiva 2000/60/CE y, posteriormente cada
cuatro años como mínimo. Para garantizar que todas las
sustancias potencialmente prioritarias se tomen en
consideración en el siguiente proceso de selección es
necesario que ninguna sustancia quede sistemáticamente
excluida, que se tengan en cuenta los mejores conoci-
mientos disponibles y que se incluyan en el proceso de
selección todos los productos químicos y todos los
plaguicidas presentes en el mercado de la UE, así como
todas las sustancias identificadas por OSPAR como «peli-
grosas».

(2) DO L 104 de 3.4.1998, p. 1.
(3) No inherentemente biodegradables y log Kow (coeficiente de agua-
octanol) ≥ 5 o BCF (factor de bioconcentración) ≥ 5 000 y toxicidad
acuática aguda ≤ 0,1 mg/l o considerado cancerígeno, mutágeno o
tóxico para la reproducción (CMR) de los mamíferos.

(4) No inherentemente biodegradables y log Kow ≥ 4 o BCF ≥ 500 y
toxicidad acuática aguda ≤ 1 mg/l o considerado cancerígeno, mutá-
geno o tóxico para la reproducción (CMR) de los mamíferos.(1) DO C 176 de 14.7.1982, p. 3.
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(18) La eficacia de COMMPS queda ampliamente determinada
por la disponibilidad de datos pertinentes. Se ha consta-
tado que la actual legislación comunitaria en materia de
productos químicos adolece de una importante carencia
de datos. El objetivo de la Directiva 2000/60/CE sólo
puede alcanzarse plenamente si se consigue una plena
disponibilidad de los datos mediante la revisión de la
legislación comunitaria relativa a los productos
químicos.

(19) La referencia al procedimiento COMMPS no impide que
la Comisión pueda recurrir a técnicas de evaluación de la
nocividad de determinadas substancias ya elaboradas o
incluso empleadas en otras actividades de lucha contra la
contaminación.

(20) De conformidad con la letra c) del artículo 1 de la
Directiva 2000/60/CE, las futuras revisiones de la lista de
sustancias prioritarias con arreglo al apartado 4 del artí-
culo 16 deberán contribuir a la interrupción de las
emisiones, vertidos y pérdidas de todas las sustancias
peligrosas para el año 2020 a través de una inclusión
progresiva de nuevas sustancias en la lista.

(21) En la revisión y la adaptación de la lista de sustancias
prioritarias se deben tener debidamente en cuenta,
además de un procedimiento COMMPS perfeccionado,
los resultados de las revisiones realizadas en el marco de
la Directiva 91/414/CEE del Consejo, de 15 de julio de
1991 relativa a la comercialización de productos fitosa-
nitarios (1), el Reglamento (CEE) no 793/93 del Consejo,
de 23 de marzo de 1993, sobre evaluación y control del
riesgo de las sustancias existentes (2) y la Directiva 98/8/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de
febrero de 1998 relativa a la comercialización de
biocidas (3) y, en su caso, otros datos científicos proce-
dentes de la revisión de directivas existentes o nuevas, en
particular en el marco de la normativa en materia de
productos químicos. Con el fin de moderar los costes,
debe evitarse la duplicación de controles de las sustan-
cias. Al adaptar las listas debe ser posible clasificar una
sustancia tanto en una categoría de prioridad superior
como en una inferior.

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Se aprueba la lista de sustancias prioritarias, incluidas las
sustancias identificadas como sustancias peligrosas prioritarias,
que se contempla en los apartados 2 y 3 del artículo 16 de la
Directiva 2000/60/CE. Dicha lista, que se detalla en el anexo de
la presente Decisión, se añade a la Directiva 2000/60/CE como
anexo X.

Artículo 2

La lista de sustancias prioritarias establecida en virtud de la
presente Decisión sustituirá a la lista de sustancias que figura en
la Comunicación de la Comisión de 22 de junio de 1982.

Artículo 3

A fin de garantizar el examen de todas las sustancias potencial-
mente prioritarias, la Comisión y los Estados miembros garanti-
zarán la puesta a disposición de los datos relativos a las sustan-
cias y a las exposiciones necesarios para la ejecución del proce-
dimiento COMMPS.

Artículo 4

La presente Decisión entrará en vigor al día siguiente de su
publicación en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Artículo 5

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 20 de noviembre de 2001.

Por el Parlamento Europeo

La Presidenta

N. FONTAINE

Por el Consejo

El Presidente

A. NEYTS−UYTTEBROECK

(1) DO L 230 de 19.8.1991, p. 1. Directiva cuya última modificación
la constituye la Directiva 2001/49/CE (DO L 176 de 29.6.2001, p.
61).

(2) DO L 84 de 5.4.1993, p. 1.
(3) DO L 123 de 24.4.1998, p. 1.
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Número CAS (1) Número UE (2) Nombre de la sustancia prioritaria
Sustancia identificada como
sustancia peligrosa priori-

taria

ANEXO

«ANEXO X

LISTA DE SUSTANCIAS PRIORITARIAS EN EL ÁMBITO DE LA POLÍTICA DE AGUAS (*)

(1) 15972-60-8 240-110-8 Alacloro

(2) 120-12-7 204-371-1 Antraceno (X) (***)

(3) 1912-24-9 217-617-8 Atrazina (X) (***)

(4) 71-43-2 200-753-7 Benceno

(5) no aplicable no aplicable Difeniléteres bromados (**) X (****)

(6) 7440-43-9 231-152-8 Cadmio y sus compuestos X

(7) 85535-84-8 287-476-5 C10-13-cloroalcanos (**) X

(8) 470-90-6 207-432-0 Clorofenvinfos

(9) 2921-88-2 220-864-4 Cloropirifos (X) (***)

(10) 107-06-2 203-458-1 1,2-dicloroetano

(11) 75-09-2 200-838-9 Diclorometano

(12) 117-81-7 204-211-0 Di(2-etilhexil)ftalato (DEHP) (X) (***)

(13) 330-54-1 206-354-4 Diurón (X) (***)

(14) 115-29-7 204-079-4 Endosulfán (X) (***)

959-98-8 ikke relevant (alfa-endosulfán)

(15) 206-44-0 205-912-4 Fluoranteno (*****)

(16) 118-74-1 204-273-9 Hexaclorobenceno X

(17) 87-68-3 201-765-5 Hexaclorobutadieno X

(18) 608-73-1 210-158-9 Hexaclorociclohexano X

58-89-9 200-401-2 (gamma-isómero, lindano)

(19) 34123-59-6 251-835-4 Isoproturón (X) (***)

(20) 7439-92-1 231-100-4 Plomo y sus compuestos (X) (***)

(21) 7439-97-6 231-106-7 Mercurio y sus compuestos X

(22) 91-20-3 202-049-5 Naftaleno (X) (***)

(23) 7440-02-0 231-111-4 Níquel y sus compuestos
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Número CAS (1) Número UE (2) Nombre de la sustancia prioritaria
Sustancia identificada como
sustancia peligrosa priori-

taria

(24) 25154-52-3 246-672-0 Nonilfenoles X

104-40-5 203-199-4 (4-(para)-nonilfenol)

(25) 1806-26-4 217-302-5 Octilfenoles (X) (***)

140-66-9 no aplicable (para-ter-octilfenol)

(26) 608-93-5 210-172-5 Pentaclorobenceno X

(27) 87-86-5 201-778-6 Pentaclorofenol (X) (***)

(28) no aplicable no aplicable Hidrocarburos poliaromáticos X

50-32-8 200-028-5 (Benzo(a)pireno),

205-99-2 205-911-9 (Benzo(b)fluoranteno),

191-24-2 205-883-8 (Benzo(g,h,i)perileno),

207-08-9 205-916-6 (Benzo(k)fluoroanteno),

193-39-5 205-893-2 (Indeno(1,2,3-cd)pireno)

(29) 122-34-9 204-535-2 Simazina (X) (***)

(30) 688-73-3 211-704-4 Compuestos del tributiltín X

36643-28-4 no aplicable (Tributiltín catión)

(31) 12002-48-1 234-413-4 Triclorobencenos (X) (***)

120-82-1 204-428-0 (1,2,4-triclorobenceno)

(32) 67-66-3 200-663-8 Triclorometano (cloroformo)

(33) 1582-09-8 216-428-8 Trifluralina (X) (***)

(*) En los casos en que se han seleccionado grupos de sustancias, se citan sustancias representativas típicas individuales como parámetros orientativos (entre paréntesis y
sin número). Los controles que se establezcan irán dirigidos a estas sustancias individuales, sin perjuicio de que puedan incluirse, en su caso, otras sustancias
representativas individuales.

(**) Estos grupos de sustancias incluyen normalmente un número considerable de compuestos individuales. En la actualidad, no es posible establecer parámetros indicativos
apropiados.

(***) Esta sustancia prioritaria está sujeta a estudio para su identificación como posible “sustancia peligrosa prioritaria”. La Comisión presentará al Parlamento Europeo y al
Consejo una propuesta para su clasificación final en un plazo no superior a 12 meses tras la aprobación de esta lista. Esta revisión no afectará al calendario establecido
en el artículo 16 de la Directiva 2000/60/CE para las propuestas de controles de la Comisión.

(****) Sólo pentabromobifeniléter (número CAS 32534-81-9).
(*****) El fluoroanteno figura en las lista como indicador de otros hidrocarburos poliaromáticos más peligrosos.
(1) CAS: Número de registro del Chemical Abstrackt Services.
(2) Número UE: Número de registro del catálogo europeo de sustancias químicas comercializadas o de la lista europea de sustancias químicas notificadas (ELINCS).»
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REGLAMENTO (CE) No 2456/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se establecen valores globales de importación para la determinación del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3223/94 de la Comisión, de 21 de
diciembre de 1994, por el que se establecen disposiciones de
aplicación del régimen de importación de frutas y hortalizas (1),
cuya última modificación la constituye el Reglamento (CE) no
1498/98 (2) y, en particular, el apartado 1 de su artículo 4,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 3223/94 establece, en aplicación
de los resultados de las negociaciones comerciales multi-
laterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la
Comisión fije los valores a tanto alzado de importación
de terceros países correspondientes a los productos y
períodos que se precisan en su anexo.

(2) En aplicación de los criterios antes indicados, los valores
globales de importación deben fijarse en los niveles que
figuran en el anexo del presente Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Los valores globales de importación a que se refiere el artículo
4 del Reglamento (CE) no 3223/94 quedan fijados según se
indica en el cuadro del anexo.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 337 de 24.12.1994, p. 66.
(2) DO L 198 de 15.7.1998, p. 4.
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ANEXO

del Reglamento de la Comisión, de 14 de diciembre de 2001, por el que se establecen los valores globales de
importación para la determinación del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Código NC Código
país tercero (1)

Valor global
de importación

0702 00 00 052 77,1
204 82,8
212 110,1
999 90,0

0707 00 05 052 140,3
628 207,8
999 174,1

0709 90 70 052 152,4
204 163,1
999 157,8

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 52,9
204 60,4
388 15,5
508 30,4
528 31,0
999 38,0

0805 20 10 052 52,5
204 61,0
999 56,8

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90 052 59,9

204 33,2
464 141,8
999 78,3

0805 30 10 052 56,9
388 58,7
600 58,7
999 58,1

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 38,5
400 93,4
404 89,9
720 125,4
999 86,8

0808 20 50 052 99,6
064 69,0
400 102,7
720 131,1
999 100,6

(1) Nomenclatura de países fijada por el Reglamento (CE) no 2032/2000 de la Comisión (DO L 243 de 28.9.2000, p. 14). El código «999»
significa «otros orígenes».
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REGLAMENTO (CE) No 2457/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija el importe de la reducción aplicable en el régimen especial de importación de
sorgo a España

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) no 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de los cereales (1), cuya última modifi-
cación la constituye el Reglamento (CE) no 1666/2000 (2), y, en
particular, el apartado 1 de su artículo 12,

Considerando lo siguiente:

(1) En virtud del acuerdo agrícola celebrado dentro de las
negociaciones comerciales multilaterales de la ronda
Uruguay, la Comunidad se comprometió a importar a
España una cierta cantidad de sorgo.

(2) El Reglamento (CE) no 1839/95 de la Comisión, de 26
de julio de 1995, por el que se establecen disposiciones
de aplicación de los contingentes arancelarios por
importación de maíz y de sorgo en España y de sorgo en
Portugal (3), cuya última modificación la constituye el
Reglamento (CE) no 2235/2000 (4), contiene las normas
aplicables en la gestión de dichas importaciones.

(3) El Reglamento (CE) no 1706/98 del Consejo, de 20 de
julio de 1998, por el que se establece el régimen apli-
cable a los productos agrícolas y las mercancías resul-
tantes de su transformación originarios de los Estados de
África, del Caribe y del Pacífico (ACP) y se deroga el
Reglamento (CEE) no 715/90 (5), prevé una reducción del
60 % de los derechos aplicables a la importación de
sorgo, hasta un máximo de 100 000 toneladas por año
civil, y del 50 % superado este límite. Procede evitar que
se acumulen las reducciones correspondientes a distintos
regímenes.

(4) El importe de la reducción aplicable a los derechos de
importación de sorgo a España debe fijarse en un nivel
que permita, de un lado, importar las cantidades
previstas en el acuerdo agrícola y, de otro, evitar pertur-
baciones en el mercado español de cereales. Vista la
situación actual de los precios internacionales del sorgo
y los precios de los cereales en el mercado español, el
importe de la reducción puede fijarse de modo que

quede anulado el derecho de importación en vigor hasta
que finalice el período de importación previsto en el
acuerdo agrícola y en relación con una cantidad máxima
total de 250 000 toneladas.

(5) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

La reducción de los derechos de importación de sorgo a España
prevista en el artículo 5 del Reglamento (CE) no 1839/95 será
igual al importe del derecho de importación en vigor en el
momento de efectuarse la declaración de despacho a libre
práctica, para un volumen total de 250 000 toneladas de sorgo,
siempre y cuando la citada declaración se efectúe antes del 31
de diciembre de 2001.

Artículo 2

Las solicitudes de certificados de importación al amparo de lo
previsto en el presente Reglamento se aceptarán hasta que se
alcance la cantidad establecida en el artículo 1 y, en cualquier
caso, hasta el 20 de diciembre de 2001.

En el supuesto de que el total de las cantidades por las que se
hayan solicitado certificados de importación un determinado
día sobrepase la cantidad disponible ese día, la autoridad
competente española, al expedir los certificados, aplicará un
coeficiente de reducción a las cantidades objeto de solicitud.

La autoridad competente española informará a la Comisión de
las solicitudes de certificados de importación presentadas cada
día al amparo del presente Reglamento, así como sobre los
certificados expedidos cada día al amparo del presente Regla-
mento.

Artículo 3

El presente Reglamento entrará en vigor el día siguiente al de
su publicación en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

(1) DO L 181 de 1.7.1992, p. 21.
(2) DO L 193 de 29.7.2000, p. 1.
(3) DO L 177 de 28.7.1995, p. 4.
(4) DO L 256 de 10.10.2000, p. 13.
(5) DO L 215 de 1.8.1998, p. 12.
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El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión
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REGLAMENTO (CE) No 2458/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se modifica el Reglamento (CE) no 327/98 relativo a la apertura y el modo de gestión de
determinados contingentes arancelarios de importación de arroz y arroz partido

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1095/96 del Consejo, de 18 de
junio de 1996, relativo a la aplicación de las concesiones que
figuran en la lista CXL elaborada a raíz de la conclusión de las
negociaciones enmarcadas en el apartado 6 del artículo XXIV
del GATT (1), y, en particular, su artículo 1,

Vista la Decisión 96/317/CE del Consejo, de 13 de mayo de
1996, relativa a la conclusión de los resultados con Tailandia
con arreglo al artículo XXIII del GATT (2), y, en particular, su
artículo 3,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 327/98 de la Comisión, de 10 de
febrero de 1998, relativo a la apertura y el modo de
gestión de determinados contingentes arancelarios de
importación de arroz y arroz partido (3), modificado por
el Reglamento (CE) no 648/98 (4), contiene, en su anexo
I, el certificado de exportación de Tailandia y, en su
anexo III, un modelo de comunicación de los Estados
miembros a la Comisión.

(2) Tailandia ha modificado su certificado de exportación,
por lo que conviene sustituir el anexo I del Reglamento
(CE) no 327/98.

(3) La experiencia de la gestión de contingentes demuestra
la ventaja de incluir el número de los certificados de
exportación en las comunicaciones de los Estados miem-

bros a la Comisión. Procede modificar el Reglamento
(CE) no 327/98 en consecuencia y sustituir su anexo III.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

El Reglamento (CE) no 327/98 se modificará como sigue:

1) El primer guión del artículo 8 se sustituirá por el texto
siguiente:

«— como muy tarde en los dos días laborables siguientes a
su expedición, las cantidades desglosadas por códigos
NC de ocho cifras y por países de origen por las que se
hayan expedido certificados de importación, indicando
la fecha de expedición, el número del certificado de
exportación, el número del certificado expedido y el
nombre y dirección del titular del certificado;».

2) Los anexos I y III se sustituirán por los anexos I y II del
presente Reglamento.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 1 de enero de 2002.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 146 de 20.6.1996, p. 1.
(2) DO L 122 de 22.5.1996, p. 15.
(3) DO L 37 de 11.2.1998, p. 5.
(4) DO L 88 de 24.3.1998, p. 3.
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REGLAMENTO (CE) No 2459/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se modifica el Reglamento (CE) no 28/97 y se establece el plan de previsiones de
abastecimiento a los departamentos franceses de Ultramar de determinados aceites vegetales

(excepto el de oliva) destinados a la industria de transformación

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1452/2001 del Consejo, de 28 de
junio de 2001, por el que se aprueban medidas específicas en
favor de los departamentos franceses de Ultramar en relación
con determinados productos agrícolas, por el que se modifica
la Directiva 72/462/CEE y por el que se derogan los Regla-
mentos (CEE) no 525/77 y (CEE) no 3763/91 (Poseidom) (1) y,
en particular, el apartado 6 de su artículo 3,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 28/97 de la Comisión, de 9 de
enero de 1997, por el que se establecen las disposiciones
de aplicación de las medidas específicas relativas al abas-
tecimiento a los departamentos franceses de Ultramar de
determinados aceitas vegetales destinados a la industria
de transformación y se establece el plan de previsiones
de abastecimiento (2), cuya última modificación la cons-
tituye el Reglamento (CE) no 127/2001 (3), estableció el
plan de previsiones de abastecimiento de estos
productos para 2001.

(2) El plan de previsiones de abastecimiento de aceites de
vegetales (excepto el de oliva) establece para 2001 una
cantidad de 8 908 toneladas para el departamento de
Reunión. Habida cuenta de la información proporcio-
nada por las autoridades francesas, esa cantidad puede
ser insuficiente para satisfacer las necesidades de la
industria de transformación de Reunión. Por lo tanto, es
conveniente aumentar esa cantidad a 10 522 toneladas.
En consecuencia, es necesario modificar el anexo del
Reglamento (CE) no 28/97.

(3) El presente Reglamento entrará en vigor tras la expira-
ción del plazo para la presentación de certificados
durante el mes de diciembre de 2001. Para evitar una
interrupción del abastecimiento a los departamentos
franceses de Ultramar, procede establecer una excepción

a los apartados 1 y 2 del artículo 4 del Reglamento (CE)
no 28/97 y permitir únicamente durante dicho mes que
se presenten las solicitudes de certificado hasta cinco
días hábiles después del día de la entrada en vigor del
presente Reglamento y se fije la expiración del plazo
para la expedición de los certificados diez días hábiles
después del día de la entrada en vigor de este mismo
Reglamento.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de las mate-
rias grasas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

El anexo del Reglamento (CE) no 28/97 se sustituirá por el
anexo del presente Reglamento.

Artículo 2

No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 4 del
Reglamento (CE) no 28/97, durante el mes de diciembre de
2001, las solicitudes de certificado se presentarán ante la auto-
ridad competente a más tardar el quinto día hábil siguiente al
de la entrada en vigor del presente Reglamento.

No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del artículo 4 del
Reglamento (CE) no 28/97, durante el mes de diciembre de
2001, los certificados se expedirán a más tardar el décimo día
hábil siguiente al de la entrada en vigor del presente Regla-
mento.

Artículo 3

El presente Reglamento entrará en vigor el día de su publica-
ción en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 198 de 21.7.2001, p. 11.
(2) DO L 6 de 10.1.1997, p. 15.
(3) DO L 22 de 24.1.2001, p. 7.
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Departamento Cantidad
(en toneladas)

ANEXO

«ANEXO

Plan de previsiones de abastecimiento a los departamentos franceses de Ultramar de aceites vegetales (excepto el
de oliva) de los códigos NC 1507 a 1516 (excepto 1509 y 1510) destinados a la industria de transformación para

2001

Guyana 311

Martinica 1 549

Reunión 10 522

Guadalupe 232

Total 12 614»
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REGLAMENTO (CE) No 2460/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

relativo a la apertura de una licitación permanente para la exportación de cebada en poder del
organismo de intervención francés

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) no 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de los cereales (1), cuya última modifi-
cación la constituye el Reglamento (CE) no 1666/2000 del
Consejo (2), y, en particular, su artículo 5,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CEE) no 2131/93 de la Comisión (3),
cuya última modificación la constituye el Reglamento
(CE) no 1630/2000 (4), fija los procedimientos y condi-
ciones de puesta a la venta de los cereales en poder de
los organismos de intervención.

(2) En la situación actual del mercado, resulta oportuno
abrir una licitación permanente para la exportación de
300 000 toneladas de cebada en poder del organismo de
intervención francés.

(3) Deben fijarse condiciones especiales para garantizar la
regularidad de las operaciones y sus controles. Para ello,
procede crear un sistema de garantía que asegure el
respeto de los objetivos buscados, sin que ello represente
una carga excesiva para los agentes económicos. Es por
lo tanto necesario establecer excepciones a algunas
normas, especialmente las del Reglamento (CEE) no
2131/93.

(4) Cuando la retirada de la cebada se retrase más de cinco
días o se aplace la liberación de alguna de las garantías
exigidas por motivos achacables al organismo de inter-
vención, el Estado miembro correspondiente deberá
pagar indemnizaciones.

(5) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Sin perjuicio de lo establecido en el presente Reglamento, el
organismo de intervención francés procede, en las condiciones
establecidas en el Reglamento (CEE) no 2131/93, a la apertura
de una licitación permanente para la exportación de cebada que
se encuentra en su poder.

Artículo 2

1. La licitación se referirá a una cantidad máxima de
300 000 toneladas de cebada que habrán de exportarse a cual-
quier país tercero con excepción de los Estados Unidos de
América, Canadá y México.

2. En el anexo I se detallan las regiones en las que se
encuentran almacenadas 300 000 toneladas de cebada.

Artículo 3

1. No obstante lo dispuesto en el párrafo tercero del artículo
16 del Reglamento (CEE) no 2131/93, el precio de exportación
será el indicado en la oferta.

2. No se aplicará ninguna restitución ni gravamen por
exportación ni ninguna bonificación mensual a las exporta-
ciones realizadas en el marco del presente Reglamento.

3. No se aplicará el apartado 2 del artículo 8 del Regla-
mento (CEE) no 2131/93.

Artículo 4

1. Los certificados de exportación serán válidos desde la
fecha de su expedición, tal como ésta se define en el artículo 9
del Reglamento (CEE) no 2131/93 hasta el último día del cuarto
mes siguiente a la misma.

2. Las ofertas presentadas con arreglo a la presente licitación
no podrán ir acompañadas de solicitudes de certificados de
exportación realizadas al amparo de lo dispuesto en el artículo
49 del Reglamento (CE) no 1291/2000 de la Comisión (5).

Artículo 5

1. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 7
del Reglamento (CEE) no 2131/93, el plazo de presentación de
ofertas para la primera licitación parcial finalizará el 20 de
diciembre de 2001, a las 9 horas (hora de Bruselas).

2. El plazo de presentación de ofertas para la siguiente
licitación parcial expirará cada jueves, a las 9 horas (hora de
Bruselas).

3. La última licitación parcial expirará el 30 de mayo de
2002, a las 9 horas (hora de Bruselas).

4. Las ofertas deberán presentarse al organismo de interven-
ción francés.(1) DO L 181 de 1.7.1992, p. 21.

(2) DO L 193 de 29.7.2000, p. 1.
(3) DO L 191 de 31.7.1993, p. 76.
(4) DO L 187 de 26.7.2000, p. 24. (5) DO L 152 de 24.6.2000, p. 1.
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Artículo 6

1. El organismo de intervención, el almacenista y, si lo
desea, el adjudicatario efectuarán de común acuerdo, antes de
la salida o en el momento de la salida del almacén, a elección
del adjudicatario, una toma de muestras contradictorias a
razón, como mínimo, de una muestra por cada 500 toneladas
y el análisis de dichas muestras. El organismo de intervención
podrá estar representado por un mandatario siempre que éste
no sea el almacenista.

Los resultados de los análisis se comunicarán a la Comisión en
caso de impugnación.

La toma de muestras contradictorias y su análisis se efectuarán
en un plazo de siete días hábiles a partir de la fecha de la
solicitud del adjudicatario o en un plazo de tres días hábiles si
la toma de muestras se realiza a la salida del almacén. Si el
resultado final de los análisis de las muestras pusiere de mani-
fiesto una calidad:

a) superior a la descrita en el anuncio de licitación, el adjudica-
tario deberá aceptar el lote tal como se encuentre;

b) superior a las características mínimas exigibles para la inter-
vención pero inferior a la calidad descrita en el anuncio de
licitación; aunque dentro del límite de una diferencia, como
máximo, de:

— 2 kilogramos por hectolitro en el peso específico, sin
que sea, sin embargo, inferior a 60 kilogramos por
hectolitro,

— un punto porcentual en el grado de humedad,

— medio punto porcentual en las impurezas contempladas
en los puntos B.2 y B.4 del anexo del Reglamento (CE)
no 824/2000 de la Comisión (1), y

— medio punto porcentual en las impurezas contempladas
en el punto B.5 del anexo del Reglamento (CE) no 824/
2000, sin por ello modificar los porcentajes admisibles
de granos nocivos y de cornezuelo,

el adjudicatario deberá aceptar el lote tal como se encuentre;

c) superior a las características mínimas exigibles para la inter-
vención pero inferior a la calidad descrita en el anuncio de
licitación, con una diferencia superior a los límites previstos
en la letra b), el adjudicatario podrá:

— bien aceptar el lote tal como se encuentre,

— bien rechazar hacerse cargo del lote; no quedará liberado
de todas sus obligaciones con respecto a dicho lote,
incluidas las garantías, hasta haber informado de ello sin
demora a la Comisión y al organismo de intervención,
de conformidad con el anexo II; no obstante, si solicita
al organismo de intervención que le proporcione otro
lote de cebada de intervención de la calidad prevista sin
gastos suplementarios, no se liberará la garantía; la susti-
tución del lote deberá producirse dentro de un plazo
máximo de tres días siguientes a la solicitud del adjudi-
catario; el adjudicatario informará de ello sin demora a
la Comisión, de conformidad con el anexo II;

d) inferior a las características mínimas exigibles para la inter-
vención, el adjudicatario no podrá retirar el lote. El adjudica-
tario no quedará liberado de todas sus obligaciones en
relación con dicho lote, incluidas las garantías, hasta haber
informado de ello sin demora a la Comisión y al organismo
de intervención, de conformidad con el anexo II; no
obstante, podrá solicitar al organismo de intervención que le
proporcione otro lote de cebada de intervención de la
calidad prevista, sin gastos suplementarios; en este caso, no
se liberará la garantía; la sustitución del lote deberá produ-
cirse dentro de un plazo máximo de tres días siguientes a la
solicitud del adjudicatario; el adjudicatario informará de ello
sin demora a la Comisión de conformidad con el anexo II.

2. No obstante, si la salida de la cebada se produce antes de
conocerse los resultados de los análisis, todos los riesgos
correrán por cuenta del adjudicatario a partir del momento de
la retirada del lote, sin perjuicio de las vías de recurso de las
que pueda disponer el adjudicatario frente al almacenista.

3. Si en un plazo máximo de un mes a partir de la fecha de
la solicitud de sustitución presentada por el adjudicatario, y tras
haberse producido sustituciones sucesivas, el adjudicatario no
ha obtenido un lote de sustitución de la calidad prevista,
quedará liberado de todas sus obligaciones, incluidas las garan-
tías, tras haber informado de ello sin demora a la Comisión y al
organismo de intervención de conformidad con el anexo II.

4. Los gastos derivados de las tomas de muestras y los
análisis contemplados en el apartado 1, salvo en caso de que el
resultado final muestre una calidad inferior a las características
mínimas exigibles para la intervención, correrán a cargo del
FEOGA, dentro de un límite de un análisis por cada 500
toneladas, excluidos los gastos de traslado de silo. Los gastos de
traslado de silo y los análisis suplementarios que pueda solicitar
el adjudicatario correrán por su propia cuenta.

Artículo 7

No obstante lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento
(CEE) no 3002/92 de la Comisión (2), los documentos corres-
pondientes a las ventas de cebada efectuadas en el marco del
presente Reglamento, y, concretamente, el certificado de expor-
tación, la orden de retirada mencionada en la letra b) del
apartado 1 del artículo 3 del citado Reglamento la declaración
de exportación y, en su caso, el ejemplar T5 deberán llevar la
indicación siguiente:

— Cebada de intervención sin aplicación de restitución ni
gravamen, Reglamento (CE) no 2460/2001

— Byg fra intervention uden restitutionsydelse eller -afgift,
forordning (EF) nr. 2460/2001

— Interventionsgerste ohne Anwendung von Ausfuhrerstat-
tungen oder Ausfuhrabgaben, Verordnung (EG) Nr. 2460/
2001

— Κριθή παρέµβασης χωρίς εφαρµογή επιστροφής ή φόρου, κανο-
νισµός (ΕΚ) αριθ. 2460/2001

(1) DO L 100 de 20.4.2000, p. 31. (2) DO L 301 de 17.10.1992, p. 17.
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— Intervention barley without application of refund or tax,
Regulation (EC) No 2460/2001

— Orge d'intervention ne donnant pas lieu à restitution ni
taxe, règlement (CE) no 2460/2001

— Orzo d'intervento senza applicazione di restituzione né di
tassa, regolamento (CE) n. 2460/2001

— Gerst uit interventie, zonder toepassing van restitutie of
belasting, Verordening (EG) nr. 2460/2001

— Cevada de intervenção sem aplicação de uma restituição ou
imposição, Regulamento (CE) n.o 2460/2001

— Interventio-ohraa, johon ei sovelleta vientitukea eikä vienti-
maksua, asetus (EY) N:o 2460/2001

— Interventionskorn, utan tillämpning av bidrag eller avgift,
förordning (EG) nr 2460/2001.

Artículo 8

1. La garantía constituida en aplicación del apartado 4 del
artículo 13 del Reglamento (CEE) no 2131/93 deberá liberarse
en cuanto los certificados de exportación se hayan expedido a
los adjudicatarios.

2. No obstante lo dispuesto en el artículo 17 del Regla-
mento (CEE) no 2131/93, la obligación de exportar quedará
avalada por una garantía cuyo importe será igual a la diferencia
entre el precio de intervención válido el día de la licitación y el
precio asignado y en ningún caso inferior a 10 euros por
tonelada. La mitad de este importe se depositará en el
momento de la expedición del certificado y el saldo restante
antes de la retirada de los cereales.

No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del artículo 15 del
Reglamento (CEE) no 3002/92:

— la parte del importe de esta garantía depositada en el
momento de la expedición del certificado deberá liberarse
en un plazo de veinte días hábiles a partir de la fecha en
que el adjudicatario presente la prueba de que el cereal
retirado ha abandonado el territorio aduanero de la Comu-
nidad.

No obstante lo dispuesto en el apartado 3 del artículo 17 del
Reglamento (CEE) no 2131/93:
— el importe restante deberá liberarse en un plazo de quince

días hábiles a partir de la fecha en que el adjudicatario
presente las pruebas indicadas en el artículo 16 del Regla-
mento (CE) no 800/1999 de la Comisión (1).

3. Excepto en casos excepcionales debidamente justificados,
como la apertura de un expediente administrativo, toda libera-
ción de las garantías contempladas en el presente artículo que
se efectúe fuera de los plazos previstos en el mismo dará lugar
a una indemnización, por parte del Estado miembro, de 0,015
euros por cada 10 toneladas y día de retraso.

Esta indemnización no correrá a cargo del Fondo Europeo de
Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA).

Artículo 9

El organismo de intervención francés comunicará a la Comi-
sión las ofertas recibidas, a más tardar, dos horas después de
haber expirado el plazo para la presentación de éstas. Dichas
ofertas deberán transmitirse con arreglo al cuadro que figura en
el anexo III y a los números de comunicación recogidos en el
anexo IV.

Artículo 10

El presente Reglamento entrará en vigor el día de su publica-
ción en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 102 de 17.4.1999, p. 11.
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ANEXO I

(en toneladas)

Lugar de almacenamiento Cantidades

Amiens 41 000

Châlons 52 000

Lille 12 000

Nancy 37 000

Nantes 10 000

Orléans 70 000

Paris 30 000

Poitiers 8 000

Rouen 40 000

ANEXO II

Comunicación de rechazo de lotes en el marco de la licitación permanente para la exportación de cebada en
poder del organismo de intervención

[Apartado 1 del artículo 6 del Reglamento (CE) no 2460/2001]
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ANEXO III

Licitación permanente para la exportación de cebada en poder del organismo de intervención francés

[Reglamento (CE) no 2460/2001]

ANEXO IV

Los únicos números que deberán utilizarse para comunicar con Bruselas son en la DG AGRI/C/1:

— fax: (32-2) 296 49 56,
(32-2) 295 25 15.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas 15.12.2001L 331/20

REGLAMENTO (CE) No 2461/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija el importe máximo de la ayuda a la mantequilla concentrada para la 260a licitación
específica efectuada en el marco de la licitación permanente establecida en el Reglamento (CEE) no

429/90

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1255/1999 del Consejo, de 17 de
mayo de 1999, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de la leche y de los productos
lácteos (1), cuya última modificación la constituye el Regla-
mento (CE) no 1670/2000 (2), y, en particular, su artículo 10,

Considerando lo siguiente:

(1) De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
(CEE) no 429/90 de la Comisión, de 20 de febrero de
1990, relativo a la concesión mediante licitación de una
ayuda para la mantequilla concentrada destinada al
consumo inmediato en la Comunidad (3), cuya última
modificación la constituye el Reglamento (CE) no 124/
1999 (4), los organismos de intervención procederán a
una licitación permanente para conceder una ayuda a la
mantequilla concentrada. El artículo 6 de dicho Regla-
mento dispone que, habida cuenta de las ofertas reci-
bidas para cada licitación específica, se fijará un importe
máximo de la ayuda para la mantequilla concentrada
con un contenido mínimo de materia grasa del 96 % o
bien se decidirá no dar curso a la licitación. Por consi-
guiente, debe fijarse el importe de la garantía de destino.

(2) Por razón de las ofertas recibidas, es conveniente fijar el
importe máximo de la ayuda al nivel que se contempla a
continuación y determinar en consecuencia la garantía
de destino.

(3) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de la leche y
de los productos lácteos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

En lo que respecta a la 260a licitación específica de acuerdo con
el procedimiento de licitación permanente establecida en el
Reglamento (CEE) no 429/90, el importe máximo de la ayuda y
el importe de la garantía de destino quedan fijados como sigue:

— importe máximo de la ayuda: 105 EUR/100 kg,
— garantía de destino: 116 EUR/100 kg.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 160 de 26.6.1999, p. 48.
(2) DO L 193 de 29.7.2000, p. 10.
(3) DO L 45 de 21.2.1990, p. 8.
(4) DO L 16 de 21.1.1999, p. 19.
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REGLAMENTO (CE) No 2462/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fijan los precios mínimos de venta de la mantequilla y los importes máximos de la
ayuda a la nata, la mantequilla y la mantequilla concentrada para la 88a licitación específica
efectuada en el marco de la licitación permanente contemplada en el Reglamento (CE) no 2571/97

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Visto el Reglamento (CE) no 1255/1999 del Consejo, de 17 de
mayo de 1999, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de la leche y de los productos
lácteos (1), cuya última modificación la constituye el Regla-
mento (CE) no 1670/2000 (2), y, en particular, su artículo 10,
Considerando lo siguiente:
(1) De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (CE)

no 2571/97 de la Comisión, de 15 de diciembre de
1997, relativo a la venta de mantequilla a precio redu-
cido y a la concesión de una ayuda para la nata, la
mantequilla y la mantequilla concentrada destinadas a la
fabricación de productos de pastelería, de helados y
otros productos alimenticios (3), cuya última modifica-
ción la constituye el Reglamento (CE) no 635/2000 (4),
los organismos de intervención proceden a la venta por
licitación de determinadas cantidades de mantequilla que
obran en su poder así como a la concesión de una ayuda
a la nata, la mantequilla y la mantequilla concentrada. El
artículo 18 de dicho Reglamento establece que, habida
cuenta de las ofertas recibidas para cada licitación espe-
cífica, se fije un precio mínimo de venta de la mante-
quilla y un importe máximo de la ayuda a la nata, la

mantequilla y la mantequilla concentrada que pueden
variar según el destino, el contenido de materia grasa de
la mantequilla y el modo de utilización, o bien que se
decida no dar curso a la licitación. El o los importes de
las garantías de transformación se deben fijar teniendo
todo ello en cuenta.

(2) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de la leche y
de los productos lácteos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Para la 88a licitación específica en el marco de la licitación
permanente contemplada en el Reglamento (CE) no 2571/97,
los precios mínimos de venta, el importe máximo de las ayudas
y los importes de las garantías de transformación quedarán
fijados según se indica en el cuadro del anexo.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 160 de 26.6.1999, p. 48.
(2) DO L 193 de 29.7.2000, p. 10.
(3) DO L 350 de 20.12.1997, p. 3.
(4) DO L 76 de 25.3.2000, p. 9.
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ANEXO

del Reglamento de la Comisión, de 14 de diciembre de 2001, por el que se fijan los precios mínimos de venta de
la mantequilla y los importes máximos de la ayuda a la nata, la mantequilla y la mantequilla concentrada para la
88a licitación específica efectuada en el marco de la licitación permanente contemplada en el Reglamento (CE) no

2571/97

(en EUR/100 kg)

Fórmula A B

Modo de utilización Con
trazador

Sin
trazador

Con
trazador

Sin
trazador

Precio Mantequilla
Sin transformar — — — —

mínimo
de venta ≥ 82 %

Concentrada — — — —

Garantía de
Sin transformar — — — —

transformación
Concentrada — — — —

Mantequilla ≥ 82 % 85 81 — 81

Importe Mantequilla < 82 % 83 79 — 79
máximo
de la ayuda Mantequilla concentrada 105 101 105 101

Nata — — 36 34

Mantequilla 94 — — —

Garantía de
transformación Mantequilla concentrada 116 — 116 —

Nata — — 40 —
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REGLAMENTO (CE) No 2463/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

relativo a la autorización de efectuar transferencias entre los límites cuantitativos para los
productos textiles y de la confección originarios de Taiwán

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 47/1999 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1998, relativo al régimen de importación para
determinados productos textiles originarios de Taiwán (1), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no 2279/
2001 (2), y, en particular, su artículo 4,

Considerando lo siguiente:

(1) El artículo 4 del Reglamento (CE) no 47/1999 estipula
que pueden efectuarse transferencias entre categorías.

(2) El 9 de mayo de 2001 Taiwán presentó una solicitud de
transferencias entre categorías.

(3) Las transferencias solicitadas por Taiwán se sitúan
dentro de los límites de las disposiciones de flexibilidad
contempladas en el artículo 4 del Reglamento (CE) no
47/1999, modificado.

(4) Procede, por tanto, aceptar la solicitud.

(5) Conviene que el presente Reglamento entre en vigor el
día después de su publicación para permitir que los
operadores se beneficien de él cuanto antes.

(6) Las medidas previstas en el presente Reglamento son
conformes al dictamen del Comité de textiles.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Quedan autorizadas, para el ejercicio contingentario 2001, las
transferencias entre los límites cuantitativos de los productos
textiles originarios de Taiwán fijados en el Reglamento (CE) no
47/1999 con arreglo a las condiciones previstas en el anexo del
presente Reglamento.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el día siguiente al de
su publicación en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Pascal LAMY

Miembro de la Comisión

(1) DO L 12 de 16.1.1999, p. 1.
(2) DO L 307 de 24.11.2001, p. 1.
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736 Taiwán Ajuste 1 Ajuste 2

Grupo Categoría Unidad Límite 2001 Cantidad
% sobre
el límite
2001

Flexibilidad Cantidad
adaptada Cantidad

% sobre
límite
2001

Flexibilidad Cantidad
adaptada

ANEXO

IB 5 Piezas 21 510 000 247 833 1,2 Traspaso 21 757 833 860 400 4,0 Transfe-
rencia de la
categoría 8

22 618 233

IB 6 Piezas 5 799 000 405 930 7,0 Traspaso 6 204 930 231 960 4,0 Transfe-
rencia de la
categoría 8

6 436 890

IB 8 Piezas 9 332 000 – 1 479 953 – 15,9 Transfe-
rencia a las
categorías
5 y 6

7 527 917
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REGLAMENTO (CE) No 2464/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

que modifica el Reglamento (CE) no 1623/2000 por el que se fijan las disposiciones de aplicación del
Reglamento (CE) no 1493/1999 del Consejo por el que se establece la organización común del

mercado vitivinícola, en lo que respecta a los mecanismos de mercado

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1493/1999 del Consejo, de 17 de
mayo de 1999, por el que se establece la organización común
del mercado vitivinícola (1), cuya última modificación la consti-
tuye el Reglamento (CE) no 2826/2000 (2), y, en particular, sus
artículos 26, 33, 36 y 37,

Considerando lo siguiente:

(1) Los artículos 52 a 57 del Reglamento (CE) no 1623/
2000 de la Comisión (3), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 2047/2001 (4), esta-
blecen las disposiciones aplicables al vino de uvas clasifi-
cadas al mismo tiempo como uvas de vinificación y uvas
destinadas a otras utilizaciones. Es necesario adaptar ese
régimen a la realidad actual del mercado y modernizar
sus mecanismos.

(2) El Reglamento (CE) no 1493/1999 prevé que se destile la
parte de esos vinos que no se considere «normalmente
vinificada». Para evitar dudas en la aplicación, conviene
explicitar la definición de esa cantidad.

(3) En el caso de los vinos de uvas clasificadas simultánea-
mente como variedades de uvas de vinificación y como
variedades destinadas a la elaboración de aguardiente
con denominación de origen, se modifica la parte de
esos vinos considerada «normalmente vinificada» en
algunas regiones atendiendo a la disminución impor-
tante de la producción de aguardiente de vino en esas
mismas regiones. No obstante, se circunscribe esta modi-
ficación a dos campañas ya que se prevé un análisis
minucioso del funcionamiento de este sistema en las
regiones en cuestión.

(4) En las regiones que tienen una producción elevada de
estos vinos y, por consiguiente, en las que existe la
probabilidad de que se destilen cantidades importantes
de vino, para facilitar el funcionamiento y el control
comunitario del sistema, es conveniente determinar la
cantidad de vino que debe destilarse en cada región y
dejar en manos de los Estados miembros los detalles de
la aplicación de la obligación de destilar por parte de los
productores individuales. Conviene, pues, poner en

marcha la destilación sólo si la producción total de la
región destinada a la vinificación rebasa la cantidad total
normalmente vinificada en la región y, para que este
sistema diferente sea aplicable por el Estado miembro,
permitir diferencias entre la suma de las obligaciones
individuales y la cantidad regional total que deba desti-
larse.

(5) Por último, es necesario mejorar la redacción de varios
artículos.

(6) Como las medidas no afectan a los derechos de los
agentes económicos y deben abarcar toda la campaña,
conviene poder aplicarlas desde el comienzo de la
campaña en curso.

(7) El Comité de gestión del vino no ha emitido dictamen
alguno en el plazo fijado por su presidente.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Los artículos 52 a 57 del Reglamento (CE) no 1623/2000 se
sustituirán por el texto siguiente:

«Artículo 52

Determinación de la cantidad normalmente vinificada

1. En lo que respecta al vino de uvas que figuren clasifi-
cadas simultáneamente como variedades de uvas de vinifi-
cación y como variedades de uvas para otros usos, contem-
plado en el artículo 28 del Reglamento (CE) no 1493/1999,
la cantidad total normalmente vinificada se definirá para
cada región de producción.

La cantidad total normalmente vinificada incluirá:

— los productos vitivinícolas destinados a la producción
de vino de mesa y de vino apto para la producción de
vino de mesa,

— el mosto destinado a producir mosto concentrado y
mosto concentrado rectificado con miras a aumentar el
grado alcohólico natural,

— el mosto destinado a la producción de vino licoroso
con denominación de origen,

— los productos vitivinícolas destinados a la producción
de aguardiente de vino con denominación de origen.

(1) DO L 179 de 14.7.1999, p. 1.
(2) DO L 328 de 23.12.2000, p. 2.
(3) DO L 194 de 31.7.2000, p. 45.
(4) DO L 276 de 19.10.2001, p. 15.
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El período de referencia consistirá en el promedio de las
campañas vitícolas siguientes:

— 1974/75 a 1979/80, en la Comunidad de los diez,

— 1978/79 a 1983/84, en España y Portugal,

— 1988/89 a 1993/94, en Austria.

No obstante, en el caso del vino procedente de uvas clasifi-
cadas simultáneamente como variedades de uva de vinifica-
ción y como variedades destinadas a la elaboración de
aguardiente de vino con denominación de origen, se restará
a la cantidad total regional normalmente vinificada que
resulte de ese período de referencia las cantidades que
durante ese mismo período hayan sido objeto de una desti-
lación no destinada a producir aguardiente de vino con
denominación de origen. Además, en las campañas 2001/
02 y 2002/03, cuando la cantidad regional normalmente
vinificada sea superior a 5 millones de hectolitros, se le
restará un volumen de 1,4 millones de hectolitros.

2. En las regiones a que se refiere el apartado 1, los
Estados miembros fijarán la cantidad normalmente vinifi-
cada por hectárea determinando para el mismo período de
referencia citado en ese apartado los porcentajes de vino de
uvas que figuren clasificadas simultáneamente en la misma
unidad administrativa como variedades de uva de vinifica-
ción y variedades destinadas a otro usos.

A partir de la campaña 1998/99, en lo que se refiere a los
vinos procedentes de variedades de uvas que figuren clasifi-
cadas en una misma unidad administrativa simultánea-
mente como uva de vinificación y como uva destinada a la
elaboración de aguardiente de vino con denominación de
origen, se autoriza a los Estados miembros a mantener,
respecto de los productores que hayan disfrutado a partir
de la campaña 1997/98 de la prima por abandono defini-
tivo tal como se contempla en el artículo 8 del Reglamento
(CE) no 1493/1999 y respecto a una parte de la superficie
vitícola de su explotación, durante las cinco campañas
siguientes a aquella en que se haya efectuado el arranque, la
cantidad vinificada normalmente al nivel que hubiese alcan-
zado antes del arranque.

Artículo 53

Determinación de la cantidad de vino que debe desti-
larse

1. Los productores sujetos a la obligación de destilar con
arreglo al artículo 28 del Reglamento (CE) no 1493/1999
deberán proceder a destilar su producción total destinada a
la vinificación, de la que se restarán la cantidad normal-
mente vinificada de acuerdo con el apartado 2 del artículo
52 y las cantidades que haya exportado fuera de la Comu-
nidad en la campaña de que se trate.

Además, el productor podrá deducir de la cantidad que
deba destilar de acuerdo con ese cálculo una cantidad
máxima de 10 hectolitros.

2. Cuando la cantidad regional normalmente vinificada
sea superior a 5 millones de hectolitros, el Estado miembro
determinará para cada región la cantidad total de vino que

deba destilarse en aplicación del artículo 28 del Reglamento
(CE) no 1493/1999. Esa cantidad consistirá en la cantidad
total destinada a la vinificación, de la que se restarán la
cantidad normalmente vinificada definida en el artículo 52
y las cantidades exportadas fuera de la Comunidad en la
campaña de que se trate.

En esas regiones:

— el Estado miembro repartirá la cantidad total de vino
que deba destilarse en la región de que se trate entre los
productores de vino de esa región según criterios obje-
tivos y no discriminatorios e informará de ello a la
Comisión,

— sólo se autorizará la destilación cuando la cantidad total
de la región destinada a la vinificación en la campaña
de que se trate rebase la cantidad total normalmente
vinificada en la región,

— se admitirá una diferencia de 200 000 hectolitros por
campaña entre la cantidad regional que deba destilarse y
la suma de las cantidades individuales.

Artículo 54

Fecha de entrega del vino a la destilería

El vino deberá entregarse a un destilador autorizado a más
tardar el 15 de julio de la campaña de que se trate.

En el supuesto contemplado en el artículo 68 del presente
Reglamento, el vino deberá entregarse a un elaborador
autorizado de vino alcoholizado a más tardar el 15 de junio
de la campaña de que se trate.

Para deducir vino de la cantidad que deba destilarse, el vino
deberá haberse exportado fuera de la Comunidad a más
tardar el 15 de julio de la campaña de que se trate.

Artículo 55

Precio de compra

1. En un plazo de tres meses a contar desde el día de
entrega en la destilería, el destilador abonará al productor el
precio de compra contemplado en el apartado 3 del
artículo 28 del Reglamento (CE) no 1493/1999 por la
cantidad entregada. Este precio se aplicará a una mercancía
sin envase, desde la explotación del productor.

2. En el caso de los vinos procedentes de uvas clasifi-
cadas simultáneamente como variedades de vinificación y
como variedades para la elaboración de aguardiente de
vino, el Estado miembro podrá establecer diferencias en el
precio de compra, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del artículo 28 del Reglamento (CE) no 1493/
1999, entre quienes estén sujetos a la obligación de destilar
en función del rendimiento por hectárea. Las disposiciones
establecidas por el Estado miembro garantizarán que el
precio medio efectivamente pagado por todos los vinos
destilados sea de 1,34 euros por hectolitro y por % vol.
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Artículo 56

Ayuda pagadera al destilador

El importe de la ayuda contemplada en la letra a) del
apartado 5 del artículo 28 del Reglamento (CE) no 1493/
1999 queda fijado del modo siguiente, por grado alcohó-
lico volumétrico (en % vol) y hectolitro de producto obte-
nido de la destilación:

a) alcohol neutro: 0,7728 euros,

b) aguardiente de vino, alcohol bruto y
destilado de vino: 0,6401 euros.

En caso de utilización de la posibilidad de modular el
precio de compra, contemplada en el apartado 2 del
artículo 55, se modulará de forma equivalente la cuantía de
las ayudas a que se refiere el párrafo primero.

No se concederá ayuda alguna por el alcohol obtenido a
partir de cantidades de vino entregadas para la destilación
que rebasen en más del 2 % la obligación del productor
establecida en el artículo 53 del presente Reglamento.

Artículo 57

Excepciones a la prohibición de circulación del vino

No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 28
del Reglamento (CE) no 1493/1999, el vino a que se refiere
el citado artículo podrá circular:

a) con destino a una aduana, para cumplir los trámites
aduaneros de exportación y salir a continuación del
territorio aduanero de la Comunidad; o

b) con destino a las instalaciones de un elaborador autori-
zado de vino alcoholizado, para su transformación en
vino alcoholizado.».

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el tercer día siguiente
al de su publicación en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

Será aplicable desde el 1 de agosto de 2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión
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REGLAMENTO (CE) No 2465/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija la restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de grano redondo en
el marco de la licitación contemplada en el Reglamento (CE) no 2007/2001

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3072/95 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, por el que se establece la organización
común del mercado del arroz (1), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 1987/2001 (2), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su artículo 13,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 2007/2001 de la Comisión (3) ha
abierto una licitación para la restitución a la exportación
de arroz.

(2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 del
Reglamento (CEE) no 584/75 de la Comisión (4), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no
299/95 (5), la Comisión, basándose en las ofertas presen-
tadas y, de acuerdo con el procedimiento previsto en el
artículo 22 del Reglamento (CE) no 3072/95, podrá
decidir la fijación de una restitución máxima a la expor-
tación. Para proceder a dicha fijación deben tenerse en
cuenta los criterios establecidos por el artículo 13 del
Reglamento (CE) no 3072/95. La licitación se adjudicará

a todo licitador cuya oferta se sitúe al nivel de la restitu-
ción máxima a la exportación o a un nivel inferior.

(3) La aplicación de los mencionados criterios a la situación
actual del mercado del arroz en cuestión conduce a fijar
la restitución máxima a la exportación en el importe que
figura en el artículo 1.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

La restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de
grano redondo con destino a determinados terceros países se
fijará sobre la base de las ofertas presentadas del 7 al 13 de
diciembre de 2001 a 194,00 EUR/t en el marco de la licitación
contemplada en el Reglamento (CE) no 2007/2001.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 329 de 30.12.1995, p. 18.
(2) DO L 271 de 12.10.2001, p. 5.
(3) DO L 272 de 13.10.2001, p. 13.
(4) DO L 61 de 7.3.1975, p. 25.
(5) DO L 35 de 15.2.1995, p. 8.
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REGLAMENTO (CE) No 2466/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija la restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de grano medio y
largo A con destino a determinados terceros países europeos en el marco de la licitación contem-

plada en el Reglamento (CE) no 2008/2001

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3072/95 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, por el que se establece la organización
común del mercado del arroz (1), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 1987/2001 (2), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su artículo 13,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 2008/2001 de la Comisión (3) ha
abierto una licitación para la restitución a la exportación
de arroz.

(2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 del
Reglamento (CEE) no 584/75 de la Comisión (4), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no
299/95 (5), la Comisión, basándose en las ofertas presen-
tadas y de acuerdo con el procedimiento previsto en el
artículo 22 del Reglamento (CE) no 3072/95, podrá
decidir la fijación de una restitución máxima a la expor-
tación. Para proceder a dicha fijación deben tenerse en
cuenta los criterios establecidos por el artículo 13 del
Reglamento (CE) no 3072/95. La licitación se adjudicará
a todo licitador cuya oferta se sitúe al nivel de la restitu-
ción máxima a la exportación o a un nivel inferior.

(3) La aplicación de los mencionados criterios a la situación
actual del mercado del arroz en cuestión conduce a fijar
la restitución máxima a la exportación en el importe que
figura en el artículo 1.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

La restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de
grano medio y largo A con destino a determinados terceros
países de Europa se fijará sobre la base de las ofertas presen-
tadas del 7 al 13 de diciembre de 2001 a 214,00 EUR/t en el
marco de la licitación contemplada en el Reglamento (CE) no
2008/2001.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 329 de 30.12.1995, p. 18.
(2) DO L 271 de 12.10.2001, p. 5.
(3) DO L 272 de 13.10.2001, p. 15.
(4) DO L 61 de 7.3.1975, p. 25.
(5) DO L 35 de 15.2.1995, p. 8.
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REGLAMENTO (CE) No 2467/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija la restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de grano medio y
largo A con destino a determinados terceros países en el marco de la licitación contemplada en el

Reglamento (CE) no 2009/2001

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3072/95 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, en el que se establece la organización
común del mercado del arroz (1), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 1987/2001 (2), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su artículo 13,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 2009/2001 de la Comisión (3) ha
abierto una licitación para la restitución a la exportación
de arroz.

(2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 del
Reglamento (CEE) no 584/75 de la Comisión (4), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no
299/95 (5), la Comisión, basándose en las ofertas presen-
tadas y de acuerdo con el procedimiento previsto en el
artículo 22 del Reglamento (CE) no 3072/95, podrá
decidir la fijación de una restitución máxima a la expor-
tación. Para proceder a dicha fijación deben tenerse en
cuenta los criterios establecidos por el artículo 13 del
Reglamento (CE) no 3072/95. La licitación se adjudicará

a todo licitador cuya oferta se sitúe al nivel de la restitu-
ción máxima a la exportación o a un nivel inferior.

(3) La aplicación de los mencionados criterios a la situación
actual del mercado del arroz en cuestión conduce a fijar
la restitución máxima a la exportación en el importe que
figura en el artículo 1.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

La restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de
grano medio y largo A con destino a determinados terceros
países se fijará sobre la base de las ofertas presentadas del 7 al
13 de diciembre de 2001 a 194,00 EUR/t en el marco de la
licitación contemplada en el Reglamento (CE) no 2009/2001.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 329 de 30.12.1995, p. 18.
(2) DO L 271 de 12.10.2001, p. 5.
(3) DO L 272 de 13.10.2001, p. 17.
(4) DO L 61 de 7.3.1975, p. 25.
(5) DO L 35 de 15.2.1995, p. 8.
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REGLAMENTO (CE) No 2468/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija la restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de grano largo en el
marco de la licitación contemplada en el Reglamento (CE) no 2010/2001

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3072/95 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, por el que se establece la organización
común del mercado del arroz (1), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 1987/2001 (2), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su artículo 13,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 2010/2001 de la Comisión (3) ha
abierto una licitación para la restitución a la exportación
de arroz.

(2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 del
Reglamento (CEE) no 584/75 de la Comisión (4), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no
299/95 (5), la Comisión basándose en las ofertas presen-
tadas y, de acuerdo con el procedimiento previsto en el
artículo 22 del Reglamento (CE) no 3072/95, podrá
decidir la fijación de una restitución máxima a la expor-
tación. Para proceder a dicha fijación deben tenerse en
cuenta los criterios establecidos por el artículo 13 del
Reglamento (CE) no 3072/95. La licitación se adjudicará

a todo licitador cuya oferta se sitúe al nivel de la restitu-
ción máxima a la exportación o a un nivel inferior.

(3) La aplicación de los mencionados criterios a la situación
actual del mercado del arroz conduce a fijar la restitu-
ción máxima a la exportación en el importe que figura
en el artículo 1.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

La restitución máxima a la exportación de arroz blanqueado de
grano largo con destino a determinados terceros países se fijará
sobre la base de las ofertas presentadas del 7 al 13 de
diciembre de 2001 a 290,00 EUR/t en el marco de la licitación
contemplada en el Reglamento (CE) no 2010/2001.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 329 de 30.12.1995, p. 18.
(2) DO L 271 de 12.10.2001, p. 5.
(3) DO L 272 de 13.10.2001, p. 19.
(4) DO L 61 de 7.3.1975, p. 25.
(5) DO L 35 de 15.2.1995, p. 8.
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REGLAMENTO (CE) No 2469/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija la subvención máxima a la expedición de arroz descascarillado de grano largo con
destino a la isla de Reunión en el marco de la licitación contemplada en el Reglamento (CE) no

2011/2001

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 3072/95 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, por el que se establece la organización
común del mercado del arroz (1), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 1987/2001 (2) y, en parti-
cular, el apartado 1 de su artículo 10,

Visto el Reglamento (CEE) no 2692/89 de la Comisión, de 6 de
septiembre de 1989, por el que se establecen disposiciones de
aplicación relativas a los suministros de arroz a la Reunión (3),
modificado por el Reglamento (CE) no 1453/1999 (4) y, en
particular, el apartado 1 de su artículo 9,

Considerando lo siguiente:

(1) Mediante el Reglamento (CE) no 2011/2001 de la Comi-
sión (5), se abrió una licitación para subvencionar la
expedición de arroz descascarillado de grano largo con
destino a la isla de Reunión.

(2) De conformidad con el artículo 9 del Reglamento (CEE)
no 2692/89, la Comisión, basándose en las ofertas
presentadas y de acuerdo con el procedimiento previsto
en el artículo 22 del Reglamento (CE) no 3072/95, puede
decidir fijar una subvención máxima.

(3) Para establecer dicha subvención deben tenerse en
cuenta los criterios previstos en los artículos 2 y 3 del
Reglamento (CEE) no 2692/89. La licitación se adjudicará
a todo licitador cuya oferta se sitúe al nivel de la subven-
ción máxima o a un nivel inferior.

(4) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

La subvención máxima a la expedición de arroz descascarillado
de grano largo del código NC 1006 20 98 con destino a la isla
de Reunión queda fijada en 298,00 EUR/t, sobre la base de las
ofertas presentadas del 10 al 13 de diciembre de 2001 en el
marco de la licitación contemplada en el Reglamento (CE) no
2011/2001.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 329 de 30.12.1995, p. 18.
(2) DO L 271 de 12.10.2001, p. 5.
(3) DO L 261 de 7.9.1989, p. 8.
(4) DO L 167 de 2.7.1999, p. 19.
(5) DO L 272 de 13.10.2001, p. 21.
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REGLAMENTO (CE) No 2470/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija el precio de compra máximo de la mantequilla para la 41a licitación efectuada con
arreglo a la licitación permanente a que se refiere el Reglamento (CE) no 2771/1999

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1255/1999 del Consejo, de 17 de
mayo de 1999, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de la leche y de los productos
lácteos (1), cuya última modificación la constituye el Regla-
mento (CE) no 1670/2000 de la Comisión (2), y, en particular,
su artículo 10,

Considerando lo siguiente:

(1) El artículo 13 del Reglamento (CE) no 2771/1999 de la
Comisión, de 16 de diciembre de 1999, por el que se
establecen las disposiciones de aplicación del Regla-
mento (CE) no 1255/1999 del Consejo en lo que
respecta a las medidas de intervención en el mercado de
la mantequilla y la nata (3), cuya última modificación la
constituye el Reglamento (CE) no 1614/2001 (4), esta-
blece que, teniendo en cuenta las ofertas recibidas por
cada licitación, deberá fijarse un precio máximo de
compra en función del precio de intervención aplicable
o bien se decidirá no dar curso a la licitación.

(2) Habida cuenta de las ofertas recibidas, procede fijar el
precio máximo de compra en el importe que se indica
más adelante.

(3) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de la leche y
de los productos lácteos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

El precio máximo de compra para la 41a licitación efectuada
con arreglo al Reglamento (CE) no 2771/1999 y para la cual el
plazo de presentación de ofertas terminó el 11 de diciembre de
2001 queda fijado en 295,38 EUR/100 kg.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 160 de 26.6.1999, p. 48.
(2) DO L 193 de 29.7.2000, p. 10.
(3) DO L 333 de 24.12.1999, p. 11.
(4) DO L 214 de 8.8.2001, p. 20.
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REGLAMENTO (CE) No 2471/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se modifica el Reglamento (CE) no 668/2001 relativo a la apertura de una licitación
permanente para la exportación de cebada en poder del organismo de intervención alemán

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) no 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que establece la organización común de
mercados en el sector de los cereales (1), cuya última modifica-
ción la constituye el Reglamento (CE) no 1666/2000 de la
Comisión (2), y, en particular, su artículo 5,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CEE) no 2131/93 de la Comisión (3),
cuya última modificación la constituye el Reglamento
(CE) no 1630/2000 (4), establece los procedimientos y las
condiciones de puesta en venta de los cereales en poder
de los organismos de intervención.

(2) Es necesario aplazar la fecha de la última licitación
parcial correspondiente a la licitación contemplada en el
Reglamento (CE) no 668/2001 de la Comisión (5).

(3) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de los
cereales.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

El apartado 3 del artículo 5 del Reglamento (CE) no 668/2001
se sustituirá por el texto siguiente:

«3. La última licitación parcial expirará el 23 de mayo de
2002 a las 9 horas (hora de Bruselas).».

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el día de su publica-
ción en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 181 de 1.7.1992, p. 21.
(2) DO L 193 de 27.7.2000, p. 1.
(3) DO L 191 de 31.7.1993, p. 76.
(4) DO L 187 de 26.7.2000, p. 24.
(5) DO L 93 de 3.4.2001, p. 20.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas15.12.2001 L 331/35

REGLAMENTO (CE) No 2472/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fija el precio máximo de compra de la carne de vacuno para la 16a licitación parcial en
virtud del Reglamento (CE) no 690/2001

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1254/1999 del Consejo, de 17 de
mayo de 1999, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de la carne de vacuno (1), cuya última
modificación la constituye el Reglamento (CE) no 2345/2001
de la Comisión (2), y, en particular, el apartado 2 de su artículo
38,

Visto el Reglamento (CE) no 690/2001 de la Comisión, de 3 de
abril de 2001, relativo a medidas especiales de apoyo al
mercado en el sector de la carne de vacuno (3), cuya última
modificación la constituye el Reglamento (CE) no 2155/
2001 (4), y, en particular, el apartado 1 de su artículo 3,

Considerando lo siguiente:

(1) En aplicación del apartado 2 del artículo 2 del Regla-
mento (CE) no 690/2001, el Reglamento (CE) no 713/
2001 de la Comisión, de 10 de abril de 2001, relativo a
la compra de carne de vacuno en virtud del Reglamento
(CE) no 690/2001 (5), cuya última modificación la consti-
tuye el Reglamento (CE) no 2288/2001 (6), establece la
lista de Estados miembros en los que, el 10 de diciembre
de 2001, se abre la convocatoria para la 16a licitación
parcial.

(2) De conformidad con el apartado 1 del artículo 3 del
Reglamento (CE) no 690/2001, cuando sea necesario, se
fijará un precio máximo de compra relativo a la clase de
referencia en función de las ofertas recibidas, teniendo
en cuenta las disposiciones del apartado 2 del artículo 3
de dicho Reglamento.

(3) Debido a la necesidad de apoyar de forma razonable el
mercado de la carne de vacuno, es preciso fijar un precio
máximo de compra en los Estados miembros en cues-

tión a un nivel apropiado. En función de los diferentes
niveles de precios de mercado de dichos Estados miem-
bros, deben fijarse diferentes precios máximos de
compra.

(4) Debido a la urgencia de las medidas de apoyo, es preciso
que el presente Reglamento entre en vigor inmediata-
mente.

(5) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de la carne de
vacuno.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Para la 16a licitación parcial de 10 de diciembre de 2001,
abierta en virtud del Reglamento (CE) no 690/2001, se fijan los
siguientes precios máximos de compra:
— Alemania: 152,98 EUR/100 kg,
— Irlanda: 186,50 EUR/100 kg,
— España: 156,25 EUR/100 kg,
— Francia: 204,50 EUR/100 kg,
— Luxemburgo: 170,00 EUR/100 kg,
— Bélgica: 160,70 EUR/100 kg,
— Portugal: 159,12 EUR/100 kg.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 160 de 26.6.1999, p. 21.
(2) DO L 315 de 1.12.2001, p. 29.
(3) DO L 95 de 5.4.2001, p. 8.
(4) DO L 289 de 6.11.2001, p. 4.
(5) DO L 100 de 11.4.2001, p. 3.
(6) DO L 307 de 24.11.2001, p. 12.
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REGLAMENTO (CE) No 2473/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se decide no dar curso a las ofertas presentadas para la 280a licitación parcial efectuada
en el marco de las medidas generales de intervención en virtud del Reglamento (CEE) no 1627/89

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1254/1999 del Consejo, de 17 de
mayo de 1999, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de la carne de bovino (1), cuya última
modificación la constituye el Reglamento (CE) no 2345/2001
de la Comisión (2) y, en particular, el apartado 8 de su artículo
47,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 562/2000 de la Comisión, de 15
de marzo de 2000, por el que se establecen disposi-
ciones de aplicación del Reglamento (CE) no 1254/1999
del Consejo en lo relativo a los regímenes de compras de
intervención pública en el sector de la carne de
vacuno (3), cuya última modificación la constituye el
Reglamento (CE) no 1564/2001 (4), establece las normas
de compra de intervención pública. Conforme a las
disposiciones de dicho Reglamento, se ha abierto una
licitación en virtud del apartado 1 del artículo 1 del
Reglamento (CEE) no 1627/89 de la Comisión, de 9 de
junio de 1989, relativo a la compra de carne de vacuno
mediante licitación (5), cuya última modificación la cons-
tituye el Reglamento (CE) no 2395/2001 (6).

(2) El apartado 1 del artículo 13 del Reglamento (CE) no
562/2000 establece que, llegado el caso y habida cuenta
de las ofertas recibidas, ha de fijarse un precio de
compra máximo para la calidad R. por cada licitación
parcial. Según lo dispuesto en el apartado 2 del artículo
13, puede decidirse no dar curso a la licitación.

(3) Tras estudiar las ofertas presentadas para la 280a licita-
ción parcial y teniendo en cuenta, de conformidad con el
apartado 8 del artículo 47 del Reglamento (CE) no 1254/
1999, la necesidad de prestar un apoyo razonable al
mercado, así como la evolución estacional de los sacrifi-

cios y de los precios, es conveniente no dar curso a la
licitación.

(4) El apartado 7 del artículo 1 del Reglamento (CE) no
1209/2001 de la Comisión, de 20 de junio de 2001, que
establece excepciones al Reglamento (CE) no 562/2000,
por el que se establecen disposiciones de aplicación del
Reglamento (CE) no 1254/1999 del Consejo en lo rela-
tivo a los regímenes de compras de intervención pública
en el sector de la carne de vacuno (7), cuya última modi-
ficación la constituye el Reglamento (CE) no 1922/
2001 (8), ha abierto también la intervención pública de
canales o medias canales de reses ligeras de vacuno y
establece para ella normas específicas complementarias
de las previstas para la intervención de otros productos.
Tras estudiar las ofertas presentadas, es conveniente no
dar curso a dicha licitación.

(5) Teniendo en cuenta la evolución de los acontecimientos,
es preciso que el presente Reglamento entre en vigor
inmediatamente.

(6) Las medidas previstas en el presente Reglamento se
ajustan al dictamen del Comité de gestión de la carne de
bovino.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

No se dará curso a la 280a licitación parcial abierta por el
Reglamento (CEE) no 1627/89.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 15 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 160 de 26.6.1999, p. 21.
(2) DO L 315 de 1.12.2001, p. 29.
(3) DO L 68 de 16.3.2000, p. 22.
(4) DO L 208 de 1.8.2001, p. 14.
(5) DO L 159 de 10.6.1989, p. 36. (7) DO L 165 de 21.6.2001, p. 15.
(6) DO L 325 de 8.12.2001, p. 9. (8) DO L 261 de 29.9.2001, p. 52.
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REGLAMENTO (CE) No 2474/2001 DE LA COMISIÓN
de 14 de diciembre de 2001

por el que se fijan los derechos de importación en el sector de los cereales

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) no 1766/92 del Consejo, de 30 de
junio de 1992, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de los cereales (1), cuya última modifi-
cación la constituye el Reglamento (CE) no 1666/2000 (2),

Visto el Reglamento (CE) no 1249/96 de la Comisión, de 28 de
junio de 1996, por el que se establecen las disposiciones de
aplicación del Reglamento (CEE) no 1766/92 del Consejo en lo
referente a los derechos de importación en el sector de los
cereales (3), cuya última modificación la constituye el Regla-
mento (CE) no 2104/2001 (4), y, en particular, el apartado 1 de
su artículo 2,

Considerando lo siguiente:

(1) El artículo 10 del Reglamento (CEE) no 1766/92 esta-
blece la percepción de los derechos del arancel aduanero
común con motivo de la importación de los productos
mencionados en el artículo 1 del citado Reglamento. No
obstante, el derecho de importación para los productos
indicados en el apartado 2 de dicho artículo es igual al
precio de intervención válido para estos productos en el
momento de su importación, incrementado en un 55 %
y reducido en el precio de importación cif aplicable al
envío de que se trate. No obstante, este derecho no
podrá sobrepasar el tipo de los derechos del arancel
aduanero común.

(2) En virtud de lo establecido en el apartado 3 del artículo
10 del Reglamento (CEE) no 1766/92, los precios de
importación cif se calculan tomando como base los
precios representativos del producto en cuestión en el
mercado mundial.

(3) El Reglamento (CE) no 1249/96 establece las disposi-
ciones de aplicación del Reglamento (CEE) no 1766/92
en lo que respecta a los derechos de importación del
sector de los cereales.

(4) Los derechos de importación son aplicables hasta la
entrada en vigor de otros nuevos. También permanecen
vigentes si no se dispone de ninguna cotización del
mercado de valores de referencia mencionado en el
anexo II del Reglamento (CE) no 1249/96 durante las
dos semanas anteriores a la siguiente fijación periódica.

(5) Para permitir el funcionamiento normal del régimen de
derechos por importación, es necesario utilizar para el
cálculo de estos últimos los tipos representativos de
mercado registrados durante un período de referencia.

(6) La aplicación del Reglamento (CE) no 1249/96 conduce
a fijar los derechos de importación conforme al anexo
del presente Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

En el anexo I del presente Reglamento se establecen, sobre la
base de los datos recogidos en el anexo II, los derechos de
importación del sector de los cereales mencionados en el apar-
tado 2 del artículo 10 del Reglamento (CEE) no 1766/92.

Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el 16 de diciembre de
2001.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 14 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión

(1) DO L 181 de 1.7.1992, p. 21.
(2) DO L 193 de 29.7.2000, p. 1.
(3) DO L 161 de 29.6.1996, p. 125.
(4) DO L 283 de 27.10.2001, p. 8.
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ANEXO I

Derechos de importación de los productos contemplados en el apartado 2 del artículo 10 del Reglamento (CEE)
no 1766/92

Código NC Designación de la mercancía Derecho de importación (2)
(en EUR/t)

1001 10 00 Trigo duro de calidad alta 0,00

de calidad media (1) 0,00

1001 90 91 Trigo blando para siembra 0,00

1001 90 99 Trigo blando de calidad alta que no sea para siembra (3) 0,00

de calidad media 0,00

de calidad baja 6,08

1002 00 00 Centeno 0,00

1003 00 10 Cebada para siembra 0,00

1003 00 90 Cebada que no sea para siembra (4) 0,00

1005 10 90 Maíz para siembra que no sea híbrido 32,66

1005 90 00 Maíz que no sea para siembra (5) 32,66

1007 00 90 Sorgo para grano que no sea híbrido para siembra 0,00

(1) El derecho aplicable al trigo duro que no presente la calidad mínima para el trigo duro de calidad media indicada en el anexo I del Reglamento (CE) no 1249/96 será el
correspondiente al trigo blando de baja calidad.

(2) Los importadores de las mercancías que lleguen a la Comunidad por el Océano Atlántico o vía el Canal de Suez [apartado 4 del artículo 2 del Reglamento (CE) no 1249/96]
podrán acogerse a las siguientes reducciones de los derechos:
— 3 EUR/t si el puerto de descarga se encuentra en el Mediterráneo,
— 2 EUR/t si el puerto de descarga se encuentra en Irlanda, el Reino Unido, Dinamarca, Suecia, Finlandia o la costa atlántica de la Península Ibérica.

(3) Los importadores que reúnan las condiciones establecidas en el apartado 5 del artículo 2 del Reglamento (CE) no 1249/96 podrán acogerse a una reducción a tanto alzado
de 14 EUR/t.

(4) Los importadores que reúnan las condiciones establecidas en el apartado 5 del artículo 2 del Reglamento (CE) no 1249/96 podrán acogerse a una reducción a tanto alzado
de 8 EUR/t.

(5) Los importadores que reúnan las condiciones establecidas en el apartado 5 del artículo 2 del Reglamento (CE) no 1249/96 podrán acogerse a una reducción a tanto alzado
de 24 EUR/t.
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ANEXO II

Datos para el cálculo de los derechos

(período del 30.11.2001 al 13.12.2001)

1. Valores medios correspondientes al período de dos semanas anterior a la fijación:

Cotizaciones en bolsa Minneapolis Kansas City Chicago Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis

Producto (% de proteínas con 12 % de
humedad)

HRS2. 14 % HRW2. 11,5 % SRW2 YC3 HAD2 calidad
media (*)

US barley 2

Cotización (EUR/t) 126,03 118,54 116,88 95,68 206,86 (**) 196,86 (**) 148,84 (***)

Prima Golfo (EUR/t) 32,14 23,86 17,81 12,43 — — —

Prima Grandes Lagos (EUR/t) 32,14 — — — — — —

(*) Prima negativa de un importe de 10 EUR/t [apartado 1 del artículo 4 del Reglamento (CE) no 1249/96].
(**) Fob Golfo.
(***) Fob USA.

2. Fletes/gastos: Golfo de México-Rotterdam: 19,13 EUR/t; Grandes Lagos-Rotterdam: 30,35 EUR/t.

3. Subvenciones previstas en el tercer párrafo del apartado 2 del artículo 4 del Reglamento (CE) no 1249/96: 0,00 EUR/t (HRW2)
0,00 EUR/t (SRW2).
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II

(Actos cuya publicación no es una condición para su aplicabilidad)

COMISIÓN

DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 25 de julio de 2001

relativa a un procedimiento incoado en virtud del artículo 82 del Tratado CE

(COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Retención de correo transfronterizo)

[notificada con el número C(2001) 1934]

(El texto en lengua alemana es el único auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2001/892/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento no 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicación de los
artículos 81 y 82 del Tratado (1), cuya última modificación la constituye el Reglamento (CE) no 1216/
1999 (2), y en particular, su artículo 3 y el apartado 2 de su artículo 15,

Vista la denuncia presentada por The British Post Office el 4 de febrero de 1998 contra Deutsche Post por
infracción al artículo 82 del Tratado, en la que se insta a la Comisión para que ponga fin a las infracciones
cometidas,

Vista la decisión de la Comisión de 25 de mayo de 2000 de iniciar un procedimiento en este asunto,

Tras haber ofrecido a las empresas implicadas la oportunidad de dar a conocer su punto de vista en relación
con las objeciones formuladas por la Comisión, con arreglo al apartado 1 del artículo 19 del Reglamento no
17 y al Reglamento (CE) no 2842/98 de la Comisión, de 22 de diciembre de 1998, relativo a las audiencias
en determinados procedimientos en aplicación de los artículos 85 y 86 del Tratado CE (3),

Previa consulta al Comité consultivo sobre acuerdos entre empresas y posiciones dominantes,

Considerando lo siguiente:

I. HECHOS

A. El denunciante

(1) The British Post Office (BPO) es el operador postal público (OPP) del Reino Unido (4). BPO presta
principalmente servicios de distribución nacional e internacional de cartas y paquetes.

(1) DO 13 de 21.2.1962, p. 204/62.
(2) DO L 148 de 15.6.1999, p. 5.
(3) DO L 354 de 30.12.1998, p. 18.
(4) El 26 de marzo de 2001, BPO cambió su nombre por Consignia plc, que es una sociedad anónima propiedad

exclusiva del Gobierno británico. No obstante, en la presente Decisión se utilizará el nombre The British Post Office
(BPO).
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B. El denunciado

(2) Deutsche Post AG (DPAG) es el OPP de Alemania (5). En 1995, la antigua Deutsche Bundespost
Postdienst se transformó en una sociedad anónima propiedad del Estado: DP-AG. En otoño de 2000,
el Estado alemán vendió el 33 % de sus acciones en DPAG mediante una oferta pública inicial (OPI).
En 2000 el volumen de negocios total del grupo de empresas DPAG ascendió a 32 700 millones de
euros (22 400 millones de euros en 1999) (6). La división de correspondencia de DPAG es muy
rentable (7). En 2000, el beneficio de explotación de la división de correspondencia de DPAG fue de
aproximadamente 2 000 millones de euros (frente a 1 000 millones de euros en 1999) (8). El
volumen de negocios total de la división de correspondencia se mantuvo estable: 11 730 millones de
euros en 2000, frente a los 11 670 millones de euros de 1999 (9). El grupo de empresas DPAG
registró un beneficio de explotación de aproximadamente 2 380 millones de euros en 2000 (10).

C. La denuncia

(3) El 4 de febrero de 1998, BPO presentó una denuncia contra DPAG al amparo del artículo 3 del
Reglamento 17. En la denuncia alegó que desde 1996 cada vez era más frecuente que DPAG se
negase a distribuir sus envíos masivos transfronterizos de correspondencia procedente del Reino
Unido si no se le pagaba un recargo equivalente a la tarifa interna alemana menos los gastos
terminales. BPO sostiene que los envíos rechazados son correspondencia transfronteriza ordinaria,
mientras que DPAG los considera reenvíos A-B-A (véase la sección D).

(4) BPO alegó que DPAG había retrasado en varias ocasiones la expedición de la correspondencia pese a
que, a fin de que se efectuasen los envíos, BPO había aceptado abonar la diferencia entre los gastos
terminales (véase la sección D) pagaderos por la distribución de correo transfronterizo y la tarifa
interna íntegra. Como los envíos en cuestión con frecuencia son sensibles al factor tiempo, los
retrasos ocasionan un perjuicio comercial y financiero a BPO y a sus clientes. BPO considera que la
reiterada negativa de DPAG a distribuir envíos transfronterizos a menos que se le pagase un recargo,
basada en el falso argumento de que se trataba de reenvíos A-B-A, constituía un abuso de posición
dominante contrario al artículo 82 del Tratado CE. Además, a su juicio, el retraso en la expedición de
los envíos interceptados pese a la aceptación por parte de BPO de las condiciones de DPAG también
constituía un abuso de posición dominante.

D. Antecedentes y marco normativo

El monopolio postal alemán

(5) La principal actividad de DPAG es la recogida, clasificación y distribución de correspondencia. DPAG
está obligada por ley a prestar servicios postales básicos y uniformes a precios asequibles en toda
Alemania, la denominada obligación de servicio universal (OSU) (11). En Alemania algunos servicios
postales están sujetos a un monopolio legal cuyo titular es DPAG, mientras que en otros servicios
DPAG compite con los operadores privados (12). DPAG proporciona, asimismo, servicios de correo
internacional en virtud de acuerdos bilaterales o multilaterales con otros OPP. Las tarifas nacionales
alemanas son las más altas de la Comunidad (13).

(5) En la actualidad el grupo Deutsche Post comercializa sus servicios con el nombre Deutsche Post World Net. A efectos
de la presente Decisión, se utilizará la denominación Deutsche Post AG (DPAG).

(6) Memoria Anual de DPAG, publicada el 2 de mayo de 2000. En la presente Decisión, la Comisión ha aplicado el tipo
de cambio definitivo adoptado por el Consejo el 31 de diciembre de 1998 para convertir los DEM en euros, aun
cuando el importe se refiriese a un período anterior a dicha fecha.

(7) La división de correspondencia de DPAG incluye los departamentos comerciales de comunicación por correo (cartas y
paquetes, salvo correo exprés), publicidad por correo directo y distribución de prensa, Memoria Anual 2000 de
DPAG.

(8) Beneficios antes de intereses, impuestos, depreciación y amortización (EBITDA). Memoria Anual 2000 de DPAG.
(9) Memoria Anual 2000 de DPAG.
(10) Beneficios antes de intereses, impuestos, depreciación y amortización (EBITDA). Memoria Anual 2000 de DPAG.
(11) Postgesetz, 22 de diciembre de 1997; Bundesgesetzblatt 1997, Teil I, Nr 88, 30 diciembre de 1997.
(12) § 51 Postgesetz.
(13) Cf. Tarifvergleich Briefpost — Inlandstarife bis 20 g, junio de 1999, Referat 212, Regulierungsbehörde für Telekom-

munikation und Post (RegTP, la autoridad reguladora alemana). Actualmente, la tarifa interna para una carta de 1a
clase en la primera escala de peso es de 0,56 euros (1,10 DEM).
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(6) El monopolio postal concedido a DPAG abarca la recogida, la expedición y la distribución del correo
nacional, la expedición y la distribución del correo transfronterizo entrante y la recogida y la
expedición del correo transfronterizo saliente. Están sujetas al monopolio todas las cartas y catálogos
con destinatario de menos de 200 gramos cuyo franqueo no exceda de cinco veces la tarifa
correspondiente en la escala de peso más baja. Sin embargo, el monopolio no incluye los envíos
masivos (al menos 50 artículos de contenido idéntico y de más de 50 gramos cada uno) ni algunos
servicios de valor añadido (14). La licencia exclusiva de DPAG expira el 31 de diciembre de 2002 (15).

(7) Se ha calculado que el volumen de negocios total que representaba el conjunto del mercado alemán
de la correspondencia (interior y transfronteriza) era de 9 700 millones de euros en 1998, de los que
unos 2 600 millones de euros estaban formalmente abiertos a la competencia (es decir, estaba fuera
del ámbito reservado). Sin embargo, los aproximadamente 250 operadores autorizados presentes
junto con DPAG en el mercado alemán de la correspondencia en dicho año solamente representaban
una pequeña parte de esa cantidad: 55 millones de euros, es decir, el 2 % del segmento de mercado
teóricamente abierto a la competencia (16). Ha confirmado esta cifra la autoridad reguladora nacional
(ARN) alemana, que ha calculado que DPAG tenía una cuota de mercado de este mercado del 99,2 %
en 1998 y del 98,7 % en 1999 (17).

Correspondencia transfronteriza

(8) El sistema por el que las administraciones de correos compensan los gastos de distribución del correo
transfronterizo se conoce con el nombre de sistema de gastos terminales. En virtud de esta
disposición, el OPP que envía el correo transfronterizo compensa al que lo recibe por los gastos de
distribución del correo. Estos gastos de distribución se denominan gastos terminales (18).

(9) La recogida y la expedición del correo transfronterizo saliente se ha liberalizado de jure o de facto en
la mayoría de los Estados miembros de la UE. Aunque en varios Estados miembros hayan entrado
competidores en este mercado, los OPP siguen dominando sus respectivos mercados nacionales (19).
La liberalización de la correspondencia transfronteriza saliente ha facilitado la prestación de servicios
de reenvío. A diferencia de la mayoría de los OPP de la Comunidad, DPAG ha adoptado una postura
muy estricta contra los operadores postales que prestan servicios de correspondencia transfronteriza
saliente en Alemania. DPAG ha denunciado a estos operadores ante los tribunales y ha conseguido
que los tribunales alemanes declaran que las empresas que ofrecen servicios de correspondencia
transfronteriza saliente violan el monopolio postal alemán. Los tribunales han ordenado a opera-
dores que compiten con DPAG que se abstengan de prestar estos servicios (20).

(10) Por lo que se refiere al mercado de la expedición y la distribución de la correspondencia transfronte-
riza entrante, la situación es muy diferente. En prácticamente todos los Estados miembros la
correspondencia entrante está en manos de los OPP (21). Con la Directiva 97/67/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el
desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad
del servicio (Directiva de servicios postales), que entró en vigor en 1998, solamente abrió a la
competencia una pequeña parte de este mercado (22).

(14) El monopolio de DPAG se restringió el 1 de enero de 1998 cuando se redujo el umbral para envíos masivos
idénticos de 100 a 50 gramos. El §51(4) Postgesetz excluye ciertos servicios de valor añadido del monopolio postal.

(15) El § 47 Postgesetz dispone que RegTP debe presentar cada dos años un informe a los órganos legislativos de
Alemania. Entre otras cosas, el informe ha de incluir las observaciones de RegTP sobre una eventual necesidad de
prolongar la licencia exclusiva del § 51 más allá de la fecha prevista (el 31 de diciembre de 2002).

(16) KEP Nachrichten, no 51/17, diciembre de 1999 (documento 1146 del expediente de la Comisión).
(17) Primer informe semestral de 2000 de RegTP, p. 62, tal como está publicado en su sitio de Internet (www.regtp.de).
(18) Cf. REIMS II, Decisión 1999/695/CE de la Comisión, REIMS II, asunto EN COMPARACIÓN COMP/36.748 (DO L

275 de 2610.1999, p. 7). El Acuerdo REIMS II entró en vigor el 1 de abril de 1999. La Comisión ha adoptado una
decisión con arreglo al apartado 3 del artículo 81 del Tratado por la que exime el acuerdo hasta el 31 de diciembre
de 2001. Este acuerdo, en el que los gastos terminales consisten en un porcentaje de las tarifas nacionales del país
receptor, ha sido firmado por los OPP de todos los Estados miembros, salvo TPG, de los Países Bajos. Los gastos
terminales han aumentado todos los años, siempre que el OPP haya cumplido las normas de calidad del servicio. El
1 de enero de 2001, los gastos terminales aumentaron hasta un nivel del 70 %.

(19) Liberalización del correo transfronterizo intracomunitario entrante y saliente, p. 25. En este estudio, se pidió a siete
de los OPP de la UE que calculasen sus propias cuotas de mercado en 1996. Las cuotas para el correo transfronte-
rizo saliente fluctuaban entre el 80 y el 100 %.

(20) Cf., por ejemplo, Deutsche Post AG/TNT Mailfast GmbH, sentencia no 31 O 796/93, Landgericht Köln, 14 de abril
de 1994; TNT Mailfast/GmbH Deutsche Post AG, sentencia no U (Kart) 31/94, Oberlandesgericht Düsseldorf, 23 de
abril de 1996; DHL Worldwide Express GmbH/Deutsche Post AG, sentencia del Oberlandesgericht Düsseldorf, 23 de
abril de 1996.

(21) Liberalización del correo transfronterizo intracomunitario entrante y saliente, págs. 22 y 38. Siete OPP de la Comu-
nidad calcularon que sus cuotas de mercado en el segmento de la correspondencia transfronteriza entrante oscilaron
en 1996 entre el 95 y el 100 %.

(22) DO L 15 de 21.1.1998, p. 14. La Directiva abrió a la competencia aproximadamente el 3 % del volumen de nego-
cios total realizado por los OPP con el correo. En la práctica, los OPP sólo han perdido una parte muy pequeña del
negocio teóricamente abierto a la competencia.
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Reenvío

(11) El reenvío es la práctica consistente en reexpedir el correo de un país a otro utilizando diversos
servicios de transporte convencional, servicios exprés y otros servicios postales. Las empresas
especializadas en el reenvío subastan entre los operadores postales envíos internacionales masivos
por cuenta de clientes de otros países (reenvío comercial). Aunque en un principio los servicios de
reenvío los prestaban empresas privadas, esta actividad se está generalizando entre los OPP.

(12) El reenvío resulta económicamente viable si las tarifas postales varían sustancialmente de un país a
otro, como ocurre en la Comunidad. Cuanto mayor es la diferencia entre las tarifas nacionales de un
país y los gastos terminales que su OPP recibe por distribuir el correo transfronterizo entrante,
mayores son las posibilidades de que el reenvío sea rentable. En otras palabras, si los gastos
terminales del país receptor son bajos comparados con sus tarifas nacionales, el OPP expedidor
puede aplicar una tarifa transfronteriza considerablemente más baja que la tarifa interna normal del
país receptor. En tal caso, resulta rentable transportar el correo del país A al país B y mandarlo por
correo de vuelta a A o con destino a un tercer país (país C).

(13) Si las empresas alemanas reencaminan su correo nacional vía el Reino Unido, el volumen de
negocios de los operadores postales británicos aumenta en detrimento del de DPAG. A los OPP de
países con tarifas postales altas (como Alemania) les interesa poner trabas a esta práctica, mientras
que a los OPP de países con tarifas transfronterizas bajas —por los que es probable que transite el
correo reenviado— les interesa fomentar el reenvío.

(14) Dos tipos de reenvío son pertinentes para la evaluación del presente caso, a saber, el reenvío A-B-A y
el A-B-C. El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 10 de febrero de 2000 sobre los asuntos
acumulados C-147/97 y C-148/97 (Deutsche Post AG/Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS)
y Citicorp Kartenservice GmbH (23) +ha descrito estas prácticas de la siguiente manera:

Reenvío A-B-A:

el correo procede del Estado A, pero se expide en el Estado B para ser distribuido en el Estado A,

Reenvío A-B-C:

el correo procede del Estado A, pero se expide en el Estado B para ser distribuido en el Estado C.

Distribución centralizada de correo

(15) Como consecuencia del proceso de integración de los mercados comunitarios, muchas empresas
transnacionales exigen servicios postales a medida que respondan a sus exigencias en materia de
coste, plazos de entrega y otros aspectos del servicio. Para minimizar los costes de producción y
distribución y conseguir las mayores economías de escala y alcance posibles, estas empresas exigen
servicios centralizados que respondan a todas sus necesidades en materia de distribución de correo.
Así, las empresas transnacionales cada vez centralizan más su correo en un número limitado de
centros a partir de los cuales se distribuye a los clientes de varios países.

(16) La mayoría de los clientes siguen prefiriendo tratar con vendedores de su propio país y en su propia
lengua. La experiencia muestra que el índice de respuesta a un mailing comercial es mucho más
elevado si el cliente puede responder a una dirección situada en su país de residencia. Las empresas
transnacionales solucionan este problema ofreciendo un punto de contacto en cada país (por
ejemplo, dando como dirección de respuesta la de una filial o un agente local).

Servicios internacionales de correo de DPAG

(17) DPAG presta servicios centralizados de correo a los clientes transnacionales que exigen servicios de
distribución a medida. DPAG ha reconocido que:

«Los clientes que operan a escala internacional exigen una gama amplia de servicios de gran calidad
centralizados en un único punto (24)».

(23) , punto 12. Decisión prejudicial en respuesta a las cuestiones remitidas al Tribunal de Justicia por el Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main de conformidad con el artículo 234 del Tratado.

(24) Posición común sobre la revisión de la Directiva 97/67/CE, publicada por DPAG, TNT Post Grup N.V. y Sweden Post
Ltd, de 14 de febrero de 2000 (documento 1146 del expediente de la Comisión).
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(18) La filial de DPAG Deutche Post Global Mail presta a las empresas servicios personalizados de correo
internacional, incluido el masivo. Un ejemplo de servicio de correo pancomunitario de DPAG es la
distribución de correo por cuenta de la sociedad Oracle Corporation, que distribuye envíos masivos a
destinatarios de 16 países europeos a través de DPAG en Alemania. Los destinatarios pueden
contestar por teléfono o fax llamando a números de teléfono nacionales gratuitos (25).

(19) DPAG comercializa su servicio centralizado de correo internacional de la siguiente manera:

«International Mail Service advises you on how to optimize international mail activities. (...)

Suppose for example a software company based in Germany is planning to send a mail shot with
reply option to 30 000 recipients in 16 different countries simultaneously. Each mail piece consists
of three elements: envelope, letter and brochure. International Mail Service will not only check and
update the address file, but also personalize the mail shot in accordance with the conventions of
each country — a significant factor for mail shot success.»

[International Mail Service le asesora sobre el modo de optimizar sus actividades de correo interna-
cional.

(...)

Imagínese por ejemplo que una empresa de informática con sede en Alemania tiene previsto hacer
un envío de publicidad con cupón de respuesta a 30 000 destinatarios de 16 países distintos. Cada
envío de correo está integrado por tres elementos: el sobre, la carta y el folleto. International Mail
Service no sólo comprobará y actualizará el fichero con las direcciones, sino que también personali-
zará el mailing adaptándolo a las convenciones propias de cada país, un factor importante para el
éxito de todo mailing.] (26).

(20) Según cálculos de DPAG, su cuota del mercado alemán del correo transfronterizo saliente es de
aproximadamente el 75 % (27). Los clientes a que se dirige principalmente son empresas internacio-
nales que envían grandes volúmenes de correo empresarial, publicidad por correo directo, publica-
ciones y envíos de valor añadido (28). DPAG compite directamente por el correo transfronterizo
saliente con BPO y otros operadores del mercado del Reino Unido. Un ejemplo de esta competencia
es la oferta que presentó DPAG para conseguir el contrato paneuropeo de American Express,
sociedad que por aquel entonces distribuía sus envíos a los clientes europeos desde su centro de
distribución del Reino Unido (29).

El Convenio de la Unión Postal Universal

(21) La Unión Postal Universal (UPU), que es una agencia especial de las Naciones Unidas, es el organismo
internacional responsable de los asuntos postales. Por regla general los miembros de las Naciones
Unidas también pertenecen a la UPU. El Convenio UPU establece un marco regulador para el
intercambio internacional de correo. La UPU celebra un congreso cada cinco años en el que se
examina el Convenio y, si es necesario, se modifica. Desde el punto de vista jurídico, el Convenio
UPU equivale a un tratado que firman los Gobiernos de los Estados miembro de la UPU. El último
congreso de la UPU se celebró en Pekín en agosto y septiembre de 1999. El Convenio UPU revisado
(UPU 1999) entró en vigor el 1 de enero de 2001 (30). En el presente caso, las versiones pertinentes
del Convenio UPU son las de 1989, 1994 y 1999.

(25) Antes Deutche Post Global Mail se llamaba International Mail Services GmbH. Folleto de DPAG «Zum Beispiel —
Oracle 8 ConText Cartridge», adjunto a la respuesta de DPAG a una solicitud de información de la Comisión de 23
de abril de 1999 (documento 1122 del expediente de la Comisión).

(26) Subrayado de la Comisión. Folleto promocional de DPAG «We Deliver», publicado el 1 de enero de 1999, p. 48
(documento no 1140 del expediente de la Comisión).

(27) «Unvollständiger Verkaufsprospekt» de DPAG, de 20 de octubre de 2000, p. 140.
(28) «Unvollständiger Verkaufsprospekt» de DPAG, de 20 de octubre de 2000, p. 146.
(29) Carta de American Express a la Comisión de 15 de abril de 1999 (documento 975 del expediente de la Comisión).
(30) Artículo 65 del Convenio UPU 1999.
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(22) El artículo 25 del Convenio UPU establece los poderes administrativos que los países miembros
pueden ejercer por lo que se refiere a los reenvíos (31). El artículo 25 del Convenio UPU de 1994
prescribe el siguiente.

«Depósito de envíos de correspondencia en el extranjero

1) Ningún país miembro estará obligado a encaminar ni a distribuir a los destinatarios los envíos de
correspondencia que los expedidores que residen en su territorio depositen o hagan depositar en
un país extranjero para beneficiarse de condiciones tarifarias más favorables que las allí aplicadas.

2) Las disposiciones establecidas en 1 se aplicarán sin distinción, tanto a los envíos de correspon-
dencia preparados en el país de residencia del expedidor y transportados luego a través de la
frontera, como a los envíos de correspondencia confeccionados en un país extranjero.

3) Las administraciones de destino tendrán el derecho de exigir al expedidor, y en su defecto, a la
administración de depósito el pago de las tarifas internas. Si ni el expedidor ni la administración
de depósito aceptaren pagar dichas tarifas en un plazo fijado por la administración de destino,
ésta podrá ya sea devolver los envíos a la administración de depósito, con derecho a que se le
reembolsen los gastos de devolución, o bien podrá tratarlos de conformidad con su propia
legislación.

4) Ningún país miembro estará obligado a aceptar, encaminar ni distribuir a los destinatarios los
envíos de correspondencia que los expedidores hubieren depositado o hecho depositar en gran
cantidad en un país distinto a aquel en el cual residen. Las administraciones de destino tendrán la
facultad de exigir de la administración de depósito una remuneración relacionada con los costes
sufragados, que no podrá ser superior al importe más elevado de las dos fórmulas siguientes: ya
sea el 80 % de la tarifa interna aplicables a envíos equivalentes, o bien 0,14 DEG por envío más 1
DEG por kilogramo. Si la administración de depósito no aceptare pagar el importe reclamado en
un plazo fijado por la administración de destino, ésta podrá ya sea devolver los envíos a la
administración de depósito, con derecho a que se le reembolsen los gastos de devolución, o bien
podrá tratarlos de conformidad con su propia legislación.».

(23) DPAG alega que la mayoría de los envíos objeto de este asunto se envió en un momento en que,
según ella, todavía estaba en vigor en Alemania la versión de 1989 del Convenio UPU. El artículo 25
del Convenio UPU de 1989 era similar al artículo 25 del Convenio UPU de 1994. La principal
diferencia de importancia era que en la versión de 1989 el apartado 1 del artículo 25 contenía una
frase que fue suprimida en la versión de 1994. El apartado 1 del artículo 25 del Convenio UPU de
1989 reza así:

«1. Ningún país miembro estará obligado a encaminar ni a distribuir a los destinatarios los envíos
de correspondencia que los expedidores que residen en su territorio depositen o hagan depositar en
un país extranjero para beneficiarse de las tarifas más bajas allí aplicadas. Tampoco estarán obligados
a ello en el caso de los envíos depositados en grandes cantidades, tanto si han sido depositados con
vistas a beneficiarse de tarifas más bajas como si no ha sido así. (32)».

(24) DPAG sostiene que la transposición del Convenio UPU de 1994 en la legislación alemana entró en
vigor el 9 de diciembre de 1998 y así lo confirma la jurisprudencia alemana. Sin embargo, BPO ha
impugnado esta alegación de DPAG y sostiene que el Convenio UPU de 1994 entró en vigor en una
fecha anterior (33). El Convenio UPU de 1989 permitía a las administraciones de destino invocar el
artículo 25 para los envíos masivos depositados en un país extranjero por expedidores nacionales
independientemente del objetivo perseguido por éstos, mientras que el Convenio UPU de 1994
estipula que los OPP tienen que probar que los envíos masivos se depositan en un país extranjero
para beneficiarse de tarifas más bajas.

(31) En el Convenio UPU 1999, el artículo 25 se ha convertido en el artículo 43.
(32) Subrayado de la Comisión.
(33) BPO invoca una sentencia del Tribunal Constitucional Federal de Alemania (BverfGE 63, 343, 354 f.) para demostrar

que el Convenio UPU de 1994 entró en vigor con efectos retroactivos desde el 1 de enero de 1996.
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Definición de remitente

(25) La disputa entre las partes objeto del presente asunto tiene su origen en un desacuerdo fundamental
sobre la definición de remitente de un envío postal. Ninguna de las versiones del Convenio UPU
antes mencionadas define el término remitente. A efectos del artículo 25, los OPP interpretan este
término de diferentes maneras. El resultado es que BPO y DPAG sostienen que sus interpretaciones
son conformes al artículo 25 del Convenio UPU.

Def in ic ión de remitente de la Direct iva posta l

(26) La Directiva postal contiene la siguiente definición de remitente:

«remitente: la persona física o jurídica de quien proceden los envíos postales; (34)».

(27) Esta definición de remitente puede interpretarse de muy distintas maneras. Tanto BPO como DPAG
estiman que sus respectivas interpretaciones se ajustan a la definición de remitente de la Directiva
postal.

Def in ic ión mater ia l de remitente

(28) DPAG insiste en que su actuación en lo referente al correo transfronterizo entrante está en total
consonancia con la jurisprudencia alemana. La jurisprudencia de los tribunales alemanes recoge una
definición que DPAG llama «la definición material de remitente» («der materielle Absenderbe-
griff») (35). Con arreglo a esta definición, se hace una suposición prima facie de la identidad del
remitente. Se parte de la base de que la persona que, a la vista de la apariencia general del envío y de
su contenido, parece dirigirse al destinatario es el remitente. La pertinencia de esta «definición
material de remitente» y la interpretación de DPAG de esta definición han sido cuestionadas
recientemente por los tribunales alemanes (36). DPAG interpreta «la definición material de remitente»
de manera muy amplia. En la práctica, cuando en el contenido de un envío transfronterizo se hace
referencia a una entidad domiciliada en Alemania (por ejemplo, se menciona una dirección de
respuesta alemana), DPAG considera que el remitente es alemán, independientemente del origen
físico del envío.

(29) En su respuesta al pliego de cargos de la Comisión, DPAG sostenía que la Comisión no había
entendido cómo se aplicaba la «definición material de remitente». Según DPAG, al examinar los
envíos, se tiene en cuenta el siguiente conjunto de criterios:

i) la inclusión de un remitente nacional (es decir, alemán),

ii) el uso de papel y sobres de una empresa nacional,

iii) la indicación de una dirección de respuesta nacional,

iv) el hecho de que los clientes puedan ponerse en contacto con una entidad nacional para encargar
artículos u obtener información,

v) el hecho de que los clientes puedan pagar los artículos en el país,

vi) la firma de un representante de una empresa nacional,

vii) el hecho de que una empresa nacional se dirija al cliente (37).

(34) Cf. la nota 22.
(35) DPAG hace referencia a la siguiente definición de «materielle Absenderbegriff»: Absender ist derjenige «der nach dem

Gesamteindruck, den die Sendung Vermittelt, aus der Sicht eines verständingen Empfängers als derjenige zu erkennen
ist, der sich mit einem unmittelbaren eigenen Mitteilungsintresse an den Adressaten wendet.», Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, decisión de 25 de marzo de 1999, NJW-RR 1997, pp. 162 y 165.

(36) Cf. sentencia del Landgericht Berlin en el asunto no 97.O.252/98 — DPAG/Franklin Mint GmbH de 27 de noviembre
de 2000. En su sentencia el tribunal concluye que una aplicación estricta de «la definición material de remitente», que
no tenga en cuenta el verdadero origen del envío, resulta incorrecta; sentencia del Landgericht Bonn en el asunto no
10487/99, Center Parcs N.V./DPAG de 22 de septiembre de 2000. El tribunal concluyó que la interpretación de
DPAG del remitente material era incorrecta y que el remitente era la sociedad neerlandesa Center Parcs N.V. y no la
filial alemana Center Parcs GmbH & KG. Oberlandesgericht Düsseldorf en el asunto no U (Kart) 17/99, DPAG/
Comfort Card de 20 de septiembre de 2000. El tribunal concluyó que la interpretación de DPAG del remitente
material era incorrecta y rechazó las alegaciones de DPAG.

(37) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, p. 32.
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E. Las medidas impugnadas

(30) Para probar los hechos denunciados, BPO ha presentado información sobre un gran número de
mailings transfronterizos que DPAG interceptó y por los que exigió un recargo para distribuirlos a
sus destinatarios alemanes. A modo de ejemplo, BPO facilitó información detallada sobre mailings de
varias empresas que DPAG interceptó, retrasó y sometió a recargo. A continuación se analizan tres
de estos ejemplos: Ideas Direct, Fidelity Investments y Gant. Además de exigir importes adicionales a
BPO, en algunos casos DPAG reclamó el pago de recargos no a los remitentes del Reino Unido, sino
a los representantes de los remitentes en Alemania.

(31) Tras la denuncia original presentada a la Comisión en febrero de 1998, DPAG presentó muchas
reclamaciones nuevas respecto de mailings que hasta entonces no habían sido cuestionados. BPO
presentó, subsiguientemente, más pruebas de casos en los que DPAG había retrasado por durante
mucho tiempo la distribución de mailings transfronterizos interceptados. Más adelante se examinará
el caso Multiple Zones.

Ideas Direct Ltd.

(32) La empresa británica Ideas Direct Ltd (Ideas Direct) es una filial de Direct Group International Ltd
que también tiene su domicilio social en el Reino Unido. El principal negocio de Ideas Direct es la
venta de artículos de consumo a clientes del Reino Unido, Francia, Bélgica, los Países Bajos y
Alemania. En la mayoría de los casos se hacen simultáneamente envíos idénticos con material
publicitario, como catálogos, desde el Reino Unido a estos países (38).

E l mai l ing de noviembre de 1996

(33) Según el denunciante, un mailing franqueado por Ideas Direct en el Reino Unido e integrado por
173 338 envíos postales, fue interceptado por DPAG no más tarde del 4 de noviembre de 1996 (39).
BPO afirma que aceptó el 8 de noviembre de 1996 pagar la cantidad exigida por DPAG (40). Según
BPO, DPAG no envió el mailing hasta el 14 de noviembre de 1996, es decir, hubo un retraso total de
al menos diez días (41).

(34) El mailing de noviembre de 1996 contenía catálogos y cartas adjuntas en alemán que se elaboraron e
imprimieron en el Reino Unido. Se pedía a los destinatarios que respondieran a la carta enviando una
cupón al agente de Ideas Direct en Alemania (42). El mailing se confeccionó y se franqueó en el Reino
Unido. El agente alemán no participó en ninguna de las fases de elaboración del mailing. El agente se
encarga principalmente de poner anuncios en revistas y de gestionar un sistema informatizado de
pedidos por cuenta de su agente. La función del agente en la campaña publicitaria en cuestión
consistía en recibir los pedidos de los clientes alemanes y remitirlos al principal, que se hallaba en el
Reino Unido. A continuación Ideas Direct enviaba a los clientes alemanes desde el Reino Unido los
productos que habían encargado. Este agente tiene otros clientes para los que efectúa tareas similares.

(35) DPAG no ha revelado la fecha exacta en que se interceptó el mailing de noviembre de 1996, pero
tampoco ha desmentido que fuese interceptado no más tarde del 4 de noviembre de 1996. DPAG
sostiene que el fax de BPO a DPAG de 8 de noviembre de 1996 no incluía un compromiso por parte
de BPO de pagar el recargo. Según DPAG, BPO no aceptó pagar la cantidad reclamada hasta el 12 de
noviembre y ese mismo día se expidieron los envíos (43). El fax remitido a BPO el 14 de noviembre
de 1996 no era más que una confirmación de la expedición que había tenido lugar dos días
antes (44). DPAG sostiene que el envío se suspendió por ocho días y no diez.

(38) Idénticos aparte de la lengua y las direcciones de contacto indicadas en las cartas adjuntas.
(39) DPAG informó a BP de la interceptación por fax el 4 de noviembre de 1996, pero DPAG no indicó la fecha exacta

en que se detuvo el mailing (documentos 38-41 del expediente de la Comisión).
(40) El fax de BPO a DPAG de 8 de noviembre de 1996, en el que BPO pide a DPAG que «expida el correo» y

«comunique [a BPO] los costes» (documento 47 del expediente de la Comisión).
(41) Fax de DPAG a BPO de 14 de noviembre de 1996 en que se afirma que el correo ha sido expedido, sin precisar la

fecha exacta (documento 52 del expediente de la Comisión).
(42) Este agente utiliza el nombre de Framar International, aunque el nombre de la empresa es Werbung und Dienstleis-

tungen für Versandhandel GmbH.
(43) El fax de BPO a DPAG de 12 de noviembre de 1996 incluía esta frase: «Royal Mail International acepta pagar el

coste exigido para la expedición de Ideas Direct con cargo a la cuenta Pagos Terminales» (documento 49 del expe-
diente de la Comisión). En su respuesta al pliego de cargos, DPAG presentó una copia de un fax enviado a BPO el
12 de diciembre que parece indicar que los envíos se enviaron ese mismo día.

(44) Es de señalar que DPAG ha cambiado de posición sobre este extremo. En su respuesta inicial a la denuncia, DPAG
había confirmado que el mailing se expidió el 14 de noviembre de 1996 (Respuesta de DPAG a la denuncia de 20
de julio de 1998, p. 10; documento 176 del expediente de la Comisión).
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Procedimientos ante tr ibunales nacionales contra Ideas Direct

(36) El 30 de diciembre de 1998, Ideas Direct Ltd recibió una denuncia de DPAG ante el Landgericht
Hamburg (45). DPAG reclamó recargos de 866 394 euros por 680 543 envíos de Ideas Direct de
1997. La cantidad reclamada era sustancialmente mayor que la exigida a BPO por anteriores envíos
de Ideas Direct procedentes del Reino Unido. El 29 de octubre de 1999, Landgericht Hamburg
condenó a Ideas Direct Ltd del Reino Unido a pagar a DPAG la suma reclamada (más los intereses
devengados y las costas de DPAG) (46). Ideas Direct ha recurrido la sentencia del Landgericht
Hamburg. BPO ha expresado a la Comisión su gran preocupación por el resultado del proceso y ha
subrayado el hecho de que Ideas Direct es una empresa pequeña que no puede resistir un enfrenta-
miento jurídico con DPAG.

Demandas retroact ivas re la t ivas a mai l ings enviados en 1998

(37) DPAG ha seguido aplicando recargos a envíos de Ideas Direct. En una carta de 27 de noviembre de
1998, DPAG pidió a BPO que pagara recargos por 19 mailings de Ideas Direct (258 067 envíos en
total) que había recibido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 1998. Los recargos reclamados
ascendían a 323 900 euros. En el fax DPAG afirmaba lo siguiente.

«Para evitar cualquier trastorno en los servicios intracomunitarios de correo registramos las circuns-
tancias y entregamos las cartas a los destinatarios.

Tras recibir información fiable sobre el remitente y el contenido del mailing, estamos en posición de
demostrar que se trata de un caso de los apartados 1-3 del artículo 25 del Convenio UPU. (47)».

(38) El 3 de febrero de 1999, DPAG envió un fax a BPO en que declaraba que había recibido en total
156 435 envíos de Ideas Direct procedente del Reino Unido entre el 1 de octubre y el 31 de
diciembre de 1998 y pedía a BPO que abonase un recargo total de 197 272 euros. En este fax DPAG
afirmaba lo siguiente:

«Para evitar cualquier trastorno en los servicios intracomunitarios de correo registramos las circuns-
tancias y entregamos las cartas a los destinatarios.

Tras recibir información fiable sobre el remitente y el contenido del mailing, estamos en posición de
demostrar que se trata de un caso de los apartados 1-3 del artículo 25.[...] En todos los casos, la
dirección nacional de [Ideas Direct] figura en la carta adjunta y en la tarjeta de respuesta incluida en
el envío. (48)».

(39) En marzo de 1999, la Comisión pidió a DPAG que le facilitase información detallada sobre todos los
mailings de, entre otros, Ideas Direct interceptados en 1997 y 1998, indicando las fechas de
interceptación (49). En su respuesta DPAG declaró respondió que ninguno de esos mailings había sido
interceptado o retrasado (50). En sus alegaciones a la Comisión de 2 de mayo de 2001, DPAG volvió
a declarar que no había interceptado o retrasado ninguno de los mailings que Ideas Direct había
enviado en 1997 y 1998 (51). Sin embargo, esta vez DPAG aducía la siguiente razón para ello:

«Deutsche Post AG había conseguido envíos de muestra, de manera que ya no necesitaba retener los
mailings para fundamentar sus reclamaciones. (52)».

(45) La denuncia estaba dirigida incorrectamente a «Ideas Direct Ltd, Osterbekstrasse 90a, Hamburgo», que es la dirección
de Framar International. La denuncia fue recibida por el tribunal el 5 de enero de 1999. A pesar de que en esa
dirección no existe ninguna empresa que lleve el nombre de Ideas Direct, la denuncia fue aceptada por el tribunal
alemán (documentos 611 a 914 del expediente de la Comisión).

(46) Deutsche Post AG/Ideas Direct Ltd, asunto no 416 O 2/99, sentencia del Landgericht Hamburg de 29 de octubre de
1999.

(47) Subrayado de la Comisión. Carta de DPAG a BPO de 27 de noviembre de 1998, que adjuntaba los registros de 19
mailings de Ideas Direct (documentos 524 a 526 del expediente de la Comisión).

(48) Subrayado de la Comisión. Fax de DPAG a BPO de 3 de febrero de 1999 (documentos 927 y 928 del expediente de
la Comisión).

(49) Solicitud de información de la Comisión de 3 de marzo de 1999 (documento 606 del expediente de la Comisión).
(50) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión de 23 de abril de 1999 (documento 991 del

expediente de la Comisión).
(51) Alegaciones de DPAG a la Comisión de 2 de mayo de 2001, p. 2.
(52) Carta de DPAG a la Comisión de 2 de mayo de 2001, p. 2. [“...verfügte die Deutsche Post AG über Mustersend-

ungen, so daß es keines Anhaltens zur Prüfung mehr bedurfte.”].
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(40) A instancias de la Comisión, BPO ha confirmado que ninguno de los mailings de Ideas Direct
enviados a Alemania vía BPO en 1998 contenía envíos de muestra (53). El 18 de mayo de 2001
DPAG confirmó, a instancias de la Comisión, que los mailings de Ideas Direct en cuestión estuvieron
retenidos en tanto se entraba en contacto con los destinatarios. En cuanto recibió una muestra de
uno de los destinatarios, DPAG envió inmediatamente los mailings a sus destinatarios (54).

Fidelity Investments Ltd

(41) Fidelity Investments Services Ltd (Fidelity Investments) es una empresa transnacional activa en el
sector de los servicios financieros domiciliada en las Bahamas. Su sociedad holding en el Reino
Unido es Fidelity Investment Management Ltd. El grupo Fidelity Investments tiene oficinas en París,
Frankfurt, Amsterdam, Madrid, Estocolmo, Luxemburgo y Zurich. Estas oficinas, que esencialmente
proporcionan asesoramiento a la clientela, tienen clientes en todos los Estados miembros. De la
oficina de Frankfurt se encarga la filial alemana del grupo Fidelity Investments Services GmbH.
Aunque todas las oficinas envían regularmente pequeños volúmenes de correo, los envíos masivos
están centralizados en el Centro Europeo de Servicios que posee el grupo del Reino Unido. En 1997,
Fidelity Investments acudió a BPO para distribuir varios mailings a destinatarios de la Comunidad. Los
envíos contenían un prospecto y una carta adjunta en alemán. La carta adjunta indicaba a los clientes
alemanes que enviasen sus respuestas a Fidelity Investment GmbH, Frankfurt.

(42) Varios mailings enviados en marzo y abril de 1997 fueron interceptados por DPAG a su entrada en
Alemania. El 7 de abril de 1997, DPAG notificó a BPO que había interceptado uno de estos
mailings (55). Adjunta al impreso de notificación remitido a BPO iba una copia de una carta de
muestra con fecha de 25 de marzo de 1997 (56). BPO volvió a pedir explicaciones a DPAG el 16 de
abril de 1997, tras la interceptación de otro mailing de Fidelity Investments (57). DPAG respondió al
día siguiente declarando que daría salida a este mailing y volvió a exigir el pago de un recargo (58).
Varios mailings de Fidelity Investments fueron retenidos por DPAG durante varias semanas (59). BPO
sostiene que estos mailings no deberían haber sido retenidos por más tiempo, ya que había aceptado
pagar los recargos.

(43) En el segundo semestre de 1997, DPAG recibió 118 mailings con un total de 275 027 envíos de
Fidelity Investments procedentes del Reino Unido (60). DPAG presentó sus demandas para estos
envíos por primera vez un año más tarde, en un fax a BPO de 11 de diciembre de 1998 en el que
pedía a BPO que abonase un recargo de 340 774 euros. En el fax DPAG afirmaba lo siguiente:

«Para evitar cualquier trastorno en los servicios intracomunitarios de correo registramos las circuns-
tancias y entregamos las cartas a los destinatarios.

Tras recibir información fiable sobre el remitente y el contenido del mailing, estamos en posición de
demostrar que se trata de un caso de los apartados 1-3 del artículo 25 del Convenio UPU. [...] En
todos los casos, es la dirección nacional de esta empresa la que figura en la carta adjunta del
envío. (61)».

(53) Comunicación de BPO a la Comisión de 10 de mayo de 2001.
(54) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 1.
(55) Formulario de control de casos de reenvío de DPAG, fax de DPAG a BPO de 7 de abril de 1997 (documento 60 del

expediente de la Comisión).
(56) Documentos 61 y 62 del expediente de la Comisión.
(57) Fax de BPO a DPAG de 16 de abril de 1997 (documento 55 del expediente de la Comisión).
(58) Fax de DPAG a BPO de 17 abril 1997 (documento 56 del expediente de la Comisión).
(59) Carta de BPO a DPAG de 17 de abril de 1997 en que BPO afirma: «Fidelity UK me ha comunicado que hoy se

reúnen para decidir si dan salida a los mailings. ¿Por qué? Hace varias semanas que yo di personalmente autorización
para que se diese salida al correo siguiendo el procedimiento normal acordado por nuestras administraciones» (docu-
mento 58 del expediente de la Comisión).

(60) Registros de DPAG de los mailings de Fidelity Investments enviados al BPO el 11 de diciembre de 1998 (documentos
506 y 507 del expediente de la Comisión).

(61) Subrayado de la Comisión. Fax de DPAG a BPO de 11 de diciembre de 1998 (documentos 493 y 494 del expe-
diente de la Comisión). Se incluyeron en la carta envíos de muestras —incluido el contenido del envío de 9 de
octubre de 1997— (documentos 495 a 505 del expediente de la Comisión).



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas 15.12.2001L 331/50

(44) Poco después, el 28 de diciembre de 1998, DPAG pidió a la filial alemana de Fidelity Investment que
pagase el recargo correspondiente a los 275 027 envíos antes mencionados. La razón por la que
DPAG decidió ponerse en contacto con quien consideraba que era el remitente era que BPO no había
contestado en el plazo que DPAG le había dado (62).

(45) DPAG envió otra carta a BPO el 1 de febrero de 1999 en la que afirmaba haber recibido 1 035 837
envíos de Fidelity Investments entre el 4 de enero y el 30 de septiembre de 1998. La cantidad total
reclamada ascendía a 1 325 522 euros (63). El 3 de febrero de 1999, DPAG envió una tercera carta a
BPO indicando que, entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 1998, había recibido en total
224 301 envíos de Fidelity Investments. DPAG reclamaba a BPO recargos por un total de 285 704
euros (64). Ambas cartas contenían frases muy similares a las citadas anteriormente. La propia DPAG
ha presentado a la Comisión varias muestras (contenido inclusive) de envíos de Fidelity Investments
of the UK (65).

(46) BPO ha suministrado a la Comisión una copia de una carta que DPAG remitió a los destinatarios de
un mailing de Fidelity Investments. En esta carta, DPAG pedía al destinatario que renunciara a su
derecho de confidencialidad con relación a la comunicación de Fidelity Investments. La razón que
esgrimía DPAG para ello era «la presunción de que el remitente de estas cartas aplica normas
internacionales de manera abusiva» (66). Fidelity Investments reaccionó enérgicamente ante el hecho
de que DPAG se había dirigido directamente a sus clientes insinuando que había hecho un uso
abusivo de determinadas normas internacionales no especificadas. A continuación, la empresa
manifestó su honda preocupación por este hecho a BPO y a DPAG. En una carta a BPO, Fidelity
Investments declaraba lo siguiente:

«Queremos mantener nuestra reputación al más alto nivel en todos los países en que trabajamos; las
comunicaciones de este tipo son sumamente perjudiciales para la reputación y la imagen de nuestra
sociedad. (67)»

(47) Recientemente Fidelity Investments decidió dejar de enviar su correo con destino a Alemania desde el
Reino Unido y está construyendo un nuevo centro de impresión y producción en Alemania para
ocuparse de sus clientes alemanes (68).

(48) DPAG confirmó, en su respuesta inicial a la denuncia de julio de 1998, que había recibido varios
mailings de Fidelity Investments vía BPO en marzo y abril de 1997 (69). Basándose en la «definición
material de remitente», DPAG sostenía que la filial alemana de Fidelity Investment era el remitente del
correo (70).

(49) En marzo de 1999, la Comisión instó a DPAG que le facilitase información detallada sobre todos los
mailings de, entre otros, Fidelity Investment interceptados en 1997 y 1998, incluidas las fechas de
interceptación (71). DPAG respondió en ese momento que ninguno de esos mailings había sido
interceptado o retrasado (72).

(62) Carta de DPAG a Fidelity Investments Services GmbH de 28 de diciembre de 1998. Anexo 9 del memorándum de
BPO de 17 de noviembre de 2000.

(63) Carta de DPAG a BPO de 1 de febrero de 1999 (documentos 931 y 932 del expediente de la Comisión).
(64) Carta de DPAG a BPO de 3 de febrero de 1999 (documentos 929 y 930 del expediente de la Comisión).
(65) Cartas de Fidelity Investments a clientes alemanes con fechas de 20 de marzo de 1997 y 15 de junio de 1998

(documentos 203 a 209 del expediente de la Comisión).
(66) Carta de DPAG de 17 de agosto de 1998 a un destinatario de un mailing de Fidelity Investments (documento 313

del expediente de la Comisión). [«...die Vermutung, daß der Absender dieser Sendungen internationale Regelungen
mißbräuchlich verwendet.»]

(67) Carta de Fidelity Investments a BPO de 12 de octubre de 1998 (documentos 311 y 312 del expediente de la
Comisión).

(68) Audiencia de 23 de noviembre de 2000; memorándum de BPO de 17 de noviembre de 2000, p. 31.
(69) Respuesta de DPAG a la denuncia de 20 de julio de 1998, p. 11 (documento 177 del expediente de la Comisión).
(70) Respuesta de DPAG a la denuncia de 20 de julio de 1998, p. 13 (documento 179 del expediente de la Comisión).
(71) Solicitud de información de la Comisión de 3 de marzo de 1999 (documento 606 del expediente de la Comisión).
(72) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de 23 de abril de 1999, p. 8 (documento 991 del expediente de la

Comisión).
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(50) En su respuesta al pliego de cargos de la Comisión, DPAG declaró que ya no sabía a qué mailings
había hecho referencia BPO. DPAG añadió que en 1997 había recibido 158 mailings de Fidelity
Investments que estaban sujetos al artículo 25 del Convenio UPU. Solamente en abril de 1997 DPAG
«registró» 24 casos de ese tipo (73). De los documentos presentados a la Comisión se desprende
claramente que DPAG registra detalladamente todos los envíos de Fidelity Investments (74). Además,
DPAG señaló que la correspondencia de los días 16 y 17 de abril de 1997 se refería a otro mailing de
Fidelity Investments distinto del notificado a BPO el 7 de abril de ese año (75). DPAG declaró que este
segundo mailing fue interceptado el 16 de abril de 1997, dándosele salida al día siguiente (76).

(51) En sus alegaciones a la Comisión, de 2 de mayo de 2001, DPAG declaró que desde el segundo
semestre de 1997 no había interceptado o retenido ningún mailing de Fidelity Investments. Sin
embargo, la explicación dada por DPAG fue la siguiente:

«Como Deutsche Post AG tenía la información necesaria para probar sus reclamaciones ante los
tribunales alemanes, ya no consideraba necesario recabar más información para demostrar que se
cumplían los requisitos de la definición material de remitente [...] Los mailings fueron expedidos al
poco tiempo, ya que sólo quedaba determinar la cuantía de las reclamaciones. (77)».

(52) A instancias de la Comisión, BPO ha confirmado que ninguno de los mailings de Fidelity Investments
enviados a Alemania vía BPO durante el segundo semestre de 1997 o más tarde contenía envíos de
muestra (78). El 18 de mayo de 2001 DPAG confirmó, a instancias de la Comisión, que los mailings
de Ideas Direct en cuestión estuvieron retenidos en tanto se entraba en contacto con los destinata-
rios. En cuanto recibió una muestra de uno de los destinatarios, DPAG envió inmediatamente los
mailings a sus destinatarios (79).

Gant

(53) Gant es una marca estadounidense de ropa que se comercializa en más de 30 países. La empresa
sueca Pyramid Sportswear AB tiene la franquicia de la marca para todos mercados salvo el
estadounidense. En la Comunidad, la ropa de Gant se vende a través de minoristas y puntos de venta
seleccionados llamados «Gant Store». Hay Gant Stores en varios países europeos, incluida Alemania.
La tienda alemana de Düsseldorf la explota la empresa Pyramid Sportswear GmbH, que es una filial
al 100 % de Pyramid Sportswear AB.

(54) Gant envía regularmente catálogos a sus clientes de toda Europa. Los catálogos también pueden
solicitarse enviando una tarjeta de respuesta a la Gant Store más cercana. Estas tarjetas se envían
luego a Suecia. Los envíos masivos que contienen material publicitario, como catálogos, se envían
por correo a los clientes europeos desde el Reino Unido; ello se debe principalmente a que el
60-70 % de todas las peticiones de catálogos proceden del Reino Unido. Estos envíos masivos los
confecciona Pyramid Sportswear en Suecia y luego se transportan al Reino Unido para su distribu-
ción a través de BPO. La única excepción son los envíos a clientes suecos, que no pasan por el Reino
Unido.

(73) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, 22 de septiembre de 2000, p. 21.
(74) Los documentos 506 y 507 del expediente de la Comisión, presentados por BPO, contienen copias de una base de

datos de DPAG que proporciona información detallada sobre cada mailing de Fidelity Investments interceptado
(número de caso, fecha de interceptación y número de envíos).

(75) Cf. documentos 55, 56 y 60 del expediente de la Comisión.
(76) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, 22 de septiembre de 2000, p. 22. En el fax de DPAG a BPO de 17 de abril

de 1997, DPAG declara que «se dará salida» al correo (documento 56 del expediente de la Comisión).
(77) Alegaciones de DPAG a la Comisión de 2 de mayo de 2001, p. 2. [“Da die Informationen, die zur Durchsetzung des

Zahlungsanspruches vor deutschen Gerichten benötigt wurden, vorhanden waren, bestand aus Sicht der Deutschen
Post AG keine Notwendigkeit, weitere Ermittlungen darüber anzustellen, ob die Voraussetzungen des materiellen
Absenderbegriffes erfüllt waren. [...] Die Sendungen waren zeitnah weitergeleitet worden. Es ging lediglich noch
darum, die Zahlungsansprüche geltend zu machen.”]

(78) Comunicación de BPO a la Comisión de 10 de mayo de 2001.
(79) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 2.
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El catá logo de otoño de 1996

(55) BPO ha hecho referencia a un mailing con los catálogos de otoño que formaba parte de una campaña
publicitaria de Gant Store. Este mailing se envió a los clientes europeos en septiembre de 1996. El 16
de septiembre de 1996, DPAG comunicó a BPO que había interceptado el mailing (80). El 25 de
septiembre de 1996, BPO pidió a DPAG que diese salida al envío inmediatamente (81). En su
respuesta de ese mismo día DPAG reiteró que consideraba que el mailing constituía un reenvío A-B-A
y concluyó que «... por el momento las cartas se quedarán en Köln West» (82). Otro fax de DPAG a
BPO de 26 de septiembre de 1996 confirma que DPAG seguía reteniendo el mailing (83). Para que por
fin se diese salida a este mailing sensible al factor tiempo, BPO aceptó pagar la cantidad exigida. BPO
no conoce ni la fecha exacta de interceptación, ni la fecha exacta de salida del mailing.

(56) En una carta a DPAG de 31 de octubre de 1996, la filial alemana de Pyramid Sportswear AB se quejó
de que el mailing que contenía el catálogo de otoño de Gant hubiese sido interceptado durante seis
semanas y de que se hubiese tardado 20 días en informar a BPO de que el mailing había sido
interceptado. En la carta Pyramid Sportswear GmbH afirmaba que la campaña de comercialización
había sido un fracaso por culpa de este retraso. Muchos de los artículos anunciados en el catálogo ya
no estaban disponibles en la tienda de Düsseldorf. Por consiguiente, Pyramid Sportswear GmbH
exigía a DPAG 20 500 euros en concepto de indemnización por los costes de la campaña publici-
taria «malograda» y por los daños causados a su imagen (84). DPAG se negó a indemnizar a Pyramid
Sportswear GmbH.

(57) DPAG reiteró en su respuesta a la denuncia de 20 de julio de 1998 su posición de que el remitente
material del mailing de 1996 era la filial alemana Pyramid Sportswear GmbH. Esta afirmación se
fundaba, entre otros argumentos, en el hecho de que en los catálogos se habían incluido cupones de
respuesta que llevaban la dirección de la Gant Store de Düsseldorf. DPAG ha confirmado que se
notificó la interceptación a BPO el 16 de septiembre de 1996, pero no ha revelado cuándo se
interceptó el mailing. Además, DPAG afirmó que los retrasos se debieron únicamente a la negativa de
BPO a satisfacer sus demandas (85). En su respuesta al pliego de cargos, DPAG declaró que la
Comisión no tenía ninguna prueba de la fecha de interceptación del mailing y que no sabía cuándo
aceptó BPO pagar el recargo (86). Sin embargo, finalmente DPAG reveló la fecha en que, según ella, se
dio salida al mailing: el 4 de octubre de 1996 (87).

E l catá logo de otoño de 1998

(58) BPO ha presentado a la Comisión copias de una carta y un formulario de control de casos de reenvío
de DPAG —ambos con fecha de 17 de septiembre de 1998— con los que se le notificó la
interceptación de dos mailings de Gant. La carta y el formulario indican que los mailings —que
consistían en 2 571 envíos en total— fueron interceptados el 27 y 28 de agosto de 1998. En la carta
de 17 de septiembre de 1998 DPAG afirmaba lo siguiente:

«A falta de suficiente información sobre el contenido y la identidad del verdadero remitente,
registramos las circunstancias y enviamos las cartas a los destinatarios. (88)».

(80) Fax de DPAG a BPO de 16 de septiembre de 1999 (documentos 66-68 del expediente de la Comisión). En el fax
DPAG afirmaba que había descubierto un reenvío A-B-A de Pyramid Sportswear GmbH integrado por 6 076 envíos
postales. DPAG no indicó ningún número de control para este mailing. A modo de muestra, se adjuntó al fax el
sobre de uno de los envíos, pero no el catálogo.

(81) Fax de BPO a DPAG de 25 de septiembre de 1996 (documento 69 del expediente de la Comisión).
(82) Fax de DPAG a BPO de 25 de septiembre de 1996 (documento 71 del expediente de la Comisión).
(83) Fax de DPAG a BPO de 26 de septiembre de 1997 (documento 77 del expediente de la Comisión).
(84) Carta de Pyramid Sportswear GmbH a DPAG de 31 de octubre de 1999 (documentos 64 y 65 del expediente de la

Comisión). En la carta Pyramid Sportswear GmbH deja claro que la distribución de los catálogos de Gant a todas las
Gant Store de Europa se centraliza en el Reino Unido.

(85) Respuesta de DPAG a la denuncia de 20 de julio de 1998, pp. 15 y 16 (documentos 181 y 182 del expediente de
la Comisión).

(86) Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000.
(87) Copia de un documento interno de DPAG que se envió por fax dentro de la empresa el 4 de octubre de 1996. En

el fax, se autoriza la expedición del mailing tras haber aceptado BPO pagar el recargo. El documento no especifica si
realmente se dio salida al mailing ese mismo día. Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de
2000, anexo 12.

(88) Carta de DPAG y formulario de control de casos de reenvío de 17 de septiembre de 1998 (documentos 317 a 319
del expediente de la Comisión).
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(59) En la misma carta DPAG reclamaba a BPO —«tras haber recibido información fiable sobre el
contenido»— un recargo de 2 827 euros (89). Los envíos en cuestión contenían el catálogo de otoño
de 1998 de Store Gant, que se envió a los clientes alemanes de Gant. Este catálogo se confeccionó y
distribuyó de la misma manera que el catálogo de 1996. En el formulario de control de casos de
reenvío que devolvió a DPAG BPO había añadido el siguiente mensaje:

«Es increíble que DPAG haya tardado casi un mes en notificarnos esta interrupción que consideramos
inaceptable. (90)».

(60) En una fase muy avanzada del procedimiento —en sus alegaciones a la Comisión de 2 de mayo de
2001— DPAG afirmó que dio salida al mailing antes de enviar a BPO la carta y el formulario de
control de casos de reenvío de 17 de septiembre de 1998. En estas alegaciones DPAG no facilitó
información alguna sobre la fecha exacta en que se dio salida al mailing. Antes bien, DPAG
argumentó que, como ya se había enviado el mailing a los destinatarios, no urgía informar a BPO (91).
Cuando la Comisión la instó a que aclarase la cuestión, DPAG declaró, el 18 de mayo de 2001, que
el mailing había salido el 8 de septiembre de 1998 (92).

Multiple Zones

(61) BPO presentó, en febrero de 1999, más pruebas sobre mailings del Reino Unido que habían sido
interceptados, retrasados y gravados con un recargo por DPAG. Uno de los ejemplos mencionados
era un mailing enviado por la empresa Multiple Zones, que pertenece al grupo de empresas American
Extensis Corporation. El mailing en cuestión, integrado por un total de 14 166 envíos, procedía de la
oficina central europea del grupo, Plantijn Groep BV, situada en los Países Bajos. En las cartas
figuraba la siguiente mención:

«If undeliverable please return to:/HOL000119E/FS P.O Box 456/London/EC1A 1QR/United
Kingdom (en caso de destinatario desconocido, devuélvase a...) (93)».

(62) El 11 de febrero de 1999 se informó por fax a BPO de que el mailing de Multiple Zones había sido
interceptado por DPAG el 4 de febrero, es decir, siete días antes. DPAG reclamó el pago de un
recargo de 18 547 euros (94). BPO contestó ese mismo día devolviendo el formulario de control de
casos de reenvío y aceptando pagar el recargo. En el formulario BPO añadió la siguiente declaración:

«Como en todos los casos anteriores, sin perjuicio de nuestra posición de que no tienen derecho a
parar este mailing y aplicarle un recargo, The British Post Office se compromete a pagar el recargo
exigido por Deutsche Post AG a fin de que se dé salida inmediatamente al mailing. Ahora bien, nos
reservamos el derecho a reclamarles los importes que hayan exigido indebidamente. (95)»

(63) A pesar de que BPO aceptó pagar, el mailing no salió hasta el 18 de febrero, es decir, siete días
después de que BPO hubiera aceptado pagar a DPAG y pasados 14 días desde la interceptación del
mailing. Más tarde, el cliente informó a BPO que el índice de respuesta a mailing fue muy bajo en
Alemania.

(64) DPAG alegó en su respuesta al pliego de cargos de la Comisión que los sobres del mailing en cuestión
no contenían ninguna información sobre el remitente (96). En opinión de DPAG, la dirección de
devolución en el Reino Unido indicada en el reverso del sobre no puede considerarse como tal.
Basándose en el contenido de la carta, DPAG sostenía que el remitente «material» era la empresa
alemana Multiple Zones GmbH. Aun reconociendo que en el contenido de los envíos figuraba el
nombre de la empresa holandesa Extensis Europe, DPAG sostenía que el hecho de que el nombre de
Multiple Zones GmbH estuviera escrito con caracteres de mayor tamaño era uno de los factores
determinantes para considerar que había un remitente alemán (97).

(89) Carta de DPAG y formulario de control de casos de reenvío de 17 de septiembre de 1998 (documentos 317 a 319
del expediente de la Comisión).

(90) Formulario de control de casos de reenvío de 17 de septiembre de 1998 (documento 317 del expediente de la
Comisión).

(91) Carta de DPAG a la Comisión de 2 de mayo de 2001, p. 3.
(92) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 3. Sin embargo, DPAG no aportó prueba alguna de ello.
(93) Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000, anexo 13.
(94) Formulario de control de casos de reenvío enviado por DPAG a BPO el 11 de febrero de 1999 (documento 991,

anexo 2-1 del expediente de la Comisión).
(95) Subrayado de la Comisión. Formulario de control de casos de reenvío enviado por DPAG a BPO el 11 de febrero de

1999 (documento 992 del expediente de la Comisión).
(96) Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000, pp. 25 y 26.
(97) Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000, pp. 25 y 26.
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(65) Además, DPAG afirmó que la culpable de que se retuviese el mailing hasta el 18 de febrero de 1999
fue BPO, que no aceptó pagar sin condiciones y tardó siete días en responder. DPAG alega que, si
BPO no hubiera tardado tanto en contestar, habría dado salida al mailing mucho antes (98). DPAG
confirmó la salida del mailing de Multiple Zones por fax de 18 de febrero de 1999. DPAG añadió la
siguiente observación:

«Puesto que Royal Mail se niega a pagar o impone condiciones que equivalen a una negativa, nos
reservamos el derecho a reclamar el pago directamente al remitente. (99)».

(66) En otro fax dirigido a BPO con fecha de 20 de febrero de 1999, DPAG hizo la siguiente afirmación:

«Tomamos nota de que para Uds. no es prioritario salvaguardar los intereses de los clientes de
Deutsche Post.

[...]

Los envíos de Multiple Zones Germany GmbH [...] fueron expedidos el 18.02.99. Este deplorable
retraso fue debido a las sorprendentes reservas de Royal Mail. Tuvimos que modificar nuestros
procedimientos de respuesta para salvaguardar nuestros derechos frente a los remitentes. Intentamos,
pues, ponernos en contacto con los remitentes para aclarar si los envíos habían sido confeccionados
en Gran Bretaña o simplemente se habían trasladado allí para ser enviados por correo. (100)».

(67) En sus alegaciones a la Comisión de 2 de mayo de 2001, DPAG adujo que la negativa de BPO a
pagar incondicionalmente la obligó a dirigirse al remitente, para lo cual tenía que contactar antes a
los destinatarios del mailing solicitando muestras del contenido de las cartas. En cuanto tuvo en su
poder las pruebas necesarias, DPAG envió, el 18 de febrero de 1999, el mailing a los destinata-
rios (101).

Procedimientos de DPAG para la correspondencia transfronter iza entrante proce-
dente del Reino Unido

(68) El volumen de correo transfronterizo que entra en Alemania al que —según DPAG— se aplica el
artículo 25 del Convenio UPU es muy considerable. DPAG calculó que el 18 % del correo transfron-
terizo entrante en 1999 eran reenvíos con arreglo al artículo 25 del Convenio UPU (102). DPAG
afirma que cada año trata aproximadamente [> 5 000] (*)mailings masivos que entran dentro del
ámbito de aplicación de dicho artículo. El número total de envíos clasificados como reenvíos por
DPAG ascendía a [10-20] (*) millones en 1998 y [10-20] (*) millones en 1999 (103). Sólo en
1996-1997, DPAG trató [> 500] (*) casos en que invocó el artículo 25 del Convenio UPU de 1989
contra BPO (104).

(69) El procedimiento que sigue DPAG para examinar la correspondencia transfronteriza procedente del
Reino Unido puede resumirse del siguiente modo: (105)

(70) Los mailings entrantes son examinados por el departamento de clasificación para determinar, aten-
diendo a su apariencia externa, si tienen un remitente nacional. En los casos en que está claro que el
remitente está domiciliado en el Reino Unido los mailings se entregan a los destinatarios sin demora
alguna. Lo mismo se hace con los mailings que DPAG considera que son sensibles al factor tiempo.

(98) Alegaciones de DPAG de 23 de abril de 1999 (documento 991, p. 7, del expediente de la Comisión) y respuesta de
DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000.

(99) En este contexto el “remitente” mencionado por DPAG es la entidad alemana que DPAG considera que es el remi-
tente “material”. Fax de DPAG a BPO de 18 de febrero de 1999 con el título “Remailingfallbearbeitung” (documento
992, anexo 2-3 del expediente de la Comisión).

(100) Subrayado de la Comisión. Fax de DPAG a BPO de 20 de febrero de 1999 (documento 992, anexo 2-3 del
expediente de la Comisión).

(101) Alegaciones de DPAG a la Comisión de 2 de mayo de 2001, p. 3.
(102) Revista de DPAG «Post Forum Spezial», noviembre de 1999, p. 6 (documento 1199 del expediente de la Comisión).
(*) Los secretos comerciales se han eliminado.
(103) Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000, p. 31.
(104) Respuesta de DPAG al pliego de cargos de 22 de septiembre de 2000, p. 24.
(105) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión con arreglo al artículo 11 de 24 de abril de 1999

(documento no 991 del expediente de la Comisión). DPAG también abordó esta cuestión en su respuesta al pliego
de cargos de la Comisión de 22 de septiembre de 2000 y en la audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2000.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas15.12.2001 L 331/55

(71) Si DPAG sospecha que el mailing tiene un remitente nacional (según su propia definición de
remitente «material»), intercepta el mailing y se pone en contacto por correo con diez destinatarios
aproximadamente, pidiéndoles que le faciliten una muestra del mailing (106). DPAG ha declarado que
el trámite consistente en ponerse en contacto por correo con los destinatarios y recibir su consenti-
miento escrito para abrir su correo dura una media de 5 a 6 días laborables (107). El hecho de que a
menudo este trámite dura casi una semana viene corroborado por una afirmación efectuada por
DPAG en un fax dirigido a BPO de 1996. En el fax DPAG señalaba lo siguiente:

«El correo antes mencionado se interceptó el 10 de diciembre. Lo comprobamos recabando informa-
ción de algunos destinatarios sobre su contenido. Esta comprobación duró una semana y les
informamos el 17 de diciembre. (108)».

(72) Una vez que ha comprobado que hay lo que ella considera un remitente nacional, DPAG envía un
«formulario de control de casos de reenvío» por fax a BPO (109). Este formulario incluye, entre otros
datos, un número de caso de DPAG, la fecha de interceptación del envío, el nombre del supuesto
remitente nacional y el importe del recargo reclamado. A continuación, se pide a BPO que devuelva
el formulario manifestando en él su opinión sobre el origen del envío. Hasta que BPO no ha
aceptado pagar la cantidad reclamada marcando la casilla «recargo» del formulario DPAG no da
salida al mailing interceptado.

(73) La Comisión pidió a DPAG que calculase el retraso medio ocasionado por sus procedimientos (es
decir, el tiempo necesario para interceptar el correo, examinar su contenido, enviar la notificación a
BPO, recibir su aceptación del recargo y dar salida al mailing). En su respuesta a la Comisión de 24 de
abril de 1999, DPAG alegó que, como BPO no respondía con prontitud a sus demandas, el tiempo
medio de respuesta para BPO era de una semana, con lo que se prolongaba el retraso total de los
mailings interceptados (110). Si no recibe prueba alguna de que el remitente es británico, DPAG retiene
el mailing hasta que el operador postal expedidor —o la entidad domiciliada en Alemania que
considera como remitente— haya contraído el compromiso firme de pagar la cantidad reclamada. En
tales casos el mailing puede retrasarse otra semana más (111).

(74) En el segundo semestre de 1997, DPAG adoptó un procedimiento alternativo para tratar supuestos
casos de reenvío A-B-A. En vez de utilizar el formulario de control de casos de reenvíos, DPAG
«registraba las circunstancias» del mailing y después lo enviaba a los destinatarios. Según DPAG, se
registran la fecha de llegada, el número de envíos postales que integran el mailing y su peso y
tamaño (112). En su respuesta a la solicitud de información de la Comisión de 23 de abril de 1999,
DPAG afirmó que todos los mailings que habían sido tratado de esta manera eran casos de lo que se
denomina reenvío no físico que fueron expedidos y entregados a los destinatarios sin demora
alguna (113). Sin embargo, la correspondencia que DPAG remitió a BPO a este respecto indica que se
abrieron y examinaron muestras de los envíos antes de que se diese salida al mailing. DPAG parece
haber utilizado ambos procedimientos simultáneamente durante cierto tiempo (114).

(106) En la audiencia de 23 de noviembre de 2000, DPAG reveló el número aproximado de destinatarios a los que se
dirige tras interceptar un mailing, dato que no había facilitado hasta entonces.

(107) Declaración de DPAG en la audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2000 en respuesta a una pregunta directa.
(108) Fax de DPAG a BPO de 18 de diciembre de 1996 relativo a la empresa Super Foto (memorándum de BPO de 17

de noviembre de 2000, anexo 1).
(109) El formulario de control de casos de reenvío se creó en octubre de 1996. Memorándum de BPO de 22 de febrero

de 1999, p. 2 (documento 548 del expediente de la Comisión).
(110) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión de 26 de abril de 1999 (documento 991 del

expediente de la Comisión).
(111) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión de 26 de abril de 1999 (documento 991 del

expediente de la Comisión). N.B.: Con este procedimiento DPAG impone la carga de la prueba al OPP de origen y a
la entidad domiciliada en Alemania que considera como el remitente. DPAG solamente distribuye el correo apli-
cando la tarifa internacional si pueden demostrar que el remitente es extranjero.

(112) Alegaciones de DPAG a la Comisión de 2 de mayo de 2001, p. 2. N.B.: los formularios de control de casos de
reenvíos utilizados por DPAG no mencionan la fecha de llegada de los envíos, sino la «fecha de interceptación».

(113) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión de 23 de abril de 1999, p. 8 (documento 991 del
expediente de la Comisión).

(114) Memorándum de BPO de 22 de febrero de 1999, p. 2.
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(75) Sólo en 1997 DPAG interceptó y examinó […..] envíos procedentes del Reino Unido. Al siguiente
año, fueron [1 000 000]* envíos, lo que significa un aumento del […..] % aproximadamente. Este
fuerte aumento del número de mailings interceptados se debe, según DPAG, a que BPO puso en
marcha una gran campaña de comercialización en 1999 dirigida a empresas establecidas en
Alemania, incitándolas a enviar su correo nacional vía el Reino Unido. En opinión de DPAG, los
supuestos esfuerzos de comercialización de BPO en Alemania la obligaron a intensificar sus controles
sobre el correo transfronterizo procedente del Reino Unido (115).

F. Acuerdo económico

(76) El 17 de octubre de 2000, BPO y DPAG anunciaron que habían llegado a un acuerdo sobre los
aspectos económicos de la disputa y habían firmado un protocolo de intenciones (116). A la firma del
acuerdo, BPO había pagado a DPAG […..] euros (117). Según BPO, en dicha fecha DPAG consideraba
que se le debían […..] euros (118). En el protocolo las partes acordaron, entre otras cosas, lo siguiente:

i) [...]

ii) [...]

iii) [...]

(77) Las partes constataron sus discrepancias en lo referente a la aplicación del artículo 25 del Convenio
UPU y a su aplicación en la UE, así como que BPO mantendría su denuncia ante la Comisión (119).

G. Compromiso

(78) El 1 de junio de 2001, DPAG presentó el siguiente compromiso ante la Comisión:

«i) Deutsche Post AG no invocará los derechos establecidos en el artículo 25 del Convenio UPU de
1994 o en el artículo 43 del Convenio UPU de 1999 con relación a los mailings que respondan al
tipo descrito en la Decisión de la Comisión (puntos 32, 34, 41, 53, 54, 61, 110 y 114 a 117)
que hayan sido confeccionados fuera de Alemania y hayan sido entregados a Deutsche Post AG
procedentes de países cuyos operadores postales abonen unos gastos terminales al menos
equivalentes a la cantidad que se haya fijado como importe estándar —en el momento de la
entrega de cada mailing— en las versiones actuales o futuras del acuerdo REIMS II.

ii) En consecuencia, por lo que se refiere a la manipulación de los mailings descritos en la letra i),
Deutsche Post AG declara que no exigirá el pago de la tarifa interna acogiéndose al artículo 25
del Convenio UPU de 1994 o al artículo 43 del Convenio UPU de 1999 y que estos mailings no
serán devueltos. En caso de duda acerca de la aplicabilidad de este compromiso en un caso
concreto, Deutsche Post AG adjuntará —en la parte exterior de un máximo de 50 envíos
postales— una carta dirigida al destinatario en la que le pedirá, al objeto de recabar pruebas, que
le transmita el envío postal abierto. Deutsche Post AG expedirá estos envíos sin demora alguna.

iii) En cambio, si al efectuar el depósito del mailing del tipo descrito en la letra i) el operador postal
expedidor proporciona a Deutsche Post AG al menos una muestra abierta del envío de contenido
idéntico al de los envíos del mailing, Deutsche Post AG expedirá el mailing inmediatamente y se lo
entregará a los destinatarios.

iv) Este compromiso entrará en vigor a los tres meses de la notificación de la Decisión de la
Comisión en el asunto COMP/36.915 —Deutsche Post AG— Interceptación de correo transfron-
terizo. (120)».

(115) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión de 26 de abril de 1999 (documento 991 del
expediente de la Comisión). A las preguntas de la Comisión, BPO respondió lo siguiente: BPO tiene un equipo de
ventas de ocho empleados en Alemania encargados de los servicios de comercialización para la clientela alemana.
BPO solamente ofrece los servicios permitidos por la legislación alemana. No permite deliberadamente a los clientes
alemanes cuyo correo se confecciona en Alemania hacer envíos con destino a este país vía el Reino Unido. La
empresa tiene por norma rechazar tales envíos. BPO niega haber incitado a clientes alemanes a hacer reenvíos
A-B-A.

(116) Protocolo de intenciones sin fecha entre BPO y DPAG. Las disposiciones de este protocolo surtieron efecto el 1 de
octubre de 2000. A los 12 meses las partes acordaron revisar este protocolo, que dejará de aplicarse si no hay
acuerdo sobre las modificaciones que quieren introducir.

(117) 813 260 GBP conforme al tipo de cambio medio para 2000 publicado por el Banco Central Europeo. Carta de BPO
a la Comisión de 7 de marzo de 2001.

(118) 72 millones de DEM. Carta de BPO a la Comisión de 7 de marzo de 2001.
(119) Protocolo de intenciones sin fecha; carta de BPO a la Comisión de 17 de octubre de 2000.
(120) Comunicación de DPAG a la Comisión de 1 de junio de 2001.
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H. Cuestiones de procedimiento

Cronología del procedimiento

(79) Cabe resumir las principales fases del examen de la Comisión y del procedimiento formal del
siguiente modo (cuando se trata de correspondencia muy importante para los aspectos de procedi-
miento del caso, se hace una breve descripción en una nota a pie de página).
— 4 de febrero de 1998: Interposición de la denuncia.
— 20 de julio de 1998: Respuesta de DPAG a la Comisión.
— 21 de octubre de 1998: Alegaciones de BPO.
— 8 de diciembre de 1998: Solicitud de información a BPO.
— 21 de enero de 1999: Respuesta de BPO a la solicitud de información.
— 22 de febrero de 1999: Alegaciones de BPO.
— 1 de marzo de 1999: Solicitud de información a DPAG.
— 2 de marzo de 1999: Solicitud de información a American Express Services Europe Ltd.
— 23 de abril de 1999: Respuesta de DPAG a la solicitud de información.
— 16 de abril de 1999: Alegaciones de DPAG.
— 27 de abril de 1999: Respuesta de American Express Services Europe Ltd a la solicitud de

información.
— 2 de junio de 1999: Respuesta complementaria de American Express Services Europe Ltd a la

solicitud de información.
— 25 de mayo de 2000: Envío del pliego de cargos.
— 30 de mayo de 2000: Carta de DPAG al Comisario responsable de Competencia.
— 9 de junio de 2000: Carta de DPAG a la Comisión (121).
— 14 de junio de 2000: Carta de DPAG a la Comisión.
— 21 de junio de 2000: Carta de la Comisión a DPAG (122).
— 26 de junio de 2000: Se concedió acceso a DPAG a expedientes del caso.
— 13 de julio de 2000: Carta de DPAG a la Comisión (123).
— 20 de julio de 2000: Carta de BPO a la Comisión.
— 24 de julio de 2000: Carta de BPO a la Comisión.
— 27 de julio de 2000: Carta del Comisario a DPAG.
— 27 de julio de 2000: Carta de la Comisión a DPAG (124).
— 4 de agosto de 2000: Carta de DPAG a la Comisión (125).
— 8 de agosto de 2000: Carta de la Comisión a DPAG (126).
— 16 de agosto de 2000: Carta de la Comisión a DPAG (127).
— 22 de septiembre de 2000: Respuesta de DPAG al pliego de cargos.
— 17 de octubre de 2000: Carta de BPO a la Comisión (128).
— 17 de noviembre de 2000: Alegaciones de BPO.
— 23 de noviembre de 2000: Audiencia.
— 11 de diciembre de 2000: Alegaciones de DPAG.
— 11 de diciembre de 2000: Observaciones de PTT Post B.V. (129).
— 11 de diciembre de 2000: Observaciones de Center Parcs N.V. (130).

(121) En esta carta solicitó un plazo de cuatro meses para responder al pliego de cargos.
(122) La Comisión se negó a conceder a DPAG una ampliación del plazo de 13 semanas ya concedido (el período normal

de ocho semanas más el mes de vacaciones de agosto).
(123) En una carta dirigida al Director General de Competencia, DPAG pidió que la Comisión pusiese fin al procedimiento

contra DPAG por supuestos errores de procedimiento.
(124) La Comisión respondió a las alegaciones de DPAG de que se habían cometido errores de procedimiento.
(125) En su carta, DPAG volvió a alegar errores de procedimiento, reiteró su petición de archivo del procedimiento y

volvió a solicitar un plazo adicional para responder al pliego de cargos.
(126) En su respuesta a DPAG el Consejero Auditor concedió a DPAG un plazo adicional de tres semanas (es decir, 16

semanas en total).
(127) La Comisión respondió a las alegaciones de DPAG de que se habían cometido errores de procedimiento.
(128) Con esta carta se informó a la Comisión de que DPAG y BPO habían llegado a un acuerdo económico.
(129) PTT Post B.V. participó en la audiencia como tercero interesado en virtud de lo dispuesto en la primera frase del

apartado 2 del artículo 19 del Reglamento no 17 y del apartado 1 del artículo 9 del Reglamento (CE) no 2842/98.
(130) Center Parcs N.V. participó en la audiencia como tercer interesado en virtud de lo dispuesto en la primera frase del

apartado 2 del artículo 19 del Reglamento no 17 y del apartado 1 del artículo 9 del Reglamento (CE) no 2842/98.
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— 19 de enero de 2001: Carta de BPO a la Comisión (131).

— 29 de enero de 2001: Carta a DPAG de la Comisión.

— 5 de febrero de 2001: Carta a DPAG de la Comisión (132).

— 6 de febrero de 2001: Carta de DPAG a la Comisión.

— 13 de febrero de 2001: Carta de DPAG a la Comisión.

— 14 de febrero de 2001: Carta de DPAG a la Comisión.

— 27 de febrero de 2001: Carta de la Comisión a DPAG.

— 2 de marzo de 2001: Carta de la Comisión a DPAG (133).

— 12 de marzo de 2001: Carta de BPO a la Comisión.

— 14 de marzo de 2001: Carta de DPAG a la Comisión.

— 16 de marzo de 2001: Carta de DPAG a la Comisión (134)

— 27 de marzo de 2001: Carta de la Comisión a DPAG (135).

— 9 de abril de 2001: Carta de la Comisión a DPAG (136).

— 26 de abril de 2001: Carta de DPAG a la Comisión.

— 2 de mayo de 2001: Alegaciones de DPAG (137).

— 18 de mayo de 2001: Carta de DPAG a la Comisión (138).

— 1 de junio de 2001: Compromiso de DPAG presentado a la Comisión.

Derechos de defensa

(80) Durante el procedimiento, DPAG alegó que se habían violado sus derechos de defensa. Estas
alegaciones, formuladas en una serie de cartas a la Comisión en respuesta al pliego de cargos y en la
audiencia, incluyeron los siguientes elementos:

i) En el expediente al que se le concedió acceso el 26 de junio de 2000 supuestamente faltaban
muchos documentos.

ii) No se le envío inmediatamente el memorándum de BPO a la Comisión de 21 de octubre de
1998.

iii) Se habían retirado deliberadamente del expediente al que se le concedió acceso varios docu-
mentos exculpatorios (139).

iv) DPAG no había tenido suficiente tiempo para preparar su respuesta a las objeciones de la
Comisión.

(81) La Comisión responde así a estas alegaciones.

i) La Comisión ha comprobado que, salvo en un caso, los documentos que según DPAG faltaban
en el expediente se hallaban en él cuando se le concedió acceso al mismo. Por lo tanto, la
supuesta ausencia de documentos se debía a errores de copia de los representantes de DPAG.
Además, varios de los documentos que supuestamente faltaban procedían de la propia DPAG o
ya los había recibido anteriormente. Solamente se había extraído involuntariamente del expe-
diente un documento: un fax de seis páginas enviado por DPAG a la Comisión el 16 de abril de
1999. A este respecto cabe señalar que no sólo es de suponer que DPAG conocía perfectamente
el contenido de su propia comunicación, sino que, además, todos los argumentos expuestos por
DPAG en ese fax fueron abordados por la Comisión en el pliego de cargos, lo que significa que el
fax formaba parte del expediente en el cual la Comisión basó sus objeciones.

(131) Se adjuntó a esta carta una versión no confidencial de las alegaciones de DPAG de 11 de diciembre de 2000.
(132) Se adjuntó a esta carta una versión no confidencial de las alegaciones de BPO de 17 de noviembre de 2000.
(133) Se adjuntaron a esta carta extractos del proyecto de Decisión de la Comisión con hechos adicionales.
(134) DPAG solicitó un plazo total de dos meses para presentar sus comentarios sobre los extractos del proyecto de

decisión que se le remitieron el 2 de marzo de 2001.
(135) La Comisión concedió a DPAG el plazo adicional de dos semanas (es decir, cinco semanas en total) para presentar

sus comentarios a los extractos del proyecto de decisión.
(136) A petición de DPAG, la Comisión le concedió un nuevo plazo de dos semanas (es decir, siete semanas en total)

para presentar sus comentarios a los extractos del proyecto de decisión.
(137) Las alegaciones contenían los comentarios de DPAG a los extractos del proyecto de decisión de la Comisión que le

fueron remitidos el 2 de marzo de 2001.
(138) Esta carta contenía explicaciones —solicitadas por la Comisión— a propósito de algunos extremos mencionados en

las alegaciones de 2 de mayo de 2001.
(139) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, p. 4.
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ii) El memorándum de BPO de 21 de octubre de 1998 se puso a disposición de DPAG en el
momento en que se le concedió acceso al expediente. La Comisión no tienen la obligación de
presentar ningún documento al demandado antes de iniciarse el procedimiento formal (140).

iii) Pese a que se le ha instado expresamente a hacerlo, DPAG no ha aportado pruebas de su grave
alegación de que se extrajeron documentos exculpatorios del expediente.

iv) Se concedieron a DPAG 16 semanas para preparar su respuesta al pliego de cargos de la
Comisión, cuando el plazo normal es de ocho semanas. A petición de DPAG, la fecha de la
audiencia se retrasó cuatro semanas. Se concedió a DPAG un plazo adicional de cuatro semanas
(además de las tres semanas concedidas inicialmente) para preparar sus comentarios a los
extractos del proyecto de decisión.

(82) En vista de estas consideraciones, la Comisión estima que a lo largo del presente procedimiento se
han respetado los derechos de defensa de DPAG.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Artículo 82 del Tratado CE

(83) Los OPP tales como DPAG están sujetos a las disposiciones del artículo 82 del Tratado, puesto que
son empresas que llevan a cabo una actividad económica remunerada: la prestación de servicios
postales.

B. Mercado de referencia

Mercado de productos de referencia

(84) El presente caso se refiere al transporte de correspondencia ordinaria (es decir, no exprés) transfron-
teriza enviada desde el Reino Unido a destinatarios domiciliados en Alemania (141). Este proceso
puede dividirse en dos mercados de productos distintos:
i) el mercado de la correspondencia transfronteriza saliente, en el que los operadores postales
recogen el correo de remitentes domiciliados en un Estado miembro para su entrega a los
destinatarios en otro Estado miembro, y

ii) el mercado de la correspondencia transfronteriza entrante en un Estado miembro, en el que el
OPP receptor y otros operadores postales ofrecen servicios de distribución de correo.

(85) El presente caso se refiere a prácticas que se desarrollan en el segundo mercado. Habida cuenta de
que hay muy poca competencia en la distribución de correo transfronterizo entrante excluido del
monopolio postal, no es necesario delimitar un mercado de productos de referencia más restringido.
Por lo tanto, el mercado de productos de referencia es el mercado de la expedición y la distribución
de la correspondencia transfronteriza entrante.

Mercado geográfico de referencia

(86) Los mercados postales son predominantemente nacionales, especialmente en las fases de distribución
del proceso de transporte, debido a la existencia en la mayoría de los Estados miembros de amplios
monopolios reservados a los operadores establecidos. En el caso del correo transfronterizo entrante,
la falta de alternativas en materia de distribución hace que la situación también sea muy similar por
encima del umbral del monopolio. El presente caso se refiere a prácticas de DPAG en el mercado
alemán. Por lo tanto, el mercado geográfico de referencia debe considerarse nacional.

Conclusión

(87) La Comisión estima que en el presente caso el mercado de referencia es el mercado de la expedición
y la distribución de correspondencia transfronteriza entrante en Alemania (142).

(140) Comunicación de la Comisión relativa a las normas de procedimiento interno para el tratamiento de las solicitudes
de acceso al expediente en los supuestos de aplicación de los artículos 85 y 86 del Tratado CE y del Reglamento
(CEE) no 4064/89 del Consejo, DO C 23 de 23.1.1997, p. 9.

(141) Como ya se ha explicado, algunos de los mailings en cuestión se enviaron de otro Estado miembro al Reino Unido,
desde donde BPO los expidió a los destinatarios alemanes (es decir, reenvío A-B-C). Sin embargo, el segundo tramo
del recorrido (del país B al país C) tiene las mismas características que el correo transfronterizo normal A-B.

(142) Esta definición de mercado coincide con anteriores decisiones de la Comisión, por ejemplo, REIMS II. V. nota 18.
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C. Posición dominante

(88) Según la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, una empresa que
disfruta de un monopolio legal en una parte sustancial de la Comunidad debe considerarse que
ocupa una posición dominante en el sentido del artículo 82 del Tratado (143). DPAG disfruta de una
amplia licencia exclusiva para la expedición y la distribución de la correspondencia transfronteriza
entrante en Alemania. En virtud de los derechos exclusivos que se le han conferido, DPAG es el
único operador que controla la red postal pública que cubre la totalidad del territorio alemán.

(89) En su respuesta al pliego de cargos de la Comisión DPAG alegó que la evaluación de su posición de
mercado efectuada por la Comisión era insuficiente y que la Comisión no había demostrado la
existencia de una posición dominante. DPAG aducía que el monopolio postal alemán era parcial (144).
Puesto que el monopolio de DPAG no cubre los mailings masivos en los que cada envío postal pesa
más de 50 gramos, los mailings objeto del presente asunto pertenecen a un segmento de mercado en
que el monopolio «tiene nula o escasa importancia», declaró DPAG. Además, la Comisión no tuvo en
cuenta la posición de los competidores de DPAG, las posibilidades de eludir el monopolio de DPAG
y el poder de mercado de BPO (145).

(90) DPAG no ha presentado a la Comisión información sobre su posición en el mercado alemán de la
correspondencia transfronteriza entrante. Aproximadamente el 27 % (en valor) del conjunto del
mercado alemán de la correspondencia —del que forma parte el mercado de referencia— en teoría
está abierto a la competencia (146). Sin embargo, en 1998 los competidores de DPAG solamente
representaban el 2 % del segmento «competitivo» del mercado. La cuota de DPAG del mercado total
de la correspondencia (es decir, servicios monopolísticos inclusive) fue, pues, superior al 99 % en ese
año (147). Ha confirmado esta cifra la autoridad reguladora nacional (ARN) alemana, que calculó que
DPAG acumuló una cuota de este mercado del 99,2 % en 1998 y del 98,7 % en 1999 (148).

(91) La afirmación de DPAG de que los tipos de mailings objeto del presente asunto pertenecen a un
segmento de mercado en que el monopolio de DPAG «tiene nula o escasa importancia» es incorrecta.

(92) En primer lugar, una amplia parte de los mailings objeto de disputa se enviaron antes del 1 de enero
de 1998 (fecha en que se redujo el umbral del monopolio de la correspondencia en Alemania de 100
a 50 gramos). El grueso de los ingresos procedentes del sector postal corresponde a envíos
pertenecientes a las escalas inferiores de peso. Por término medio, un umbral de 100 gramos deja
aproximadamente el 88 % de los ingresos derivados de la correspondencia dentro del monopolio,
mientras que con un umbral de 50 gramos este porcentaje se reduce hasta el 77 % aproximada-
mente (149). En términos de volumen, la proporción del mercado de la correspondencia que sigue en
manos del operador monopolístico es aún mayor (150). Por lo tanto, solamente una pequeña parte de
la correspondencia masiva entrante excede del umbral del monopolio.

(93) En segundo lugar, solamente los mailings masivos de idéntico contenido están excluidos del mono-
polio de DPAG. Conforme a la Ley de Correos alemana, para que el contenido de los envíos de un
mailing pueda considerase idéntico solamente puede variar un número muy limitado de sus caracte-
rísticas (151). Esta disposición impide que una amplia proporción de los envíos postales de más de 50
gramos (o, antes de 1998, de 100 gramos) quede al margen del monopolio. Por lo tanto, una parte
sustancial de los mailings objeto del presente asunto entran dentro del monopolio de DPAG.

(143) Véase, por ejemplo, la sentencia de 10 de diciembre de 1991 en el asunto C-179/90, Merci Convenzionali Porto di
Genoa SpA/Siderurgica Gabrielli SpA, Rec. (1991) I-5889, punto 14; sentencia de 23 de abril de 1991 en el asunto
C-41/90, Klaus Höfner y Fritz Elser/Mactrotron GmbH, Rec. [1991] p. I-1979, punto 14; sentencia de 19 de mayo
de 1993 en el asunto C-320/91, Paul Corbeau, Rec. (1993) I -2533, punto 9.

(144) Están excluidos del ámbito de la licencia exclusiva de DPAG los siguiente segmentos de mercado: envíos postales de
más de 200 gramos, envíos postales cuyo franqueo sea cinco veces superior a la tarifa básica, envíos postales
masivos idénticos de más de 50 gramos y servicios de valor añadido. § 51 Postgesetz.

(145) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, pp. 27 y 28.
(146) KEP Nachrichten, no 51/17, diciembre de 1999 (documento 1146 del expediente de la Comisión).
(147) KEP Nachrichten.
(148) Primer informe semestral de 2000 de RegTP, p. 62, tal como está publicado en su sitio de Internet (www.regtp.de).
(149) «Estudio sobre los límites de peso y de precio del área reservada del sector postal», estudio de CT Con, publicado

por la Comisión en noviembre de 1998, pp. 33 y 34.
(150) Proporcionalmente, los ingresos obtenidos con las escalas de peso más elevadas son mayores de lo que correspon-

dería en términos de volumen.
(151) § 51(2) Postgesetz.
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(94) En tercer lugar, la mayoría de los mailing masivos de correspondencia de más de 50 gramos (o, antes
de 1998, de 100 gramos) de idéntico contenido es expedida y distribuida por DPAG, puesto que es
el único operador postal de Alemania que ofrece un servicio de distribución a escala nacional a bajo
precio. Este es uno de los motivos por los que DPAG ha conseguido mantener aproximadamente el
99 % del volumen de negocios total del mercado de la correspondencia, pese a la apertura parcial de
este mercado. En la práctica, la mayoría de los remitentes de correo masivo no tiene más alternativa
que utilizar los servicios de distribución de DPAG. La Comisión concluye, pues, que en Alemania
prácticamente toda la correspondencia transfronteriza entrante es expedida y distribuida por
DPAG (152).

(95) Dada la existencia de un amplio monopolio y a falta de redes de distribución nacional alternativas,
en la práctica BPO está obligada a recurrir a DPAG para que sus mailings masivos dirigidos a
Alemania lleguen a los destinatarios. Los hechos demuestran muy claramente que BPO no cuenta
con alternativa alguna y que DPAG puede actuar con independencia no sólo de BPO sino también de
sus competidores del mercado de referencia.

(96) La Comisión concluye que DPAG goza de una posición dominante en el mercado alemán de la
expedición y la distribución de la correspondencia entrante.

(97) Alemania constituye una parte sustancial de la Comunidad Europea (153).

D. Supuesta inaplicabilidad del artículo 82 del Tratado CE

(98) En su respuesta original a la denuncia de 20 de julio de 1998, DPAG no cuestionó la aplicabilidad
del artículo 82 en el presente caso (154). Sin embargo, en alegaciones posteriores DPAG argumentó
que el artículo 82 no era aplicable en el presente caso al no ser ella el inductor de las medidas
tomadas contra BPO (155). DPAG sostenía que, visto que los gastos terminales recibidos de BPO por
el correo en cuestión no cubrían su coste de distribución y que supuestamente BPO había lanzado
una campaña de comercialización de dirigida a remitentes alemanes, se vio obligada a tomar estas
medidas. DPAG invoca la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que establece que el artículo 82
solamente es aplicable a las medidas contrarias a las normas de competencia tomadas por iniciativa
propia de las empresas. El artículo 82 no es aplicable cuando las normas internacionales privan a una
empresa de toda posibilidad de comportarse de manera competitiva.

(99) DPAG hizo alusión a la siguiente declaración del Tribunal de Justicia:

«los artículos 85 y 86 del Tratado sólo se refieren a los comportamientos contrarios a las normas
sobre la competencia que hayan sido adoptados por las empresas por iniciativa propia... Si una
legislación nacional impone a las empresas un comportamiento contrario a la competencia, o si crea
un marco jurídico que limita por sí mismo cualquier posibilidad de comportamiento competitivo por
parte de las empresas, no se aplican los artículos 85 y 86. (156)».

(100) Pero no hizo referencia a la declaración del Tribunal de Justicia que figura en el siguiente párrafo de
la misma sentencia, en la que el Tribunal de Justicia continua su argumentación del siguiente modo:

«Por el contrario, cabe aplicar los artículos 85 y 86 del Tratado si la legislación nacional deja subsistir
la posibilidad de una competencia que puede ser obstaculizada, restringida o falseada por comporta-
mientos autónomos de las empresas (157)».

(152) Avalan esta conclusión estudios recientemente realizados. Cf. Liberalización del correo transfronterizo intracomuni-
tario entrante y saliente, 1998, p. 38.

(153) Sentencia de 9 de noviembre de 1983 en el asunto 322/81, Michelin, Rec. 1983 3461, puntos 102 a 104.
(154) Respuesta de DPAG a la denuncia de 20 de julio de 1998 (documentos 163 a 249 del expediente de la Comisión).
(155) Respuesta de DPAG a la solicitud de información de la Comisión de 26 abril de 1999, págs. 5 y 6 (documento 991

del expediente de la Comisión).
(156) Sentencia de 11 de noviembre de 1997 en los asuntos acumulados C -359/95 y C -379/95 (1997), Comisión y

Francia/Ladbroke Racing, Rec. 1997 I -6225, punto 33.
(157) Ladbroke Racing, punto 34. Véase, asimismo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 7 de octubre de

1999 en el asunto T-228/97, Irish Sugar plc/Comisión, Rec. 1999, II-2969, punto 130.
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(101) Lo cierto es que fue DPAG quien tomó por voluntad propia todas las medidas en cuestión. Ni el
Convenio UPU, ni la legislación alemana contienen disposiciones que obliguen a DPAG a interceptar,
gravar con recargos y retrasar el correo transfronterizo entrante (158). El artículo 25 del Convenio
UPU permite a sus países miembros interceptar tal correo, siempre que se cumplan ciertas condi-
ciones. Los países miembros de la UPU son libres en gran medida de decidir si interceptan el correo
transfronterizo entrante que reúne los criterios establecidos en el artículo 25 del Convenio UPU. La
legislación alemana, que contiene disposiciones idénticas a las del artículo 25 del Convenio UPU, no
impone en modo alguno a DPAG la obligación de interceptar y retrasar la correspondencia
transfronteriza entrante. Estas conclusiones son válidas sea cual sea la versión del Convenio UPU que
se invocase en ese momento (el artículo 25 del Convenio UPU de 1989, el artículo 25 del Convenio
UPU de 1994 o el artículo 43 del Convenio UPU de 1999) (159).

(102) El marco jurídico ni elimina cualquier posibilidad de comportamiento competitivo por parte de
DPAG, ni impide comportamientos autónomos de DPAG contrarios a las normas de competencia.
Cabe, pues, concluir que DPAG era libre de actuar como juzgase oportuno. El argumento de DPAG
de que sus medidas «fueron provocadas» por el comportamiento supuestamente anticompetitivo de
BPO carece de fundamento. Y aun suponiendo que así fuera, el comportamiento de un competidor
nunca puede excluir a una empresa del ámbito de aplicación del artículo 82.

E. Abuso de posición dominante

Introducción

(103) Una empresa que goza de una posición dominante tiene la responsabilidad particular de velar por
que sus actuaciones no falseen la competencia en el mercado común. El alcance de la responsabilidad
particular de la empresa dominante depende del grado de dominio de la empresa y de las caracterís-
ticas especiales del mercado que pueden afectar a la situación de competencia (160).

(104) La Comisión ha analizado las medidas adoptadas por DPAG en cuanto pauta de comportamiento,
antes que como conjunto de medidas distintas que deben evaluarse por separado. Estos son los
principales elementos del comportamiento de DPAG:

i) la interceptación frecuente de la correspondencia transfronteriza entrante,

ii) la aplicación de recargos a la correspondencia transfronteriza, y

iii) retrasos frecuentes y prolongados en la expedición de la correspondencia transfronteriza entrante
interceptada.

(105) En su respuesta al pliego de cargos, DPAG alegó que la Comisión no había investigado de manera
general su comportamiento y se había basado solamente en las pruebas aportadas por BPO. Según
DPAG, la denuncia y el pliego de cargos solamente mencionaban unos pocos «casos» insuficientes
para probar la existencia de una política empresarial. Para probar tal suposición, la Comisión debería
haberse puesto en contacto con un número representativo de clientes de BPO (161).

(158) El artículo 25 del UPU de 1989 se incorporó a la legislación alemana en 1992, Gesetz zu den Verträgen vom 14
December 1989 des Weltpostvereins, 31 de agosto de 1992, Bundesgesetzblatt 1992, Teil-II, p. 749. Sucedió a esta
ley la transposición del Convenio UPU de 1994 en 1998, Ratifizierungsgesetz, 26 de agosto de 1998, Bundesgesetz-
blatt 1999, Teil-II, Nr. 4, 10 de febrero de 1999.

(159) Cf. la sección I.D, epígrafe «El Convenio de la Unión Postal Universal».
(160) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994 en el asunto Tetra Pak International SA/Comi-

sión («Tetra Pak II»), asunto T-83/91, Rec. [1994] II-755, puntos 114, 115 y 155, confirmada por el Tribunal de
Justicia en su sentencia en el asunto C-333/94 P, de 14 de noviembre de 1996, Rec. [1996] I-5951.

(161) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, pp. 30 y 31.
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(106) Pero lo cierto es que la evaluación de la Comisión se basa en muy gran medida en pruebas
documentales (cartas, faxes y formularios de control de casos de reenvío) procedentes de la propia
DPAG, así como en declaraciones efectuadas por DPAG a lo largo del procedimiento. Las pruebas
acumuladas abarcan un número de casos suficientemente alto para deducir una pauta de comporta-
miento clara por parte de DPAG. Es de señalar que algunos de los «casos» a que se refiere DPAG
incluyen un gran número de envíos, si bien proceden de una muestra limitada de remitentes. El
expediente recoge varios ejemplos de las reacciones de los remitentes de mailings que fueron
interceptados, gravados con recargos y retrasados por DPAG (162). Además, el mero hecho de que
DPAG haya interpuesto sistemáticamente demandas judiciales en Alemania contra entidades domici-
liadas en este país que considera como los remitentes «materiales» de mailings transfronterizos
entrantes, demuestra claramente la existencia de una estrategia empresarial al respecto (163).

Definición de remitente

Argumentos de DPAG

(107) DPAG ha aducido que el concepto de «definición material de remitente» ha sido confirmada por los
tribunales alemanes y que el comportamiento derivado de esta definición es conforme a la jurispru-
dencia alemana. Además, DO pretende que el Tribunal de Justicia sancionó de manera implícita la
«definición material de remitente» en su sentencia GZS & Citicorp.

Evaluac ión

(108) DPAG pretende justificar el modo en que trata el correo transfronterizo entrante invocando la
jurisprudencia alemana. No incumbe a la Comisión determinar si su comportamiento es compatible
con el derecho alemán. Aun suponiendo que así fuese, ello no obstaría para que el comportamiento
en cuestión pudiese constituir una infracción al derecho comunitario. Por consiguiente, la Comisión
debe evaluar en qué medida son compatibles con el derecho comunitario la «definición material de
remitente», tal como la interpreta DPAG, y las medidas aplicadas por esta sociedad al amparo de esa
definición.

(109) En el asunto GZS & Citicorp el Tribunal de Justicia tuvo que considerar:

«... que el Tratado justifica que la normativa de un Estado miembro confiera a su Administración
postal el derecho a aplicar a los envíos sus tarifas interiores en el caso de que expedidores
domiciliados en este Estado depositen o hagan depositar envíos en grandes cantidades en la
Administración postal de otro Estado miembro con el fin de remitirlos al primer Estado
miembro. (164)».

(110) En este caso, estaba claro que los envíos postales procedían de Alemania y los remitentes estaban
domiciliados en ese país. Pero en el presente caso la situación es diferente.

(111) En el asunto GZS & Citicorp, el Tribunal de Justicia reconoció que en principio los OPP podían
aplicar la tarifa interna a los reenvíos A-B-A amparándose en el artículo 25 del Convenio UPU de
1989 (165). El Tribunal de Justicia declaró que el artículo 25 del Convenio UPU de 1989 solamente
podía invocarse en determinadas condiciones. Sin embargo, el Tribunal de Justicia no abordó, ni
explícita, ni implícitamente, la cuestión de la compatibilidad de la «definición material de remitente»
con la normativa comunitaria. El asunto sometido al Tribunal era una petición de decisión prejudicial
en virtud del artículo 234 del Tratado sobre varias cuestiones jurídicas remitidas al Tribunal de
Justicia por un tribunal nacional de Alemania. El tribunal alemán no pidió al Tribunal de Justicia que
abordara la cuestión de la «definición material de remitente» y no fue preciso que examinase la
definición de remitente aplicada por DPAG para responder a las cuestiones que le había sido
planteadas.

(162) Véanse, por ejemplo, las secciones sobre Fidelity Investments y Gant de la parte «Hechos».
(163) Cf. la respuesta de DPAG al pliego de cargos, pp. 12 y 13. En su respuesta, DPAG enumera un gran número de

asuntos examinados por tribunales nacionales en los que se ha aplicado la definición «material» de remitente.
(164) Subrayado de la Comisión. GZS & Citicorp, v. nota 23, punto 54.
(165) Desde entonces el Convenio UPU ha sido revisado en dos ocasiones, en 1994 y en 1999.
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(112) Los criterios de evaluación aplicados por DPAG en el presente caso no son compatibles con el
derecho comunitario. Todos los criterios de evaluación enumerados por DPAG se refieren a la
apariencia del contenido de un envío postal. Para determinar la identidad del remitente de un envío
postal es necesario saber quién lo confeccionó y quién es responsable de él. No es posible averiguar
con certeza estos datos examinando el contenido de un envío postal. Para que un mailing sea
considerado como un reenvío según la definición de DPAG, no es preciso que medie transferencia
alguna de información (ni física, ni de otro tipo) del país A al país B. El único vínculo con Alemania
es la inclusión de una referencia a una entidad domiciliada en ese país en el contenido de los envíos.
Esta referencia no constituye un verdadero vínculo y da lugar a que DPAG clasifique erróneamente el
correo transfronterizo entrante como reenvíos A-B-A «virtuales». El comportamiento que se deriva de
esta clasificación impide la libre circulación de correo entre Estados miembros.

(113) Tras un examen de los hechos, la Comisión ha llegado a la siguiente conclusión por lo que se refiere
a la identidad de los remitentes de los mailings en cuestión, presentados como ejemplos del
comportamiento supuestamente contrario a las normas de competencia de DPAG.

(114) Ideas Direct: Todos los mailing en cuestión fueron confeccionados y enviados por correo por Ideas
Direct en el Reino Unido y fue esta empresa la que contrajo una relación contractual con el operador
postal expedidor. Ni las cartas, ni la información que éstas contenían llegaron de Alemania para ser
enviados de vuelta a este país vía el Reino Unido. Por lo tanto, hay que considerar a Ideas Direct of
the UK como el remitente de estos mailings. El remitente y los destinatarios alemanes no están
domiciliados en el mismo Estado miembro. La alegación de DPAG de que los mailings de Ideas Direct
constituyeron casos de reenvío A-B-A carece de fundamento alguno. Así pues, los mailings de Ideas
Direct deben considerarse como correo transfronterizo ordinario.

(115) Fidelity Investments: Los mailings no vinieron de Alemania para ser enviados por correo a destinatarios
alemanes vía el Reino Unido. Todos los envíos fueron confeccionados y enviados por correo por
Fidelity Investments en el Reino Unido. La filial alemana de Fidelity Investments no intervino en
ninguna fase de la elaboración o envío de los mailings. Fue Fidelity Investments of the UK la que
contrajo una relación contractual con el operador postal expedidor. Por lo tanto, debe considerarse
que el remitente es la empresa británica Fidelity Investments. El remitente y los destinatarios están
domiciliados en Estados miembros distintos. La alegación de DPAG de que los mailings de Fidelity
Investments constituyeron casos de reenvío A-B-A carece de fundamento alguno. Así pues, estos
mailings deben considerarse como correo transfronterizo ordinario.

(116) Gant: Los mailings no vinieron de Alemania para ser enviados por correo a destinatarios alemanes vía
el Reino Unido. Los confeccionó y preparó para su envío por correo Pyramid Sportswear en Suecia,
desde donde fueron transportados al Reino Unido para ser expedidos a Alemania (y otros países
europeos) por BPO. El remitente de los mailings fue, pues, Pyramid Sportswear AB. El remitente y los
destinatarios están domiciliados en Estados miembros distintos. Así pues, estos mailings deben
considerarse como reenvíos A-B-C. No cabe afirmar que este tipo de correo viola el monopolio
postal del país C. Puesto que los OPP sueco y británico son parte del acuerdo REIMS II, DPAG debe
recibir los mismos gastos terminales tanto si las cartas las envía directamente el remitente sueco
como si pasan por el Reino Unido. Por lo tanto, cuando un reenvío A-B-C se transfiere del país B al
país C, le son aplicables las mismas normas que al correo transfronterizo ordinario.

(117) Multiple Zones: El mailing no llegó de Alemania para ser enviado por correo a destinatarios alemanes
vía el Reino Unido. El mailing fue confeccionado por la oficina central europea de Extensis
Corporation —Plantijn Groep BV of the Netherlands—, transportado al Reino Unido, donde se
franqueó, y expedido a Alemania por BPO. Por lo tanto, el remitente del mailing, que fue un reenvío
A-B-C, fue Plantijn Groep BV.

Conclus ión

(118) La «definición material de remitente», tal como la interpreta DPAG en el presente caso, no toma en
consideración el contexto contractual y económico de los mailings y da lugar a que el correo
transfronterizo normal sea clasificado como reenvío A-B-A «virtual». De aceptarse la interpretación
de DPAG de la «definición material de remitente» se le estaría permitiendo que determinara quién es
el remitente siguiendo criterios improcedentes. No corresponde a DPAG, ni a ningún otro operador
postal, decidir cómo deben organizar sus actividades los clientes de servicios postales, cómo deben
presentarse ante los destinatarios de sus mailings ni cómo deben prepararlos.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas15.12.2001 L 331/65

(119) La Comisión considera que, tal como la aplica DPAG en el presente caso, la «definición material de
remitente» es incompatible con el derecho comunitario.

Abuso de posición dominante

(120) La actuación de DPAG en el presente caso: la interceptación, recargo y retraso de la correspondencia
transfronteriza entrante ordinaria, puede calificarse de infracción al artículo 82 del Tratado sobre la
base de cuatro argumentos jurídicos. He aquí estos argumentos:

Discr iminación

(121) DPAG trata la correspondencia transfronteriza entrante que considera «auténtico» correo interna-
cional (es decir, correspondencia sin ninguna referencia a entidades domiciliadas en Alemania) de
manera diferente que la correspondencia transfronteriza entrante que considera reenvíos A-B-A
«virtuales» por la inclusión de una referencia a una entidad domiciliada en Alemania. Tal entidad
puede ser una filial o un agente establecido en Alemania. En el primer caso, cuando se trata de
«auténtico» correo internacional, DPAG aplica a BPO los gastos terminales convenidos entre los OPP.
A su vez, BPO aplica a los remitentes británicos la tarifa transfronteriza normal, que se calcula
teniendo en cuenta los gastos terminales. En el segundo caso, DPAG factura a BPO o a los remitentes
el importe íntegro de la tarifa interna aplicable en Alemania, que es más elevado (166). En ambos
casos DPAG presta exactamente el mismo servicio: recogida de sacas de correspondencia transfronte-
riza entrante en un punto de recepción, transporte del correo a un centro de clasificación, clasifica-
ción, expedición y reparto a los destinatarios domiciliados en Alemania.

Argumentos esgrimidos por DPAG

(122) En su respuesta al pliego de cargos, DPAG negó que su comportamiento fuese discriminatorio.
Partiendo del conjunto de criterios de evaluación antes expuestos, DPAG aplica el artículo 25 del
Convenio UPU de manera uniforme y objetiva. DPAG mantuvo que su comportamiento estaba
amparado por el artículo 25 del Convenio UPU. A su juicio, el artículo 25 del Convenio UPU
permite implícitamente que los OPP intercepten y retrasen envíos. Como todos los envíos se someten
a la misma evaluación, DPAG no discrimina a ninguno de sus terceros contratantes. Además, los
envíos que —según DPAG— entran dentro del ámbito de aplicación del artículo 25 del Convenio
UPU y los envíos que están excluidos del mismo no son actividades equivalentes. Los envíos sujetos
al artículo 25 del Convenio UPU primero han de ser reconocidos como tales y luego hay que
someterlos a un tratamiento ulterior, circunstancia que, según DPAG, justifica el que se aplique un
precio más elevado (167).

(123) Además, DPAG alegó que «las personas que entregan los envíos a BPO» no eran terceros contratantes
de DPAG. El único tercero contratante de DPAG en este caso es BPO y DPAG no discrimina a BPO.
Por último, DPAG alegó que su comportamiento no tiene efectos negativos directos sobre los
consumidores, tanto si se considera que los consumidores son los destinatarios como «las personas
que entregan los envíos a BPO» (168).

Evaluación

(124) La Comisión considera que, dado que DPAG es una empresa que disfruta de un monopolio legal
para la expedición y la distribución de la correspondencia transfronteriza entrante, tiene, prima facie,
la responsabilidad de velar por que este servicio se preste de manera no discriminatoria (169).

(125) Recientemente el Tribunal de Justicia declaró, en la sentencia GZS & Citicorp, que un comporta-
miento similar al que se evalúa en el presente caso constituía una infracción especialmente a la letra
c) del artículo 82 del Tratado CE. En su sentencia el Tribunal de Justicia afirmaba lo siguiente:

«con objeto de evitar el ejercicio, por parte de una entidad como Deutsche Post, del derecho, previsto
en el artículo 25, apartado 3, del Convenio UPU, de remitir los envíos a su origen, los expedidores
sólo tienen la posibilidad de abonar la cuantía íntegra de las tarifas interiores.

(166) 70 % de la tarifa interna en 2001, 65 % en 2000, 55 % entre abril y diciembre de 1999. Hasta la entrada en vigor
del Acuerdo REIMS II el 1 de abril de 1999, los gastos terminales se fijaban con arreglo a otro acuerdo celebrado
por los OPP, el Acuerdo de la CEPT de 1987. DPAG reclama un recargo equivalente a la tarifa interna menos
gastos terminales, lo que significa que el importe total es igual a la tarifa interna.

(167) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, pp. 33 a 35.
(168) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, pp. 35 y 36.
(169) Cf. Decisión 2000/12/CE de la Comisión, asunto IV/36.888, de 20 de julio de 1999, Copa del Mundo de Fútbol

1998 (DO L 5 de 8.1.2000, p. 55, punto 87).
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Como ha señalado el Tribunal de Justicia respecto a la negativa de venta por parte de una empresa
que ocupaba una posición dominante en el sentido del artículo 86 del Tratado, esta conducta es
contraria a los objetivos indicados en el artículo 3, letra g), del Tratado CE [...], y formulados por el
artículo 86, en particular en las letras b) y c)... (170)».

(126) En este caso la situación es comparable a la de este asunto sometido al Tribunal de Justicia, que
concluyó que la discriminación entre diferentes categorías de correo nacional —es decir, el correo
nacional normal y correo nacional desviado (reenvío A-B-A)— puede constituir un abuso de
posición dominante con arreglo al artículo 82 del Tratado. En el presente caso DPAG discrimina
entre diversas categorías de correspondencia transfronteriza en función de si los remitentes extra-
njeros han incluido o no una referencia a una entidad domiciliada en Alemania.

(127) Al practicar precios distintos para prestaciones equivalentes —es decir, la expedición y la distribución
de la correspondencia entrante— DPAG se comporta de manera discriminatoria. La aplicación de
tarifas distintas por DPAG no está justificada por factores económicos objetivos. DPAG afirma que la
«identificación y el tratamiento» del correo que reclasifica como reenvíos A-B-A «virtuales» le
ocasiona gastos adicionales. Pero DPAG no ha especificado ni cuantificado estos gastos adicionales.
Puesto que esta reclasificación está basada en una suposición errónea, estos supuestos costes
adicionales deberían facturarse a todos los remitentes de correo transfronterizo entrante de manera
no discriminatoria.

(128) Pero el comportamiento discriminatorio no se limita al hecho de aplicar tarifas distintas. Los clientes
que incluyen en su correo una referencia a una entidad domiciliada en Alemania también corren un
mayor riesgo de que DPAG retrase sus envíos durante períodos prolongados de tiempo.

(129) Como ya se ha indicado, el Tribunal de Justicia dictaminó, en la sentencia GZS & Citicorp, que un
comportamiento discriminatorio de diferentes categorías de correspondencia puede constituir un
abuso de posición dominante con arreglo al artículo 82 del Tratado. El Tribunal de Justicia llegó a
esta conclusión sin entrar en la cuestión de si el remitente era un tercero contratante de DPAG.

(130) Dado el monopolio postal existente en Alemania, el término «tercero contratante», que normalmente
se refiere a una relación comercial voluntaria entre dos empresas, tiene que interpretarse de manera
algo diferente. El monopolio postal impone a los remitentes extranjeros una relación comercial,
cuando no directamente una relación contractual, con DPAG. El remitente británico que contrata
con BPO el envío de sus mailings a Alemania sabe que será DPAG quien entregue el correo a los
destinatarios alemanes. La actuación de DPAG en el mercado alemán de la correspondencia trans-
fronteriza entrante afecta directamente a las actividades comerciales de los remitentes británicos.
Como mínimo hay una relación indirecta entre los remitentes británicos que se dirigen a BPO y
DPAG. Así las cosas, la Comisión estima que los remitentes deben ser considerados como terceros
contratantes de DPAG en el sentido de la letra c) del artículo 82.

(131) Entre los remitentes británicos tratados de manera discriminatoria por DPAG hay empresas que
compiten directamente entre sí. Un ejemplo de esta relación competitiva sería el de dos empresas de
venta por correspondencia domiciliadas en el Reino Unido que vendan el mismo tipo de mercancías
a consumidores alemanes. Estas empresas recibirían un trato distinto según que indicasen o no en el
contenido de sus envíos una referencia a una entidad domiciliada en Alemania. En tal caso, el
comportamiento de DPAG ocasionaría una desventaja competitiva al tercero contratante cuyo correo
fuese interceptado, retrasado y gravado con un recargo.

(132) DPAG ha reconocido que BPO es uno de sus terceros contratantes, pero ha negado que le aplicase
condiciones desiguales. Sin embargo, DPAG compite directamente con BPO, no en el mercado de
referencia, sino en el mercado británico de correspondencia transfronteriza de salida (171). Es evidente
que los costes adicionales que representan los recargos exigidos por DPAG, aunados a las frecuentes
perturbaciones del tráfico postal encaminado por BPO desde el Reino Unido a Alemania, ocasionan a
esta última una desventaja competitiva frente a DPAG. Como DPAG está presente en el mercado
británico de correspondencia transfronteriza de salida, los clientes británicos que hayan tenido
problemas en sus relaciones contractuales con BPO preferirán acudir directamente a DPAG en el
Reino Unido para todo el proceso de distribución a fin de asegurarse un servicio rápido e ininterrum-
pido para su correspondencia con destino a Alemania.

(170) Subrayado de la Comisión. GZS & Citicorp, v. nota 23, puntos 59 y 60.
(171) La oferta presentada por DPAG por el contrato de American Express es un ejemplo de esta relación competitiva. Cf.

la sección «Servicios internacionales de correo de DPAG» de la parte «Hechos».
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(133) En cualquier caso, el Tribunal de Justicia ha dictaminado que la lista de abusos mencionados en el
artículo 82 no es exhaustiva y solamente sirve de ejemplo de las distintas maneras en que una
empresa dominante puede hacer una utilización abusiva de su poder de mercado (172). El artículo 82
puede ser aplicable incluso a falta de efectos directos sobre la competencia entre empresas en
mercado alguno. Esta disposición también puede aplicarse cuando el comportamiento de una
empresa dominante perjudica directamente a los consumidores (173). Los remitentes de los mailings
objeto de disputa son consumidores de servicios postales. El comportamiento de DPAG perjudica a
estos consumidores porque tienen que pagar por estos servicios precios más altos que los aplicados a
otros remitentes y sus mailings se retrasan considerablemente. De igual modo, hay que considerar a
los destinatarios alemanes como consumidores perjudicados por el comportamiento de DPAG. Los
retrasos en la recepción de su correo entrante pueden privar a los destinatarios de la posibilidad de
beneficiarse de las ofertas comerciales hechas por los remitentes (174).

Conclusión

(134) La Comisión concluye que la política de DPAG de interceptación, recargo y retraso de cierto tipo de
correspondencia transfronteriza entrante equivale a aplicar condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes. DPAG abusa de su posición dominante en el mercado alemán de la correspondencia
transfronteriza entrante de manera tal que ocasiona a terceros contratantes una desventaja competi-
tiva. En este caso, los terceros contratantes son los remitentes de los mailings objeto de disputa y
BPO. Incluso a falta de efectos negativos significativos sobre estos terceros contratantes, el comporta-
miento de DPAG tiene efectos negativos directos sobre los consumidores. Los consumidores son los
remitentes de los envíos y los destinatarios alemanes. El comportamiento de DPAG constituye, pues,
una práctica abusiva en el sentido del artículo 82 del Tratado CE y, en especial, de su letra c).

Negat iva a prestar serv ic ios

(135) Cuando reclasifica el correo transfronterizo entrante como reenvío A-B-A «virtual», DPAG condiciona
su servicio de expedición y distribución a la aceptación por parte del operador postal expedidor o
por parte de la entidad domiciliada en Alemania que considera como el remitente nacional del pago
de un recargo equivalente a la tarifa interna íntegra menos los correspondientes gastos terminales. En
los casos en que dicho recargo no fue aceptado, en muchas ocasiones DPAG retuvo los mailings
durante períodos prolongados de tiempo.

(136) DPAG no se niega de manera categórica y definitiva a prestar su servicio de expedición y distribución
de la correspondencia transfronteriza entrante. Pero se niega a repartir el correo en condiciones
aceptables para el remitente, el operador postal expedidor o el destinatario. Como no hay soluciones
alternativas, DPAG pone, especialmente al remitente y al operador postal expedidor, en una situación
en la que, si quieren que el correo sea entregado sin más retrasos, no les queda más remedio que
abonar el recargo exigido por DPAG.

Argumentos esgrimidos por DPAG

(137) En su respuesta al pliego de cargos de la Comisión DPAG hizo referencia a la sentencia del Tribunal
de Justicia en el asunto GZS & Citicorp y alegó que los mailings objeto de la presente Decisión eran
similares a los examinados por el Tribunal de Justicia. La aplicación de la tarifa interna íntegra menos
los gastos terminales en virtud del artículo 25 del Convenio UPU no debería, pues, considerarse
como una infracción al artículo 82 del Tratado.

(172) Cf. Tetra Pak II; sentencia de 16 de marzo de 2000 en los asuntos acumulados C-395/96 P y C 396/96 Compagnie
Belge Transport e.a./Comisión, Rec. 2000 I-1365, punto 112.

(173) Decisión 2000/12/CE, loc. cit.
(174) Cf., por ejemplo, la sección sobre Gant (el mailing retrasado de 1996) de la parte «Hechos».
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(138) DPAG añadía que no se había negado a prestar su servicio de distribución puesto que al final todos
los mailings fueron entregados. Volviendo a hacer referencia a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, DPAG mantenía que no cabía hablar de negativa a prestar servicios si finalmente se llevaba a
cabo la distribución (175). Según DPAG, los dos tipos de práctica abusiva: la «negativa a prestar
servicios» y la «imposición de condiciones comerciales no equitativas» se excluyen mutuamente. Si no
se llega a prestar el servicio, no puede haber imposición de condiciones comerciales no equitativas.
De igual modo, si se imponen condiciones comerciales no equitativas y, por tanto, se presta el
servicio, no cabe hablar de negativa a prestar servicios. Por lo tanto, los efectos de una negativa a
prestar servicios no pueden verse agravados por el hecho de que se produzca un gran retraso en la
prestación del servicio (en este caso, la distribución del mailing). En cualquier caso, según DPAG, no
hubo «retraso alguno» en el caso de Ideas Direct, Fidelity Investments y Gant (176).

(139) En su respuesta al pliego de cargos de la Comisión, DPAG sostenía que ni tenía, ni la Comisión había
podido demostrar que tuviese, motivos para retrasar deliberadamente envíos transfronterizos
entrantes. Como parte del Acuerdo REIMS II, tiene la obligación de respetar unos objetivos de
calidad muy estrictos en materia de distribución del correo, cuyo cumplimiento por las partes en el
Acuerdo se controla rigurosamente (177).

Evaluación

(140) Como ya se ha señalado, los mailings objeto de controversia deben considerarse como correspon-
dencia transfronteriza ordinaria. En GZS & Citicorp, el Tribunal de Justicia abordó específicamente el
problema de la negativa a prestar servicios cuando los envíos son interceptados, gravados con un
recargo y retrasados por un OPP receptor (178). El Tribunal de Justicia consideró que:

«con objeto de evitar el ejercicio, por parte de una entidad como Deutsche Post, del derecho, previsto
en el artículo 25, apartado 3, del Convenio UPU, de remitir los envíos a su origen, los expedidores
sólo tienen la posibilidad de abonar la cuantía íntegra de las tarifas interiores.

Como ha señalado el Tribunal de Justicia respecto a la negativa de venta por parte de una empresa
que ocupaba una posición dominante en el sentido del artículo 86 del Tratado, esta conducta es
contraria a los objetivos indicados en el artículo 3, letra g), del Tratado CE [...], y formulados por el
artículo 86, en particular en las letras b) y c)... (179)».

(141) El concepto de negativa a prestar servicios no sólo abarca la negativa total, sino también las
situaciones en que las empresas dominantes supeditan el servicio a la aceptación de unas condiciones
objetivamente irrazonables. Tales condiciones pueden ser una negativa a prestar el servicio salvo con
unas condiciones que el proveedor, por motivos objetivos, sabe que son inaceptables (rechazo
constructivo) o una negativa a prestar el servicio salvo con condiciones no equitativas (180).

(142) DPAG no se niega de manera categórica a prestar su servicio de expedición y distribución del correo
transfronterizo entrante. Cuando clasifica la correspondencia transfronteriza entrante como reenvío
A-B-A «virtual», DPAG condiciona su expedición y distribución a la aceptación por parte del
operador postal expedidor, el remitente o la entidad domiciliada en Alemania que considera como el
remitente del pago del importe íntegro de la tarifa interna.

(143) Prácticamente toda la correspondencia transfronteriza entrante es expedida y distribuida por DPAG.
Los remitentes domiciliados en el Reino Unido no tienen, en la práctica, más alternativa que acudir al
operador postal dominante para la distribución de su correo. En consonancia con la posición del
Tribunal de Justicia, la Comisión considera que los clientes de DPAG se hallan en una posición en la
que, para «salvar» sus mailings, no tienen más remedio que pagar íntegramente la tarifa interna. La
negativa de DPAG a prestar sus servicios de expedición y distribución en condiciones aceptables para
el remitente y el operador postal expedidor equivale a una negativa constructiva de venta. Estas
negativas de DPAG han provocados retrasos considerables en los mailings. Los efectos anticompeti-
tivos de una negativa constructiva de venta se ven reforzados por estos retrasos prolongados.

(175) DPAG hizo referencia a las sentencias de 3 de octubre de 1985 en el asunto 311/84, CBEM/CLT y IPB, Rec. 1985,
p. 3261, punto 26, y de 14 de febrero de 1978 en el asunto 27/76, United Brands/Comisión, Rec. 1978, p. 207,
puntos 163, 168 y 203.

(176) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, págs. 37 y 38.
(177) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, págs. 15 y 16.
(178) El razonamiento del Tribunal de Justicia se refería a los reenvíos A-B-A «no físicos» y al correo transfronterizo A-B

no ordinario. Con todo, el análisis relativo a la negativa a prestar servicios también es válido para este caso.
(179) Subrayado de la Comisión. DPAG/GZS & Citicorp, puntos 59 y 60.
(180) Cf. Decisión 1999/243/CE de la Comisión en el asunto COMP/35.134 - Trans-Atlantic Conference Agreement

(TACA), DO L 95 de 4.9. 1999, p. 1, punto 553.
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(144) Los casos que se exponen a continuación, basados en pruebas documentales y declaraciones de la
propia DPAG, prueban que DPAG ha retrasado repetidamente la expedición de mailings transfronte-
rizos normales (181).

(145) Ideas Direct: De las pruebas documentales recabadas en este asunto se desprende claramente que
DPAG registró detalladamente los mailings de Ideas Direct recibidos en 1997 y 1998 (182). A la vista
de las pruebas que obran en poder de la Comisión, cabe sacar la siguientes conclusiones.

i) El mailing de noviembre de 1996 fue interceptado por DPAG a más tardar el 4 de noviembre de
1996 y se le dio salida el 12 de noviembre de 1996, es decir, con un retraso total de por lo
menos ocho días (183).

ii) El 27 de noviembre de 1998 DPAG reclamó a BPO recargos por 19 mailings (258 067 envíos en
total) de Ideas Direct. Estos mailings fueron interceptados por DPAG entre enero y septiembre de
1998. Las pruebas documentales disponibles demuestran que DPAG examinaba el contenido de
muestras de todos estos mailings. En una fase avanzada del procedimiento DPAG ha confirmado
que los mailings eran retenidos por ella hasta que entraba en contacto con los destinatarios de los
envíos de muestra y recibía de éstos el contenido de los envíos (184). Como ya se ha indicado, este
proceso dura al menos 5-6 días por término medio. Además, hay que añadir el tiempo necesario
para tratar el mailing y, finalmente, expedirlo. Por lo tanto, la Comisión concluye que los 19
mailings en cuestión fue retenido al menos durante siete días.

iii) El 3 de febrero de 1999 DPAG volvió a reclamar a BPO más recargos. Según DPAG, entre
octubre y diciembre de 1998 interceptó un total de 156 435 envíos postales de Ideas Direct (185).
Las pruebas documentales disponibles demuestran que DPAG examinaba el contenido de mues-
tras de todos estos mailings (186). DPAG ha confirmado que los mailings eran retenidos por ella
hasta que entraba en contacto con los destinatarios de los envíos de muestra y recibía de éstos el
contenido de los envíos (187). Como este proceso dura al menos 5-6 días por término medio, la
Comisión concluye que el mailing en cuestión fue retenido al menos durante siete días.

(146) Fidelity Investments: De la información presentada por DPAG a BPO en 1999 se desprende claramente
que DPAG registró detalladamente los mailings de Fidelity Investments que recibió en 1997 y
1998 (188). A la vista de las pruebas documentales y las declaraciones efectuadas por DPAG a lo largo
del procedimiento, cabe sacar las siguientes conclusiones.

i) La Comisión no ha podido determinar el número de mailings afectados ni las fechas exactas en
que los mailings de Fidelity Investments enviados en marzo y abril de 1997 fueron interceptados
y expedidos por DPAG. La afirmación hecha por DPAG en una fase avanzada del procedimiento
de que ya no está en condiciones de determinar de qué mailings se trata carece de credibilidad,
teniendo en cuenta que registró detalladamente otros mailings de Fidelity Investments. Sin
embargo, DPAG ha reconocido que en abril de 1997 recibió un total de 24 mailings de Fidelity
Investments, que a su juicio entraban dentro del ámbito de aplicación del artículo 25 del
Convenio UPU (189). En uno de estos casos, hay pruebas documentales en el expediente de que
DPAG utilizó el formulario de control de casos de reenvío para informar a BPO (190). El uso de
este formulario implica forzosamente que antes se ha procedido a examinar el contenido del
mailing, de lo contrario no podría indicarse en el formulario la entidad de Alemania que DPAG
considera como el remitente. Como ya se ha señalado, este proceso dura al menos 5-6 días por
término medio. Además, hay que añadir el tiempo necesario para tratar el mailing y, finalmente,
expedirlo. Por lo tanto, la Comisión concluye que el mailing en cuestión fue retenido al menos
durante siete días.

(181) NB: A lo largo del procedimiento DPAG ha facilitado información contradictoria en sus diferentes alegaciones a la
Comisión. Por lo que se refiere a los elementos de hecho de este asunto (p.ej.: las fechas de salida e intercepción), la
Comisión ha calculado los retrasos mínimos demostrables apoyándose en pruebas documentales y declaraciones de
DPAG.

(182) Cf. la sección sobre Ideas Direct en la sección I.E.
(183) Cf. la sección sobre Ideas Direct en la sección I.E.
(184) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 1.
(185) La Comisión desconoce el número de mailings que ello representa. Estos mailings se enumeraban en un anexo a la

carta de DPAG, pero la Comisión no ha recibido este anexo.
(186) Cf. la sección sobre Ideas Direct-Demandas retroactivas de la parte «Hechos».
(187) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 1.
(188) Cf. la lista de DPAG de los mailings de Fidelity Investments interceptados (documentos 506 y 507 del expediente de

la Comisión).
(189) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, p. 21.
(190) Fax de DPAG a BPO de 7 abril 1997 (documento 60 del expediente de la Comisión).
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ii) El 11 de diciembre de 1998 DPAG envió una carta a BPO en la que reclamaba recargos por 118
mailings (que contenían 275 027 envíos en total) de Fidelity Investments recibidos en el segundo
semestre de 1997. DPAG informó a BPO a los once meses de recibir el último de estos mailings.
La documentación del expediente pone de manifiesto que DPAG examinó el contenido de todos
estos mailings (191). DPAG ha confirmado, en una fase muy avanzada del procedimiento, que los
mailings eran retenidos por ella hasta que entraba en contacto con los destinatarios de los envíos
de muestra y recibía de éstos el contenido de los envíos (192). Como ya se ha indicado, este
proceso dura al menos 5-6 días por término medio. Además, hay que añadir el tiempo necesario
para tratar el mailing y, finalmente, expedirlo. Por lo tanto, la Comisión concluye que los mailings
en cuestión fueron retenidos al menos durante siete días.

iii) El 3 de febrero de 1999 DPAG volvió a reclamar más recargos a BPO, en esta ocasión por
224 301 envíos recibidos entre octubre y diciembre de 1998 (193). Los documentos del expe-
diente demuestran que DPAG examinaba el contenido de muestras de todos estos mailings (194).
La Comisión ha podido comprobar que los mailings eran retenidos por DPAG hasta que entraba
en contacto con los destinatarios de los envíos de muestra y recibía de éstos el contenido de los
envíos (195). Como este proceso dura al menos 5-6 días por término medio, la Comisión concluye
que los mailings en cuestión fueron retenidos al menos durante siete días.

iv) El 1 de marzo de 1999, DPAG envió otra carta a BPO reclamando recargos por 1 035 837
envíos postales de Fidelity Investments recibidos entre enero y septiembre de 1998. Es de señalar
que DPAG informó a BPO a los seis meses de recibir el último de estos mailings. Las pruebas
documentales del expediente de la Comisión demuestran que DPAG examinó el contenido de
muestras de todos estos mailings (196). La Comisión ha podido comprobar que los mailings eran
retenidos por DPAG hasta que entraba en contacto con los destinatarios de los envíos de muestra
y recibía de éstos el contenido de los envíos (197). Como este proceso dura al menos 5-6 días por
término medio, la Comisión concluye que los mailings en cuestión fueron retenidos al menos
durante siete días.

(147) Gant: A la vista de las pruebas documentales y las declaraciones efectuadas por DPAG a lo largo del
procedimiento, cabe sacar las siguientes conclusiones sobre el desarrollo de los acontecimientos:

i) La interceptación del mailing que contenía el catálogo de otoño de 1996 de Gant le fue notificada
a BPO por DPAG el 16 de septiembre de 1996. DPAG no ha revelado a la Comisión la fecha
exacta de interceptación, pero afirma que dio salida al mailing el 4 de octubre de 1996. Cabe
deducir que DPAG retrasó el mailing durante al menos 18 días.

ii) La propia DPAG indicó en el formulario de control de casos de reenvío que el 27 y 28 de agosto
de 1998 se interceptaron dos mailings de Gant (2 571 envíos en total) que contenían el catálogo
de otoño de 1998. BPO no fue informado hasta el 17 de septiembre de 1998, es decir, a los 20
días (198). DPAG ha comprobado, en una fase muy avanzada del procedimiento, que los mailings
fueron expedidos el 8 de septiembre de 1998 (199). Por lo tanto, la Comisión concluye que los dos
mailings fueron retenidos durante 11 y 12 días respectivamente.

(148) Multiple Zones: A la vista de la documentación del expediente de la Comisión, cabe sacar las
siguientes conclusiones sobre el desarrollo de los acontecimientos.

El 11 de febrero de 1999, DPAG notificó a BPO que había interceptado un mailing el 4 de febrero, es
decir, siete días antes. A pesar de que BPO aceptó ese mismo día pagar la cantidad reclamada, DPAG
no dio salida al mailing hasta el 18 de febrero. Por lo tanto, el mailing sufrió un retraso de 14 días.

(191) Fax de DPAG a BPO de 11 de diciembre de 1998 (documentos 493 y 494 del expediente de la Comisión).
(192) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 2.
(193) La Comisión desconoce el número de mailings que ello representa. Estos mailings se enumeraban en un anexo a la

carta de DPAG, pero la Comisión no ha recibido este anexo.
(194) Fax de DPAG a BPO de 3 de febrero de 1999 (documentos 929 y 930 del expediente de la Comisión).
(195) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 2.
(196) Fax de DPAG a BPO de 1 de marzo de 1999 (documentos 931 y 932 del expediente de la Comisión).
(197) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 2.
(198) Cf. la sección sobre Gant — El catálogo de otoño de 1998 de la parte «Hechos».
(199) Carta de DPAG a la Comisión de 18 de mayo de 2001, p. 3.
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(149) En el caso de los envíos masivos, es vital que los remitentes puedan confiar en que lleguen al
remitente en un plazo razonable de tiempo. Los remitentes dependen de que los operadores postales
proporcionen un servicio fiable para programar la distribución del correo combinándola con otras
actividades comerciales. Por lo tanto, los envíos comerciales masivos son productos «perecederos» en
la medida en que un retraso prolongado puede disminuir o anular su impacto comercial (200). El
carácter «perecedero» de estos mailings resalta aún más la importancia de la obligación del operador
monopolístico de no retrasar su entrega.

(150) El operador postal expedidor al que el remitente encomienda la primera fase del servicio transfronte-
rizo (la recogida, clasificación y expedición de la correspondencia transfronteriza saliente) puede
sufrir un perjuicio financiero y comercial si el operador postal receptor retrasa la entrega del correo
entrante durante mucho tiempo. El operador postal expedidor puede verse obligado a reembolsar
dinero a sus clientes y puede ver cuestionada la fiabilidad de su servicio transfronterizo.

(151) Como DPAG y BPO compiten directamente entre sí en el mercado británico del correo transfronte-
rizo saliente, está claro que a DPAG le interesa impedir la entrega puntual de los mailings enviados
por BPO a destinatarios de Alemania. Si los remitentes británicos concluyen que los servicios de BPO
no son fiables y resultan costosos debido a las frecuentes interrupciones y a la imposición de
recargos, probablemente se dirijan a los representantes de DPAG en el Reino Unido, que están en
condiciones de ofrecer un servicio menos costoso y más fiable. Además, las empresas transnacionales
que hacen envíos de correo pancomunitarios centralizados tenderán a trasladar sus centros europeos
de distribución a Alemania o, por lo menos, a franquear en ese país el correo dirigido a destinatarios
alemanes (201).

(152) La pretensión de DPAG de que los objetivos de calidad y el mecanismo de control del Acuerdo
REIMS II hacen imposible que retrase deliberadamente la distribución del correo transfronterizo
entrante no resulta creíble. En primer lugar, los objetivos de distribución de REIMS II solamente se
aplican al correo prioritario y una gran parte de los flujos de correspondencia transfronteriza
consisten en envíos masivos. En segundo lugar, la calidad de los servicios de distribución de las
partes en el Acuerdo REIMS II se controla anualmente expidiendo varios envíos de prueba que
contienen un transpondedor que permite seguir los envíos. Según DPAG, en 1999 se enviaron un
total de 1 224 envíos de prueba del Reino Unido a Alemania y en 2000 1 290 (202). Dado el pequeño
porcentaje del volumen total de correo transfronterizo enviado del Reino Unido a Alemania
anualmente que representan estos envíos de prueba, los retrasos descritos en este caso apenas
tendrían un efecto marginal sobre los objetivos de calidad del servicio fijados en el Acuerdo REIMS II.
Por lo tanto, la Comisión estima que el mecanismo de REIMS II tendría un efecto disuasorio muy
limitado sobre DPAG.

Conclusión

(153) Por lo que se refiere a los mailings de las cinco empresas en cuyo caso se ha demostrado que los
remitentes estaban domiciliados en el Reino Unido (Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant y
Multiple Zones), no había motivos para que DPAG retrasase su salida más allá de lo estrictamente
necesario para determinar la identidad del remitente. El argumento esgrimido por DPAG en su
defensa de que los retrasos fueron causados en parte por la negativa de BPO a responder a sus
reclamaciones es irrelevante, puesto que sus reclamaciones estaban injustificadas. Por lo tanto, las
condiciones en las que DPAG estaba dispuesta a suministrar su servicio de expedición y distribución
para esos mailings equivalen a una negativa constructiva de DPAG a prestar el servicio en cuestión. El
impacto de esta negativa se vio agravado por los subsiguientes retrasos. En algunos casos, estos
retrasos fueron suficientemente largos para privar a los mailings de gran parte de su impacto
comercial.

(200) Cf. las secciones sobre Gant y Multiple Zones en la sección I.E.
(201) Cf. la sección sobre Fidelity Investments en la sección I.E.
(202) Carta de DPAG a la Comisión de 11 de diciembre de 2000, p. 7.
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(154) La Comisión concluye que DPAG abusó de su posición dominante en el mercado alemán de la
expedición y la distribución de la correspondencia transfronteriza entrante al negarse a distribuir los
mailings si el remitente o el operador postal expedidor no se avenía a pagar la tarifa interna íntegra.
Con esta condición, DPAG se niega de facto a prestar su servicio de expedición y distribución. Los
efectos negativos de este comportamiento abusivo se vieron agravados por el hecho de que DPAG
retrasase la distribución por un período de tiempo suficientemente largo para privar a los mailings de
gran parte de su impacto comercial. La Comisión considera que este comportamiento constituye una
infracción al artículo 82 del Tratado.

Imposic ión de prec ios de venta no equi tat ivos

(155) El Tribunal de Justicia ha declarado que un precio que resulte excesivo en comparación con el valor
económico puede infringir el artículo 82 si tiene por efecto restringir el comercio paralelo o explotar
a los clientes (203).

(156) Actualmente la tarifa interna de Alemania para el correo prioritario del primer escalón de peso es de
0,56 euros (204). Esta tarifa entró en vigor el 1 de septiembre de 1997. La antigua tarifa, de 0,51
euros, no había variado durante ocho años (205). Como parte en el Acuerdo REIMS II, DPAG sostuvo
que el coste medio de entrega al destinatario de un envío de correspondencia transfronteriza entrante
de esa misma categoría asciende al 80 % de la tarifa interna. A la vista de la tarifa actual y de la
estimación del coste de distribución presentada por DPAG en su calidad de parte del Acuerdo REIMS
II, se puede evaluar el coste medio de distribución en 0,45 euros (206). A los envíos postales
transfronterizos entrantes que considera como reenvíos A-B-A «virtuales», DPAG les aplica el importe
íntegro de la tarifa interna (0,56 euros), precio que es un 25 % superior al coste medio estimado.

Argumentos presentados por DPAG

(157) DPAG invocó en su respuesta al pliego de cargos la sentencia GZS & Citicorp para demostrar que no
va en contra del artículo 82 del Tratado cobrar la tarifa interna íntegra menos gastos terminales por
la expedición y la distribución de reenvíos A-B-A. DPAG insistió en que los mailings del presente caso
son semejantes a los examinados por el Tribunal de Justicia. Como, según DPAG, todos tienen
remitentes alemanes, no media infracción al artículo 82 (207).

(158) DPAG arguyó que el coste medio de entrega de un envío de correo transfronterizo entrante equivale,
al menos, al 80 % de la tarifa interna. La estimación del 80 % defendida por DPAG y las demás partes
en el Acuerdo REIMS II en su notificación a la Comisión es una media de los costes estimados de
todas las partes en el Acuerdo. DPAG aduce que no puede, pues, utilizarse para calcular sus costes.

Evaluación

(159) Según la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la equidad de un precio puede comprobarse
comparando este precio con el valor económico del bien o servicio proporcionado. Un precio fijado
a un nivel que no tenga una relación razonable con el valor económico del servicio proporcionado
debe considerarse como excesivo en sí mismo, puesto que tiene el efecto de explotar a los
clientes (208). En un mercado abierto a la competencia, para comprobar si un precio es excesivo, lo
normal sería comparar el precio del operador dominante con los precios de sus competidores. Como
DPAG disfruta de un amplio monopolio, tal comparación de precios no es posible en este caso.
Además, hasta hace poco DPAG no tenía un sistema interno transparente de contabilidad analítica y
no hay datos fiables sobre el período considerado en este asunto. Por lo tanto, la Comisión no está
en condiciones de hacer un análisis detallado de los costes medios de los servicios de DPAG en
cuestión durante el período considerado (209). Hay que tomar como referencia otro parámetro.

(203) Sentencia de 13 de noviembre de 1975 en el asunto 26/75, General Motors/Comisión, Rec 1975, I-367.
(204) 1,10 DEM.
(205) 1,00 DEM. Fuente: Comunicado de prensa de DPAG de 1 de agosto de 1997 publicado en el sitio Internet de

DPAG.
(206) 0,88 DEM.
(207) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, págs. 38 y 39.
(208) General Motors; United Brands/Comisión, loc. cit.
(209) REIMS II. Las partes se comprometieron a introducir, para finales de 1999, un sistema de contabilidad analítica

transparente.
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(160) En su notificación a la Comisión del Acuerdo REIMS II, DPAG y los otros signatarios señalaron que
el coste medio de expedición y distribución del correo transfronterizo entrante (incluido un margen
de beneficios razonable) puede ser de aproximadamente el 80 % de la tarifa interna (210). En su
Decisión sobre el Acuerdo REIMS II la Comisión aceptó —en ausencia de datos fiables sobre los
costes— el principio de vincular los gastos terminales a las tarifas internas y concluyó que, en las
circunstancias reinantes en aquel momento, la tarifa interna era el parámetro más adecuado para
evaluar el coste de distribución (211).

(161) DPAG no ha aportado pruebas que demuestren su alegación de que su coste medio estimado de
distribución de un envío de correo transfronterizo entrante realmente excede de la estimación del
80 % que ella misma (como parte en el Acuerdo REIMS II) presentó a la Comisión, ni ha indicado
qué porcentaje considera correcto para Alemania.

(162) A efectos de la presente Decisión y en ausencia de datos fiables derivados de una contabilidad
analítica, la Comisión considera que el coste medio estimado de la distribución del correo transfron-
terizo entrante expresado como porcentaje de la tarifa interna indicado por DPAG y las demás partes
en el Acuerdo REIMS II en su notificación a la Comisión, puede servir de referencia para calcular los
costes de DPAG. Como ya se ha señalado, DPAG aplica la tarifa interna íntegra (0,56 euros) para los
envíos que considera como reenvíos A-B-A «virtuales», es decir, un precio superior en un 25 % al
coste medio estimado y al valor económico estimado de ese servicio. A este respecto, cabe subrayar
que los servicios postales y, en particular, los grandes envíos de que se trata incluyen el tratamiento y
envío de grandes volúmenes, en los cuales el margen de beneficio por unidad es escaso. En 1997, el
margen de beneficio medio por unidad fue del 3 % (212).

(163) Las partes en el Acuerdo REIMS II no han presentado pruebas concluyentes de que el 80 % de la
tarifa interna sea un parámetro fiable para calcular el coste medio de distribución del correo
transfronterizo entrante. De otros acuerdos sobre gastos terminales se desprende que en realidad el
coste medio es inferior. El Acuerdo nórdico sobre gastos terminales y el acuerdo bilateral sobre
gastos terminales concluido por los OPP neerlandés y sueco valoraron los gastos terminales en un
70 % de las tarifas internas (213). Por lo tanto, la Comisión actuó con prudencia y declaró que las
partes no habían aportado pruebas convincentes de que los gastos terminales equivaliesen al 80 % de
las tarifas internas. La Comisión dictaminó que:

«Por tanto, el nivel máximo de gastos terminales permitido con arreglo a la presente Decisión no
excederá del 70 % de las tarifas nacionales, lo que parece apropiado (214).».

(164) Utilizando el nivel del 70 % como referencia para calcular el valor económico del servicio en
cuestión, el precio cobrado por DPAG (0,56 euros) resulta ser superior en un 43 % al valor
económico estimado del servicio (0,39 euros) (215).

(165) Sweden Post es, como DPAG, un operado de tarifas altas activo en un Estado miembro de costes
elevados. Comparadas con las de Alemania, las características geográficas de Suecia (un país grande
pero escasamente poblado) justifican unos mayores costes de distribución. Sin embargo, los gastos
terminales del 70 % de la tarifa interna sueca bastan para cubrir los costes de distribución de Sweden
Post. A la vista de ello, la alegación no probada de DPAG de que sus costes de distribución de la
correspondencia transfronteriza entrante superan el 80 % de la tarifa interna no resulta creíble.

Conclusión

(166) A falta de pruebas convincentes de que el valor económico medio de la distribución de un envío
transfronterizo entrante a su destinatario alemán excede de 0,45 euros (80 % de la tarifa interna), la
Comisión concluye que el precio aplicado por DPAG al correo transfronterizo entrante que considera
reenvíos A-B-A «virtuales» (0,56 euros) excede del valor económico medio de ese servicio en al
menos un 25 %.

(210) REIMS II.
(211) REIMS II, punto 86.
(212) Modelling and Quantifying Scenarios for Liberalisation, estudio de MMD Ltd para la Comisión, febrero de 1999, p.

4.
(213) El Acuerdo nórdico se notificó a la Comisión el 30 de marzo de 2000 (asunto no COMP/37.848). El acuerdo

bilateral sobre gastos terminales fue notificado por Sweden Post y PTT Post el 8 de julio de 1998 (asunto no
COMP/37.142). El asunto se archivó tras enviar la Comisión a las partes el 18 de septiembre de 1998 una carta
administrativa en la que declaraba inaplicable el artículo 81 del Tratado CE.

(214) REIMS II, punto 88.
(215) 0,77 DEM.
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(167) Habida cuenta de la condición de DPAG de operador monopolístico, y dadas las ya mencionadas
características propias de los servicios postales, la Comisión concluye que la tarifa aplicada por
DPAG no guarda una relación suficiente o razonable con el coste real ni con el valor real del servicio
prestado. Por lo tanto, con el precio que ha fijado, DPAG explota a los clientes, de manera que dicho
precio debe considerarse como un precio de venta no equitativo en el sentido del artículo 82. En
conclusión, la Comisión considera que DPAG ha abusado de su posición dominante en el mercado
alemán de la expedición y la distribución de la correspondencia transfronteriza entrante al imponer a
los clientes un precio de venta no equitativo equivalente al importe íntegro de la tarifa interna. La
imposición de esta tarifa carece de justificación objetiva. Por lo tanto, DPAG infringe el artículo 82
del Tratado y, en especial, la letra a) de su párrafo segundo.

L imitac ión de la producción, e l mercado o el desarrol lo técnico

(168) Las prácticas abusivas de posición dominante de las empresas pueden consistir en limitar la
producción, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores. Por lo tanto, una
empresa dominante que limita la prestación de un servicio en perjuicio de quienes intentan servirse
de él puede cometer un infracción al artículo 82 (216). Esta disposición no sólo es aplicable a las
situaciones en que la empresa dominante (monopolística) reduce su propia producción para
aumentar los ingresos gracias al consiguiente aumento del precio, sino también a los casos en que las
medidas tomadas por la empresa dominante limitan las actividades de otras empresas (217).

Argumentos de DPAG

(169) En su respuesta al pliego de cargos, DPAG negó haber limitado en absoluto la prestación de sus
servicios y declaró que la Comisión no había presentado prueba alguna de ello. DPAG aduce que
solamente exige el reembolso a que tiene derecho de conformidad con el artículo 25 del Convenio
UPU de 1989 y el artículo 25 del Convenio UPU de 1994. Si su actuación introduce alguna
limitación en el mercado británico del correo transfronterizo saliente, las medidas que toma están
justificadas por el susodicho artículo 25 y los procedimientos acordados con BPO (218).

Evaluación

(170) El Tribunal de Justicia ha dictaminado en asuntos anteriores que ciertos acuerdos pueden limitar los
mercados en perjuicio de los consumidores en el sentido del artículo 82 si restringen las posibili-
dades de los competidores de competir con la empresa dominante (219). En su Decisión en el asunto
British Telecommunications, relativo a unas disposiciones que limitaban la retransmisión de mensajes
de télex, la Comisión declaró que estas disposiciones constituían una práctica abusiva en el sentido
del artículo 82, toda vez que:

«... limitaban las actividades de las agencias de expedición de mensajes en perjuicio de clientes de
otros Estados miembros de la CEE (220).».

(171) A continuación, la Comisión afirmaba que tal restricción:

«... limita el desarrollo de un mercado nuevo y el uso de una tecnología nueva en perjuicio de los
operadores que se encargan de la retransmisión y de sus clientes, a los que se impide hacer un uso
más eficiente de los sistemas de telecomunicaciones existentes (221).».

(172) En otro asunto la Comisión ya consideró que el comportamiento de una empresa dominante que
ejercía presiones indirectas sobre un competidor para que éste aumentase sus precios podía interpre-
tarse como una voluntad de la empresa dominante de limitar la producción, los mercados o el
desarrollo tecnológico en perjuicio de los consumidores (222).

(173) Como ya se ha indicado, en su sentencia en el asunto GZS & Citicorp el Tribunal de Justicia llegó a la
siguiente conclusión:

«Como ha señalado el Tribunal de Justicia respecto a la negativa de venta por parte de una empresa
que ocupaba una posición dominante en el sentido del artículo 86 del Tratado, esta conducta es
contraria a los objetivos indicados en el artículo 3, letra g), del Tratado CE [...], y formulados por el
artículo 86, en particular en las letras b) y c)... (223)».

(216) Höfner y Elser, loc. Cit., punto 30.
(217) Cf. la sentencia de 16 de diciembre de 1975 en los asuntos acumulados 40-48, 50, 54-56, 111, 113 y 114-173,

Coöperative Vereniging (Suiker Unie) UA y otros/Comisión, Rec. 1975, p. 1663, puntos 398 y 526; sentencia de 6
de abril de 1995 en los asuntos acumulados C -241/91 P y C -242/91 P, Radio Telefis Eirann («RTE») e Indepen-
dent Television Publications Ltd (ITP)/Comisión, Rec. 1995 p. I -743.

(218) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, p. 39.
(219) Suiker Unie, punto 526.
(220) Decisión 82/861/CEE de la Comisión, British Telecommunications, asunto no COMP/29.877, DO L 360 de

21.12.1982, p. 36, punto 30.
(221) British Telecommunications, loc. cit., punto 34.
(222) Decisión 88/589/CEE de la Comisión, London European/Sabena, asunto no COMP/32.318, DO L 317 de

24.11.1988, p. 47, puntos 29 y 30.
(223) Subrayado de la Comisión. GZS & Citicorp, loc. cit., puntos 59 y 60.
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(174) Por lo tanto, el Tribunal de Justicia dejó claro que el hecho de restringir la distribución del correo y,
por ende, obstaculizar las actividades comerciales de los remitentes en el territorio del operador
postal receptor y las actividades del operador postal expedidor puede constituir una práctica abusiva
en el sentido del artículo 82 del Tratado CE.

(175) Como ya se ha indicado, todos los mailings objeto de disputa de Ideas Direct, Fidelity Investments,
Gant y Multiple Zones procedían de remitentes domiciliados fuera de Alemania. El argumento de
DPAG de que los retrasos en parte eran consecuencia de los procedimientos acordados entre DPAG y
BPO no es pertinente. En primer lugar, estos acuerdos eran consecuencia directa de la insistencia de
DPAG en presentar reclamaciones injustificadas. En segundo lugar, DPAG le impuso estos acuerdos a
BPO. Como DPAG se negaba a distribuir el correo si no se aceptaban sus condiciones irrazonables,
BPO no tenía más alternativa que ceder a las pretensiones de DPAG.

(176) De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Comisión considera que, a corto
plazo, las interceptaciones, los recargos y los retrasos limitan directamente la producción en el
mercado alemán de la expedición y la distribución del correo transfronterizo entrante. Los recargos
exigidos a los operadores postales expedidores y —directa o indirectamente— a los remitentes,
acrecientan los costes de manera injustificada. Por consiguiente, el comportamiento de DPAG
perjudica a los remitentes, al operador postal expedidor y, en última instancia, a los consumidores.

(177) A largo plazo, los clientes descontentos dejarán de acudir a los operadores postales del Reino Unido
para enviar correo con destino a Alemania, dadas las frecuentes interrupciones y la consiguiente
disminución de la calidad del servicio. DPAG ejerce sobre los operadores postales del Reino Unido
presiones indirectas para que aumenten sus tarifas. Para compensar el incremento de los costes
resultante, los operadores postales británicos tendrían que aumentar sustancialmente sus tarifas
transfronterizas entre el Reino Unido y Alemania. Por lo tanto, DPAG limita la producción de
servicios de correspondencia transfronteriza saliente del Reino Unido.

Conclusión

(178) Por lo que se refiere al tratamiento por parte de DPAG de la correspondencia transfronteriza
procedente del Reino Unido, la Comisión considera que DPAG: i) limita la producción de servicios
en el mercado alemán de la expedición y la distribución de la correspondencia transfronteriza
entrante en perjuicio de los consumidores y ii) limita las posibilidades de los operadores postales de
competir en el mercado británico de la correspondencia transfronteriza con destino a Alemania en
perjuicio de los consumidores. El comportamiento de DPAG infringe, pues, el artículo 82 del Tratado
y, en especial, la letra b) de su párrafo segundo.

F. Efecto sobre el comercio entre Estados miembros

(179) El comercio entre Estados miembros se ve afectado por la naturaleza internacional del correo
transfronterizo.

G. Apartado 2 del artículo 86 del Tratado CE

(180) En la medida en que tienen la obligación legal de prestar determinados servicios, cabe considerar que
los operadores postales son empresas encargadas de la gestión de servicios de interés económico
general en el sentido del apartado 2 del artículo 86 del Tratado. En tal caso, están sometidas a las
normas de competencia en la medida en que ello no impida el cumplimiento de la misión específica
a ellas confiada. Ahora bien, la excepción del apartado 2 del artículo 86 no es aplicable si el
desarrollo de los intercambios queda afectado en forma tal que sea contraria al interés de la
Comunidad.
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Argumentos esgrimidos por DPAG

(181) Hasta que la Comisión no presentó su pliego de cargos el 25 de mayo de 2000, DPAG no invocó en
ningún momento la excepción del apartado 2 del artículo 86 para justificar su comportamiento. Sin
embargo, en su respuesta al pliego de cargos de la Comisión, DPAG afirmó que siempre había
invocado esta disposición en procedimientos semejantes. Esta disposición fue invocada por DPAG en
el asunto GZS/Citicorp, en especial para los mailings de Citicorp, que, a juicio de DPAG, no eran
diferentes de los mailings examinados en el presente caso.

(182) En su sentencia en el asunto GZS/Citicorp el Tribunal de Justicia concluyó que mientras no hubiese
ningún sistema de gastos terminales que cubriese los costes del OPP receptor, la aplicación del
artículo 25 del Convenio UPU de 1989 seguía siendo un instrumento necesario que DPAG podía
utilizar para prestar sus servicios de interés económico general. Por lo tanto, la Comisión no puede
aplicar el artículo 82 de manera tal que limite las posibilidades de DPAG de aplicar la tarifa interna
íntegra invocando el artículo 25 del Convenio UPU de 1989 (224).

Evaluación

(183) DPAG es una empresa encargada de la gestión de un servicio de interés económico general en el
sentido del apartado 2 del artículo 86 del Tratado. Como ya se ha indicado, los remitentes de los
mailings examinados en el presente caso no están domiciliados en Alemania. Por lo tanto, las
consideraciones del Tribunal de Justicia en su sentencia GZS/Citicorp con relación al apartado 2 del
artículo 86 no son pertinentes en este caso. La presente Decisión no restringe el derecho de DPAG a
invocar justificadamente el artículo 25 del Convenio UPU de 1994 o el artículo 43 del Convenio
UPU de 1999.

(184) La Comisión considera que DPAG solamente podría ampararse en el apartado 2 del artículo 86 si
pudiese demostrarse, con una contabilidad analítica interna transparente, detallada y fiable y datos
comerciales objetivos y fiables, que en el presente caso la aplicación de las normas de competencia
obstruye las actividades de DPAG hasta tal punto que pone en peligro el equilibrio financiero del
servicio universal. DPAG no ha demostrado cómo y en qué medida se vería afectado su equilibrio
financiero.

(185) La Comisión considera que la aplicación de las normas de competencia no impide en modo alguno a
DPAG cumplir su obligación de servicio universal. En primer lugar, el correo transfronterizo entrante
procedente del Reino Unido solamente representa una pequeña parte de los ingresos totales de
DPAG. En segundo lugar, en Alemania las tarifas postales son caras y la división de servicios de
correspondencia de DPAG es muy rentable (225). En tercer lugar, DPAG tiene unos medios econó-
micos globales considerables.

(186) En cualquier caso, la Comisión considera que el comportamiento abusivo de DPAG afecta al
desarrollo del comercio en tal forma que es contrario a los intereses de la Comunidad. Solamente por
esta razón ya no es aplicable la excepción del apartado 2 del artículo 86.

H. Artículo 3 del Reglamento no 17

(187) De conformidad con el artículo 3 del Reglamento no 17, si la Comisión comprueba, de oficio o a
instancia de parte, una infracción a las disposiciones del artículo 82 del Tratado, puede obligar,
mediante decisión, a las empresas afectadas a poner fin a la infracción.

(188) La definición «material» de remitente, tal como la interpreta DPAG en el presente caso, y las medidas
adoptadas por DPAG al aplicar esta definición son incompatibles con el derecho comunitario. El
comportamiento abusivo que se ha descrito viene produciéndose desde al menos septiembre de
1996, que es la fecha más temprana de la que se tienen pruebas de que DPAG haya interceptado,
recargado y retrasado correspondencia transfronteriza ordinaria (226). El protocolo de intenciones de
las partes de octubre de 2000 no contiene una solución satisfactoria para el futuro tratamiento del
correo transfronterizo entrante por parte de DPAG (227). Aunque gracias a este acuerdo es probable
que en adelante se produzcan menos retrasos, DPAG sigue exigiendo recargos por los mailings
transfronterizos normales que clasifica como reenvíos A-B-A «virtuales». El compromiso presentado
por DO el 1 de junio de 2001 no pone fin inmediato a las infracciones que se han descrito (228). Por
consiguiente, hay que considerar que se sigue produciendo el comportamiento abusivo.

(224) Respuesta de DPAG al pliego de cargos, p. 40.
(225) Cf. la sección I.B.
(226) Cf. la sección I.E, subsección «El catálogo de otoño de 1996».
(227) Cf. la sección I.F.
(228) Cf. la sección I.G «Compromiso». Conforme a la letra iv) del compromiso de DPAG, éste entrará en vigor a los tres

meses de notificarse a DPAG la Decisión de la Comisión.
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(189) La Comisión debe asegurarse de que DPAG verdaderamente ponen fin para siempre a las infracciones
descritas en la sección II.E. Para asegurarse de que DPAG se abstendrá en el futuro de tomar
cualquier medida que pueda tener el mismo o similar objeto o efecto, la Comisión considera
necesario adoptar una Decisión.

I. Artículo 15 del Reglamento no 17

(190) De conformidad con el artículo 15 del Reglamento no 17, las infracciones al artículo 82 del Tratado
cometidas deliberadamente o por negligencia pueden ser sancionadas con multas de hasta un millón
de euros, pudiéndose elevar este límite hasta el 10 % del volumen de negocios registrado por la
empresa en el ejercicio económico precedente.

(191) DPAG tenía que saber que el comportamiento sancionado: la interceptación, recargo y retraso de un
gran número de envíos de correspondencia transfronteriza procedentes de otro Estado miembro,
obstaculizaba de manera significativa la libre circulación de correspondencia entre el Reino Unido y
Alemania y que este comportamiento afectaba a la competencia en perjuicio de BPO y los remi-
tentes. Por lo tanto, la Comisión estima que hubo, cuando menos, negligencia por parte de DPAG.

(192) Una infracción de las normas de competencia como la presente normalmente debe sancionarse con
una multa cuyo importe varía en función de su gravedad y duración. Sin embargo, en algunos casos
la Comisión puede limitarse a imponer una multa simbólica a la empresa infractora. Por los motivos
que se exponen a continuación, la Comisión estima oportuno imponer a DPAG tan sólo una multa
simbólica de 1 000 euros.

(193) El comportamiento de DPAG ha sido conforme, al menos en parte, a la jurisprudencia de los
tribunales alemanes. Aunque la Comisión considera que el comportamiento de DPAG en algunos
aspectos va más allá de lo que cabe concluir con certeza de la jurisprudencia de los tribunales
nacionales, lo cierto es que la citada jurisprudencia se tradujo en una situación jurídica incierta.
Además, cuando se produjo la mayoría de las interceptaciones, recargos y retrasos objeto del
presente asunto, no había jurisprudencia comunitaria que tratase específicamente del caso de los
servicios de correspondencia transfronteriza. Por último, el compromiso presentado por DPAG
supondrá la introducción de un procedimiento detallado para tratar los mailings transfronterizos que
evitará dificultades de orden práctico y facilitará la detección de las infracciones que puedan
producirse.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Deutsche Post AG ha infringido el artículo 82 del Tratado CE al interceptar, recargar y retrasar mailings de
correspondencia transfronteriza entrante del Reino Unido enviados por remitentes domiciliados fuera de
Alemania pero cuyo contenido incluía una referencia a una entidad domiciliada en este último país.

Artículo 2

Si todavía no lo ha hecho, Deutsche Post AG pondrá sin demora fin a las infracciones mencionadas en el
artículo 1 y se abstendrá de reincidir en los actos o comportamientos descritos en el artículo 1.

Artículo 3

Se impone una multa de 1 000 euros a Deutsche Post AG por la infracción descrita en el artículo 1.

Esta multa se pagará, en el plazo de tres meses a partir de la fecha de notificación de esta Decisión, en la
cuenta bancaria no 642-0029000-95 (IBAN BE 76 6420 0290 0095, Código SWIFT: BBVABEBB) de la
Comisión Europea en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA Avenue des Arts 4, B — 1040 Bruselas. Al
término de dicho plazo, se devengarán automáticamente intereses al tipo de interés aplicado por el Banco
Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciación en el primer día laborable del mes en el que
se haya adoptado la presente Decisión, más 3,5 puntos porcentuales, esto es, el 8,5 %.
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Artículo 4

Los destinatarios de la presente Decisión son:

Deutsche Post AG,
Heinrich-von-Stephan-Strasse 1,
D-53175 BONN.

Artículo 5

La presente Decisión constituye título ejecutivo con arreglo al artículo 256 del Tratado CE.

Hecho en Bruselas, el 25 de julio de 2001.

Por la Comisión

Mario MONTI

Miembro de la Comisión
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RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN
de 7 de diciembre de 2001

sobre los principios para la utilización de «SOLVIT» — Red de Resolución de Problemas en el
Mercado Interior

[notificada con el número C(2001) 3901]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2001/893/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y en
particular su artículo 211,

Considerando lo siguiente:

(1) El artículo 3 del Tratado establece el objetivo de
suprimir todos los obstáculos a la libre circulación de
mercancías, personas, servicios y capitales entre los
Estados miembros, a fin de crear el denominado
Mercado Interior. Los ciudadanos y las empresas, espe-
cialmente las pequeñas empresas, podrían beneficiarse si
existiera una vía de resolución informal de los
problemas derivados de la aplicación incorrecta de la
normativa destinada a alcanzar ese objetivo.

(2) El Plan de Acción del Mercado Interior de 1997 (1)
instaba a los Estados miembros a crear «Puntos de
Contacto para los ciudadanos y las empresas» a través de
los cuales se canalizarían los problemas específicos del
Mercado Interior. Los Estados miembros crearían
asimismo «Centros de Coordinación», para cooperar a fin
de resolver los problemas transfronterizos provocados
por la incorrecta aplicación de la normativa del Mercado
Interior por parte de las administraciones públicas («red
de resolución de problemas»).

(3) La red de resolución de problemas se creó hace tres
años. Los Estados miembros y la Comisión, a través del
Comité Consultivo del Mercado Interior, han evaluado
su eficacia y han llegado a la conclusión de que una de
sus principales debilidades era la desigualdad de trata-
miento que sufren los casos y que las personas que no
tienen un contacto directo no pueden saber cómo
funciona.

(4) La Comisión ha expuesto sus ideas sobre la resolución
de problemas en su Comunicación «Resolución Eficaz de
Problemas en el Mercado Interior (“SOLVIT”)» (2). Ha
propuesto un nuevo planteamiento denominado
«SOLVIT». Su intención es que la red sea más eficaz
gracias a la creación de una base de datos común en
línea. Los Centros de Coordinación de los Estados miem-
bros registrarán y harán un seguimiento de los casos,
con objeto de que el proceso sea más eficaz y su funcio-
namiento más fácil para los ciudadanos.

(5) Deben establecerse unos principios comunes, a fin de
garantizar una respuesta adecuada de la red SOLVIT a las
necesidades de los ciudadanos y de las empresas y
asegurar que los esfuerzos realizados por un Estado
miembro tengan su justa correspondencia en todos los
demás. Por otra parte, los Estados miembros deben
garantizar la disponibilidad do los recursos humanos y
financieros necesarios para que los Centros de Coordina-
ción examinen un número creciente de casos, presten un
servicio de alta calidad a los usuarios y promuevan su
conocimiento.

(6) El Parlamento Europeo, el Consejo (3), el Comité Econó-
mico y Social (4) y el Comité de las Regiones (5) han
destacado la necesidad de encontrar vías más eficaces de
resolución de problemas.

(7) El reciente Libro Blanco Sobre la Gobernanza Europea (6)
forma parte de los esfuerzos para que la Unión sea más
tangible para sus ciudadanos y empresas. También
afirma la responsabilidad de las administraciones y tribu-
nales nacionales en la correcta aplicación y entrada en
vigor de la legislación comunitaria.

(8) Dado que SOLVIT es una red para la resolución informal
de problemas, sólo debería ocuparse de los casos que no
están sometidos a procedimientos legales en el ámbito
nacional o comunitario. Los solicitantes son libres de
recurrir a dichos procedimientos en todo momento, en
cuyo caso el problema se registrará como cerrado en la
base de datos. Donde existan otros mecanismos eficaces
de resolución de problemas, SOLVIT no pretende susti-
tuirlos, sino que remite los casos en cuestión a los
mecanismos correspondientes.

(9) Una resolución de los problemas coronada por el éxito
requiere que los Centros de Coordinación de los Estados
miembros trabajen en colaboración. El Centro de Coor-
dinación del Estado miembro del solicitante debe garan-
tizar que el caso es válido y que se facilita toda la
información disponible. Corresponde entonces al Centro
de Coordinación del Estado miembro donde se ha
producido el problema adoptar medidas para resolverlo.

(3) Conclusiones del Consejo de 31 de mayo de 2001.
(4) CES 702/2001 de 30 y 31 de mayo de 2001.

(1) CSE(97) 1 final de 4.6.1997. (5) CdR 200/2001 Rev. 2 de 14 y 15 de noviembre de 2001.
(2) COM(2001) 702 final de 27.11.2001. (6) COM(2001) 428 de 25.4.2001.
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(10) Ambos Centros de Coordinación deben confirmar que
un caso es válido y que van a hacer todo lo posible para
resolverlo en un plazo determinado, que se podrá
ampliar en circunstancias excepcionales.

(11) Debe informarse a los solicitantes por adelantado sobre
el modo de abordar los casos y sobre los plazos que se
aplican. Debe recordárseles que disponen de otras vías
más formales de reparación, como los procedimientos
legales. Con objeto de aprovechar esas vías formales,
puede ser necesario que se presente el caso dentro de
unos plazos determinados, que no se suspenderán por el
hecho de utilizar SOLVIT. Los solicitantes no están obli-
gados a aceptar las soluciones propuestas. Teniendo en
cuenta que SOLVIT es un mecanismo informal de reso-
lución de problemas, no proporciona medios para que el
solicitante impugne las soluciones propuestas.

(12) Todas las soluciones propuestas deben estar en plena
conformidad con la legislación comunitaria. La Comi-
sión se reserva el derecho de emprender acciones contra
los Estados miembros siempre que considere que no sea
ése el caso.

(13) Se adoptarán todas las medidas adecuadas para proteger
la información confidencial.

(14) Los principios establecidos en la presente Recomenda-
ción deben aplicarse a partir del momento en que la
base de datos en línea sea operativa.

RECOMIENDA:

I. GENERALIDADES

A. Objeto y ámbito de aplicación

La presente recomendación establece principios que deberán
seguir los Centros de Coordinación de los Estados miembros
cuando aborden problemas transfronterizos relacionados con la
aplicación de la legislación relativa al Mercado Interior, en el
ámbito de la red SOLVIT.

La presente recomendación no será aplicable a problemas que
sean objeto de procedimiento judicial en el ámbito comunitario
o nacional.

B. Definiciones

A los efectos de la presente Recomendación, se entenderá por:

1) «Centro de Coordinación»: servicio administrativo de un
Estado miembro responsable del tratamiento de los
problemas transfronterizos originados por los ciudadanos o
las empresas;

2) «Centro de Coordinación de origen»: el Centro de Coordina-
ción del Estado miembro donde se originó el problema
transfronterizo;

3) «Centro de Coordinación responsable»: el Centro de Coordi-
nación del Estado miembro donde se produjo el problema
transfronterizo;

4) «Problema transfronterizo»: problema que enfrenta a un
ciudadano o una empresa de un Estado miembro, en rela-
ción con la aplicación de la normativa del Mercado Interior,
con una autoridad pública de otro Estado miembro; ello
incluye situaciones en las que un ciudadano o una empresa
vinculados administrativamente (por ejemplo, nacionalidad,
cualificaciones o sede) con un determinado Estado miembro
se encuentren ya en el Estado miembro donde se produce el
problema;

5) «Normativa del Mercado Interior»: disposiciones que rigen el
funcionamiento del Mercado Interior, a efectos del apartado
2 del artículo 14 del Tratado;

6) «Procedimientos legales»: procedimientos formales para la
resolución de un litigio ante un organismo judicial o cuasi-
judicial;

7) «Solicitante»: ciudadano o empresa que haya presentado un
problema transfronterizo ante un centro de Coordinación.

II. PRINCIPIOS

A. Centro de Coordinación de Origen

1. El Centro de Coordinación de origen deberá registrar el
problema transfronterizo en la base de datos SOLVIT.

2. Antes de registrar un caso en la base de datos, el Centro de
Coordinación de origen deberá:

a) comprobar su admisibilidad;

b) comprobar si el problema no se puede resolver por otros
medios, por ejemplo, a través de la red de Centros euro-
peos de Información Empresarial;

c) comprobar si no sería más adecuado recurrir a procedi-
mientos legales.

El Centro no deberá registrar un caso en la base de datos si
ya está sometido a acciones legales. Si un solicitante decide,
en cualquier fase del proceso, emprender acciones legales, el
caso deberá retirarse de la base de datos.

3. Al registrar un caso en la base de datos, el Centro de
Coordinación de origen deberá facilitar toda la información
pertinente relativa al caso al Centro de Coordinación
responsable a fin de asegurar una rápida resolución, obser-
vando siempre los requisitos de confidencialidad mencio-
nados en el punto H.

4. El Centro deberá mantener el contacto con el solicitante
hasta la resolución del problema.
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B. Centro de Coordinación Responsable

1. El Centro de Coordinación responsable deberá confirmar
que acepta el caso en el plazo de una semana y lo remitirá
al servicio competente de su administración para su tramita-
ción. Toda la información suplementaria que necesite la
deberá solicitar lo antes posible al Centro de Coordinación
de origen. Si el Centro de Coordinación responsable no
acepta el caso, ello deberá indicarse automáticamente en la
base de datos, junto con las razones del rechazo. El Centro
de Coordinación de origen deberá informar al solicitante, el
cual podrá proseguir el caso por vías más formales.

2. El Centro de Coordinación responsable deberá asumir la
responsabilidad de solucionar el problema transfronterizo.

C. Información del solicitante

1. El Centro de Coordinación de origen deberá informar
previamente al solicitante sobre la naturaleza del procedi-
miento y los plazos correspondientes. Asimismo deberá
comunicar al solicitante que existen otras vías de reparación
más formales en el ámbito nacional y comunitario.
Conviene señalar que, con arreglo a la legislación nacional,
puede ser preciso respetar determinados plazos, con objeto
de preservar derechos legales y que SOLVIT no afecta a
dichos plazos.

2. Deberá informarse asimismo a los solicitantes de que no
están obligados a aceptar las soluciones propuestas. No
obstante, las soluciones propuestas no pueden ser objeto de
recurso en el marco de SOLVIT. Cuando un problema no se
pueda resolver a través de SOLVIT, o si un solicitante consi-
dera que la solución propuesta es inaceptable, siempre le
será posible proseguir vías más formales, si así lo desea. Si
se emprenden procedimientos formales durante la fase de
resolución del problema, el caso se eliminará de la red
SOLVIT.

D. Acceso a la base de datos SOLVIT

1. El Centro de Coordinación de origen y el Centro de Coordi-
nación responsable deberán poder registrar la información
en la base de datos SOLVIT y cerrar el caso.

2. Los demás Centros de Coordinación sólo podrán tener un
acceso de lectura de la información relativa al caso, que se
convertirá en anónima. Los solicitantes sólo tendrán un
acceso de lectura a sus casos.

E. Plazos

1. En cuanto el Centro de Coordinación responsable confirme
la aceptación de un caso, la base de datos deberá indicar el
plazo para la resolución del problema. El plazo para la
resolución de problemas debe ser de diez semanas.

2. En casos excepcionales, el Centro de Coordinación respon-
sable y el de origen podrán acordar una prórroga del plazo
hasta un máximo de cuatro semanas, si consideran que es
probable encontrar una solución para el problema en ese
tiempo.

F. Intercambio de información y comunicación

1. El Centro de Coordinación responsable deberá hacer todo lo
posible para solucionar el caso en estrecha colaboración con
otros servicios de su administración.

2. Deberá utilizarse sobre todo el correo electrónico y demás
medios de comunicación rápidos.

3. El Centro de Coordinación responsable deberá mantener
informado al Centro de Coordinación de origen sobre la
evolución del caso. Deberá actualizar la información en la
base de datos siempre que se produzcan cambios o, al
menos, una vez al mes.

4. El Centro de Coordinación responsable y el de origen
deberán ponerse de acuerdo entre ellos sobre la lengua que
van a usar para la comunicación, teniendo en cuenta el
objetivo de resolver los problemas de la forma más rápida y
eficaz posible a través de contactos informales, en interés
del solicitante.

5. En caso necesario, el Centro de Coordinación de origen
deberá ser responsable de la traducción de los documentos
presentados por el solicitante.

G. Conclusión de un caso

1. Todas las soluciones propuestas deberán ser de plena
conformidad con la legislación comunitaria. La Comisión se
reserva el derecho de emprender acciones contra los Estados
miembros cuando considere que no sea ése el caso.

2. Cuando se encuentre una solución para el problema trans-
fronterizo dentro del plazo previsto, tanto el Centro de
Coordinación responsable como el Centro de Coordinación
de origen confirmarán su acuerdo de que el problema se ha
solucionado y registrarán esa información en la base de
datos. El Centro de Coordinación responsable deberá
informar al Centro de Coordinación de origen sobre la
manera en que el solicitante pude beneficiarse de la solu-
ción.

3. Si el Centro de Coordinación responsable concluye que el
Estado miembro en cuestión ha respetado la normativa del
Mercado Interior y que el caso carece de fundamento, dicha
conclusión debe registrarse en la base de datos. El Centro de
Coordinación de origen deberá informar al solicitante sobre
sus razones. Si este último lo desea, podrá proseguir el caso
por vías más formales.
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H. Confidencialidad

1. El Centro de Coordinación de origen deber normalmente
comunicar la identidad del solicitante al Centro de Coordi-
nación responsable, a fin de facilitar la resolución del
problema. Deberá informarse de ello al solicitante al
comenzar el procedimiento y darle la posibilidad de
oponerse, en cuyo caso la identidad del solicitante no
deberá ser revelada.

2. La información suministrada por el solicitante deberá utili-
zarla el Centro de Coordinación responsable exclusivamente
para resolver el caso.

3. Deberán adoptarse las medidas adecuadas para salvaguardar
los datos personales o sensibles desde el punto de vista
comercial en todo momento y especialmente al transferir
datos a través de la red.

III. FECHA DE APLICACIÓN Y DESTINATARIOS

La presente Recomendación será aplicable a partir del 1 de
junio de 2002.

Los destinatarios de la presente Recomendación serán los
Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 7 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

Frederik BOLKESTEIN

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 13 de diciembre de 2001

relativa a la contribución de la Comunidad a la financiación de programas de lucha contra los
organismos nocivos para los vegetales y productos vegetales en los departamentos franceses de

Ultramar en 2001

[notificada con el número C(2001) 4267]

(El texto en lengua francesa es el único auténtico)

(2001/894/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1452/2001 del Consejo, de 28 de
junio de 2001, por el que se aprueban medidas específicas en
favor de los departamentos franceses de ultramar en relación
con determinados productos agrícolas, por el que se modifica
la Directiva 72/462/CEE y por el que se derogan los Regla-
mentos (CEE) no 525/77 y (CEE) no 3763/91 (Poseidom) (1), y,
en particular, el apartado 3 de su artículo 20,

Vistos los programas de lucha contra los organismos nocivos
para los vegetales y productos vegetales en los departamentos
franceses de Ultramar presentados por Francia,

Considerando lo siguiente:

(1) La Decisión 93/522/CEE de la Comisión, de 30 de
septiembre de 1993, relativa a la definición de las
medidas que pueden beneficiarse de la financiación
comunitaria dentro de los programas de lucha contra los
organismos nocivos para los vegetales o productos vege-
tales en los departamentos franceses de Ultramar y en las
Azores y Madeira (2), cuya última modificación la consti-
tuye la Decisión 96/633/CE de la Comisión (3), define las
medidas que pueden beneficiarse de la financiación
comunitaria dentro de los programas de lucha contra los
organismos nocivos para los vegetales y productos vege-
tales en los departamentos franceses de Ultramar, las
Azores y Madeira.

(2) Las condiciones específicas de crecimiento en los depar-
tamentos franceses de Ultramar requieren una atención
especial. Deben adoptarse o reforzarse las medidas rela-
tivas a la producción vegetal en estas regiones, en parti-
cular las medidas fitosanitarias.

(3) Las medidas fitosanitarias que deben adoptarse o refor-
zarse son particularmente costosas.

(4) Las autoridades francesas competentes han presentado
un programa de medidas a la Comisión. Este programa
especifica los objetivos que deben alcanzarse, las
medidas que deben llevarse a cabo, su duración y su
coste con vistas a una posible participación financiera
comunitaria.

(5) La participación financiera de la Comunidad puede
cubrir hasta el 60 % de los gastos subvencionables,
excluyéndose las medidas de protección de los plátanos.

(6) Las medidas fitosanitarias previstas en los documentos
únicos de programación para el período 2000-2006 en
los departamentos franceses de Ultramar en aplicación
de los Reglamentos (CE) no 1257/1999 (4) y (CE) no

1260/1999 (5) no pueden ser las mismas que las
incluidas en el presente programa.

(7) Las medidas previstas en el programa marco de la
Comunidad Europea sobre investigación y desarrollo
tecnológico no pueden ser las mismas que las incluidas
en el presente programa.

(8) La información técnica facilitada por Francia ha permi-
tido al Comité fitosanitario permanente estudiar la situa-
ción con exactitud y de forma global.

(9) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan
al dictamen del Comité fitosanitario permanente.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Queda aprobada la contribución financiera de la Comunidad al
programa oficial de lucha contra los organismos nocivos para
los vegetales y productos vegetales en los departamentos fran-
ceses de Ultramar, presentado por Francia para 2001.

Artículo 2

El programa oficial incluirá tres subprogramas:

1) Un subprograma elaborado para el departamento de Guada-
lupe que consta de tres partes:
— centro fitosanitario de Guadalupe que realizará ensayos,

estudios y experimentos;
— lucha contra los organismos nocivos para los cultivos

principales;
— plan de vigilancia de los residuos de plaguicidas en

frutas y hortalizas.
(1) DO L 198 de 21.7.2001, p. 11.
(2) DO L 251 de 8.10.1993, p. 35. (4) DO L 160 de 26.6.1999, p. 80.
(3) DO L 283 de 5.11.1996, p. 58. (5) DO L 161 de 26.6.1999, p. 1.
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2) Un subprograma elaborado para el departamento de la
Guyana que consta de dos partes:
— diagnósticos de los riesgos fitosanitarios y buenos

métodos agrícolas;
— control biológico y medioambiental.

3) Un subprograma elaborado para el departamento de Marti-
nica que consta de tres partes:
— evaluación fitosanitaria y diagnósticos;
— seguimiento de la situación fitosanitaria, en particular en

el caso del Anthurium;
— desarrollo de la lucha biológica integrada.

Artículo 3

En 2001 la participación financiera comunitaria en el
programa presentado por Francia será del 60 % del gasto
correspondiente a las medidas subvencionables definidas en la
Decisión 93/522/CEE, con un máximo de 200 000 euros (sin
IVA).

En el anexo I de la presente Decisión se recoge el plan de
financiación del programa, con su coste y modo de financia-
ción.

Artículo 4

Se abonará a Francia un anticipo de 100 000 euros.

Artículo 5

La ayuda comunitaria tendrá por objeto los gastos ocasionados
por las medidas subvencionables correspondientes a las opera-
ciones incluidas en el programa, que habrá sido objeto de
disposiciones en Francia y para el que se habrán comprometido

los medios financieros necesarios entre el 1 de octubre y el 31
de diciembre de 2001. La fecha límite para liquidar los pagos
vinculados a estas operaciones será el 30 de septiembre de
2002; un retraso injustificado conllevará la pérdida de los
derechos a la financiación comunitaria.

En el caso de que fuese necesario ampliar el plazo para el pago,
la autoridad oficial competente deberá presentar una solicitud,
con la debida justificación, antes de la fecha límite establecida.

Artículo 6

Las disposiciones relativas a la financiación del programa, las
referentes a la observancia de las políticas comunitarias y la
información que Francia debe suministrar a la Comisión son las
que se establecen en el anexo II.

Artículo 7

Los posibles contratos públicos referentes a las inversiones
objeto de la presente Decisión quedarán sujetos a las disposi-
ciones del Derecho comunitario.

Artículo 8

La destinataria de la presente Decisión será la República Fran-
cesa.

Hecho en Bruselas, el 13 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

David BYRNE

Miembro de la Comisión

(en euros)

Gastos subvencionables en 2001

CE Nacional Total

ANEXO I

CUADRO DE FINANCIACIÓN PARA 2001

Guadalupe 68 400 45 600 114 000

Guyana 53 351 35 568 88 919

Martinica 78 249 52 165 130 414

Total 200 000 133 333 333 333
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ANEXO II

I. DISPOSICIONES DE APLICACIÓN DEL PROGRAMA

A. DISPOSICIONES FINANCIERAS DE APLICACIÓN

1. El propósito de la Comisión es establecer una auténtica colaboración con las autoridades responsables de la
ejecución del programa. Según lo establecido en este programa, dichas autoridades son las que se indican más
adelante.

Compromisos y pagos

2. Francia garantizará que todos los organismos públicos y privados que participen en la gestión y ejecución de las
medidas cofinanciadas por la Comunidad lleven una contabilidad adecuada de todas las transacciones para
facilitar la comprobación del gasto por parte de la Comunidad y de las autoridades nacionales de control.

3. El compromiso presupuestario inicial se basará en un plan de financiación indicativo; este compromiso tendrá
una duración de un año.

4. El compromiso se contraerá cuando la Comisión adopte la decisión por la que se apruebe la forma de
intervención, con arreglo al procedimiento establecido en el artículo 18 de la Directiva 2000/29/CE del
Consejo (1).

5. Tras este compromiso, se abonará un anticipo inicial de 100 000 euros.

6. El saldo de la cantidad comprometida de 100 000 euros se abonará previa presentación a la Comisión, y tras
aprobación por la misma, de un informe final de actividad y un desglose detallado de todos los gastos efectuados.

Autoridades responsables de la ejecución del programa

— Administración central:

Ministère de l'Agriculture et de la Pêche
Sous Direction de la Protection des Végétaux
251, rue de Vaugirard
F-75732 Paris Cedex 15

— Administración local:

Guadalupe:

Ministère de l'Agriculture et de la Pêche
Direction de l'Agriculture et de la Forêt
Jardin Botanique
F-97109 Basse-Terre Cedex

Martinica:

Ministère de l'Agriculture et de la Pêche
Direction de l'Agriculture et de la Forêt
Jardin Desclieux
B.P. 642
F-97262 Fort de France Cedex

Guyana:

Ministère de l'Agriculture et de la Pêche
Direction de l'Agriculture et de la Forêt
Cité Rebard
Route de Baduel
B.P. 746
F-97305 Cayenne Cedex

7. Los gastos reales efectuados se presentarán a la Comisión, desglosados por tipos de medidas o subprogramas, de
forma que quede demostrada la relación entre el plan de financiación indicativo y los gastos realmente
desembolsados. Se admitirá una contabilidad informatizada apropiada si Francia dispusiera de ella.

8. Todos los pagos de la ayuda concedida por la Comunidad con arreglo a la presente Decisión se harán efectivos a
la autoridad designada por Francia, la cual será asimismo responsable del reembolso a la Comunidad de todo
importe excedente.

(1) DO L 169 de 10.7.2000, p. 1.
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9. Todos los compromisos y pagos se efectuarán en euros.

Los planes de financiación de los marcos comunitarios de apoyo y los importes de la intervención comunitaria se
expresarán en euros. Los pagos se ingresarán en la cuenta siguiente:

Ministère du Budget
Direction de la Comptabilité Publique
Agence Comptable Centrale du Trésor
139, rue de Bercy
F-75572 Paris Cedex 12
No E 478 98 Divers

Control financiero

10. La Comisión o el Tribunal de Cuentas podrán efectuar controles si así lo pidieran. Francia y la Comisión se
intercambiarán inmediatamente toda la información que sea pertinente en torno a los resultados de dichos
controles.

11. Durante los tres años siguientes al último pago de la ayuda comunitaria, la autoridad responsable de la ejecución
pondrá a disposición de la Comisión todas los justificantes de los gastos efectuados para la operación.

12. Cuando presente solicitudes de pago, Francia pondrá a disposición de la Comisión cuantos informes oficiales se
relacionen con el control de las medidas de que se trate.

Reducción, suspensión y supresión de la ayuda

13. Francia declara que los fondos comunitarios se destinarán a los fines previstos. Cuando la realización de una
medida sólo parezca justificar una parte de la ayuda financiera que le haya sido asignada, la Comisión recuperará
inmediatamente el importe debido. En caso de litigio, la Comisión examinará el caso, solicitando a Francia o a las
demás autoridades por ella designadas para la ejecución de la medida que presenten sus observaciones en el plazo
de dos meses.

14. La Comisión podrá reducir o suspender la ayuda para una medida cuando el examen confirme la existencia de
alguna irregularidad y, en particular, alguna modificación importante que, afectando a la naturaleza o a las
condiciones de ejecución de la medida, no se haya comunicado a la Comisión para su aprobación.

Recuperación de las sumas indebidamente pagadas

15. Todo importe pagado indebidamente deberá ser reembolsado a la Comunidad por la autoridad a la que hace
referencia el punto 8. A los importes no reembolsados se les podrán aplicar intereses de demora. Si, por una u
otra razón, la autoridad designada en el punto 8 no reembolsare a la Comunidad el importe indebidamente
percibido, será Francia quien lo entregue a la Comisión.

Prevención y detección de irregularidades

16. Los beneficiarios se ajustarán a un código de conducta establecido por Francia con el fin de garantizar la detección
de posibles irregularidades en el empleo de la ayuda. Francia velará, en particular, por que:

— se emprenda una actuación adecuada en este campo,

— se recupere todo importe indebidamente pagado como consecuencia de una irregularidad,

— se emprendan acciones destinadas a impedir las irregularidades.

B. SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN

B.I. Comité de seguimiento

1. Creación

Independientemente de la financiación de la presente acción, se creará un Comité de seguimiento del programa,
compuesto por representantes de Francia y de la Comisión. Se encargará de revisar regularmente la ejecución del
programa y, en su caso, proponer las necesarias adaptaciones.

2. El Comité elaborará su propio reglamento interno a más tardar un mes después de la notificación de la presente
Decisión a Francia.
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3. Competencias del Comité de seguimiento

El Comité:

— tendrá como responsabilidad general la evolución satisfactoria del programa para lograr los objetivos fijados;
su competencia abarcará las medidas del programa dentro de los límites de la ayuda comunitaria concedida;
velará por la observancia de las disposiciones reglamentarias, incluidas las relativas a la subvencionabilidad de
las operaciones y proyectos;

— a partir de la información referente a la selección de los proyectos ya aprobados y efectuados, tomará una
postura sobre la aplicación de los criterios de selección definidos en el programa;

— propondrá cualquier medida necesaria para acelerar la ejecución del programa, en caso de que la información
facilitada periódicamente mediante los indicadores de seguimiento y las evaluaciones intermedias pongan de
manifiesto un retraso;

— podrá proceder, de acuerdo con el representante o representantes de la Comisión, a adaptar los planes de
financiación dentro de los límites del 15 % de la contribución comunitaria a un subprograma o una medida
determinada para la totalidad del período y del 20 % para cualquier ejercicio financiero, a condición de que no
se sobrepase el importe global establecido en el programa; no obstante, deberá velar por que los objetivos
principales del programa no se vean comprometidos;

— emitirá su dictamen sobre las adaptaciones propuestas a la Comisión;

— emitirá un dictamen sobre los proyectos de asistencia técnica contemplados en el programa;

— emitirá su dictamen sobre el proyecto de informe final;

— informará regularmente, y al menos dos veces durante el período considerado, al Comité fitosanitario
permanente sobre la marcha de los trabajos y el estado de los gastos.

B.II. Seguimiento y evaluación del programa durante su realización (seguimiento y evaluación continuos)

1. El organismo nacional responsable de la ejecución también se encargará de llevar a cabo el seguimiento y la
evaluación continuos del programa.

2. Por seguimiento continuo se entenderá un sistema de información sobre el estado de avance del programa. El
seguimiento continuo abarcará las medidas incluidas en el programa. Incluirá una referencia a los indicadores
financieros y físicos estructurados de tal modo que permitan la evaluación de la correspondencia entre los gastos
relativos a cada medida y los indicadores físicos definidos previamente que indiquen su grado de realización.

3. La evaluación continua del programa incluirá un análisis de los resultados cuantitativos de la realización a partir
de consideraciones operativas, jurídicas y de procedimiento. El objetivo es garantizar la correspondencia entre las
medidas y los objetivos del programa.

Informe de ejecución y análisis del programa

4. Francia comunicará a la Comisión, a más tardar un mes después de la aprobación del programa, el nombre de la
autoridad responsable de la elaboración y la presentación del informe final de ejecución.

El informe final contendrá un estudio breve del conjunto del programa (grado de realización de los objetivos
físicos y cuantitativos y progresos logrados) y una evaluación de las repercusiones fitosanitarias y económicas
inmediatas.

El informe final sobre el presente programa será presentado por la autoridad competente a la Comisión, a más
tardar el 30 de septiembre de 2002 y, posteriormente, al Comité fitosanitario permanente lo antes posible
después de esa fecha.

5. Francia y la Comisión podrán recurrir conjuntamente a los servicios de un evaluador independiente que,
basándose en los resultados del seguimiento, podrá proceder a la evaluación continua a la que se hace referencia
en el punto 3. Podrá presentar propuestas para la adaptación de los subprogramas o medidas, la modificación de
los criterios de selección de los proyectos, etc., en función de los problemas surgidos durante la ejecución.
Basándose en el seguimiento de la gestión, emitirá un dictamen sobre las medidas administrativas que deban
adoptarse.

C. INFORMACIÓN Y PUBLICIDAD

En el marco de esta medida, el organismo al que se designe responsable del programa velará por que ésta sea objeto de
una publicidad adecuada.

En particular, se esforzará por:

— sensibilizar a los posibles beneficiarios y a las organizaciones profesionales sobre las posibilidades ofrecidas por el
programa;

— sensibilizar a la opinión pública sobre el papel desempeñado en aquélla por la Comunidad.
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Francia y el organismo responsable de la ejecución consultarán a la Comisión, eventualmente a través del comité de
seguimiento, sobre las iniciativas que se proyecten en este campo. Asimismo, mediante un informe final o por medio
de dicho comité, comunicarán regularmente a la Comisión las medidas de información y de publicidad que hayan sido
adoptadas.

Se respetarán las disposiciones legales nacionales en materia de confidencialidad de la información.

II. OBSERVANCIA DE LAS POLÍTICAS COMUNITARIAS

Deberán respetarse las políticas comunitarias aplicables a este sector.

El programa se ejecutará respetando las disposiciones en materia de coordinación y observancia de las políticas
comunitarias. Francia deberá facilitar la siguiente información:

1) Adjudicación de contratos públicos

El cuestionario sobre contratos públicos (1) se cumplimentará para los contratos siguientes:

— los contratos públicos superiores a los umbrales fijados en las Directivas sobre «obras» y «suministros» que celebren
los poderes adjudicadores de conformidad con dichas Directivas y que no se puedan acoger a las exenciones en
ellas previstas;

— los contratos públicos inferiores a dichos umbrales, cuando constituyan partes de una obra o de unos suministros
homogéneos con un valor superior al umbral. Por «obra» se entenderá el resultado de un conjunto de trabajos de
construcción o de ingeniería civil destinado a cumplir por sí mismo una función económica o técnica.

Los umbrales serán los vigentes en la fecha de notificación de la presente Decisión.

2) Protección del medio ambiente

a) Información general:

— descripción de las principales características y problemas del medio ambiente en la región de que se trate,
indicando, entre otras cosas, las zonas de interés desde el punto de vista de la conservación (zonas sensibles);

— descripción global de los principales efectos positivos y negativos que, como consecuencia de las inversiones
proyectadas, pueda tener el programa en el medio ambiente;

— descripción de las medidas previstas para evitar, reducir o compensar los posibles perjuicios graves al medio
ambiente;

— un informe sobre las consultas a las autoridades responsables del medio ambiente (dictamen del Ministerio de
Medio Ambiente o su equivalente) y, en caso de realizarse, de las consultas a los particulares afectados.

b) Descripción de las medidas proyectadas

En lo referente a las medidas del programa que puedan tener importantes repercusiones negativas en el medio
ambiente, deberán indicarse:

— los procedimientos que se aplicarán para la evaluación de cada uno de los proyectos a lo largo de la ejecución
del programa;

— los mecanismos previstos para el control de las consecuencias sobre el medio ambiente durante la ejecución del
programa, la evaluación de los resultados y la eliminación, reducción o compensación de las repercusiones
negativas.

(1) Comunicación C(88) 2510 de la Comisión a los Estados miembros sobre el control del cumplimiento de las normas sobre contratos
públicos en los proyectos y programas financiados por los Estados Estructurales y los instrumentos financieros (DO C 22 de
28.1.1989, p. 3).
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 13 de diciembre de 2001

relativa a la contribución de la Comunidad a la financiación de un programa de lucha contra los
organismos nocivos para los vegetales y productos vegetales de Madeira en 2001

[notificada con el número C(2001) 4268]

(El texto en lengua portuguesa es el único auténtico)

(2001/895/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1453/2001 del Consejo, de 28 de
junio de 2001, por el que se aprueban medidas específicas en
favor de las Azores y Madeira en relación con determinados
productos agrícolas y por el que se deroga el Reglamento (CEE)
no 1600/92 (Poseima) (1), y, en particular, el apartado 3 de su
artículo 32,

Vistos los programas de lucha contra los organismos nocivos
para los vegetales y productos vegetales en Madeira presen-
tados por Portugal,

Considerando lo siguiente:

(1) En la Decisión 93/522/CEE de la Comisión, de 30 de
septiembre de 1993, relativa a la definición de las
medidas que pueden beneficiarse de la financiación
comunitaria dentro de los programas de lucha contra los
organismos nocivos para los vegetales o productos vege-
tales en los departamentos franceses de Ultramar y en las
Azores y Madeira (2), cuya última modificación la consti-
tuye la Decisión 96/633/CE (3), se determinan las
medidas que puede subvencionar la Comunidad dentro
de los programas de lucha contra los organismos
nocivos para los vegetales y los productos vegetales en
los departamentos franceses de Ultramar, las Azores y
Madeira.

(2) Las características específicas de la producción agraria de
Madeira exigen una atención especial y es por lo tanto
necesario adoptar o reforzar ciertas medidas del sector
de la producción vegetal, especialmente el fitosanitario,
de la citada región.

(3) Las medidas fitosanitarias que está previsto adoptar o
reforzar tienen un coste especialmente elevado.

(4) Con vistas a la posible contribución de la Comunidad a
la financiación de las citadas medidas, las autoridades
competentes portuguesas han presentado a la Comisión
un programa en el que se precisan los objetivos perse-
guidos y las medidas que van a aplicarse, así como su
duración y coste.

(5) La participación financiera de la Comunidad podrá
cubrir hasta el 75 % de los gastos subvencionables,

aunque en ella no se incluirán las medidas de protección
de los plátanos.

(6) Las operaciones previstas en el programa marco de la
Comunidad Europea en materia de investigación y
desarrollo tecnológicos no pueden ser las mismas que las
incluidas en el presente programa.

(7) Las medidas previstas en el programa medioambiental
aprobado para la región de Madeira en el ámbito del
Reglamento (CEE) no 2078/92 del Consejo (4), cuya
última modificación la constituye el Reglamento (CE) no
1962/96 (5), no pueden ser las mismas que las incluidas
en el presente programa.

(8) Los datos técnicos aportados por Portugal han permitido
al Comité fitosanitario permanente realizar un correcto
análisis técnico global de la situación.

(9) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan
al dictamen del Comité fitosanitario permanente.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Queda aprobada la contribución financiera de la Comunidad al
programa oficial de lucha contra los organismos nocivos para
los vegetales y productos vegetales de la isla de Madeira presen-
tado por las autoridades portuguesas competentes para 2001.

Artículo 2

El programa oficial se compone de un programa de lucha
autocida contra la mosca de la fruta (Ceratitis capitata Wied).

Artículo 3

La contribución financiera comunitaria al programa en 2001
presentado por Portugal será del 75 % de los gastos relacio-
nados con las medidas subvencionables definidas en la Decisión
93/522/CEE de la Comisión, hasta un máximo de 150 000
euros (sin IVA).

En el anexo I de la presente Decisión se recoge el plan de
financiación del programa, con su coste y modo de financia-
ción.

(1) DO L 198 de 21.7.2001, p. 26.
(2) DO L 251 de 8.10.1993, p. 35. (4) DO L 215 de 30.7.1992, p. 85.
(3) DO L 283 de 5.11.1996, p. 58. (5) DO L 259 de 12.10.1996, p. 7.
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Artículo 4

Se abonará a Portugal un primer anticipo de 75 000 euros
inmediatamente después de la notificación oficial de la presente
Decisión.

Artículo 5

La ayuda comunitaria se destinará a los gastos de las medidas
subvencionables relacionadas con las operaciones inscritas en el
presente programa que hayan sido objeto en Portugal de dispo-
siciones para las que se habrán comprometido específicamente
los medios financieros necesarios entre el 1 de enero de 2001 y
el 31 de diciembre de 2001 a más tardar. Portugal, so pena de
perder los derechos a la financiación comunitaria, deberá cerrar
los pagos imputables a dichas operaciones a más tardar el 31
de marzo de 2002.

En el caso de que se necesite una solicitud de prórroga de la
fecha última de pago, las autoridades oficiales responsables
deberán presentar esta solicitud antes de la fecha límite así
como el justificante de ésta.

Artículo 6

En el anexo II se recogen las disposiciones de aplicación finan-
cieras del programa, las relativas al cumplimiento de las polí-
ticas comunitarias y las que regulan la información que debe
suministrar Portugal.

Artículo 7

Los eventuales contratos públicos para las inversiones que
constituyen el objeto de la presente Decisión deberán celebrarse
de conformidad con el Derecho comunitario.

Artículo 8

El destinatario de la presente Decisión será la República Portu-
guesa.

Hecho en Bruselas, el 13 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

David BYRNE

Miembro de la Comisión

(en euros)

Gastos subvencionables en 2001

CE Madeira Total

ANEXO I

CUADRO DE FINANCIACIÓN PARA 2001

Ceratitis Capitata 150 000 50 000 200 000

Total 150 000 50 000 200 000
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ANEXO II

I. DISPOSICIONES DE APLICACIÓN DEL PROGRAMA

A. DISPOSICIONES DE APLICACIÓN FINANCIERAS

1. El propósito de la Comisión es establecer una auténtica colaboración con las autoridades responsables de la
ejecución del programa. Según lo establecido en este programa, dichas autoridades son las que se indican más
adelante.

Compromisos y pagos

2. Portugal se comprometerá a garantizar que todos los organismos públicos o privados que participen en la gestión
y ejecución de las medidas cofinanciadas por la Comunidad conserven una codificación contable adecuada de
todas las transacciones realizadas, lo que facilitará a la Comunidad y a las autoridades nacionales de control las
comprobaciones referentes a los gastos.

3. El compromiso presupuestario inicial se enmarcará en un plan de financiación indicativo; este compromiso
tendrá una duración de un año.

4. El compromiso se contraerá cuando el Comité Fitosanitario Permanente adopte por el procedimiento del artículo
18 de la Directiva 2000/29/CE del Consejo (1), la decisión por la que se apruebe la forma de intervención.

5. Se abonará a Portugal un primer anticipo de 75 000 euros inmediatamente después de la notificación oficial de la
presente Decisión.

6. El saldo de compromiso de 75 000 euros se abonará mediante la presentación a la Comisión de un informe final
de actividad y una relación detallada de los gastos efectuados y previa aceptación de dichos gastos por la
Comisión.

Autoridades responsables de la ejecución del programa:

— Administración central:

Direcção-Geral de Protecção das Culturas
Quinta do Marqués
P-2780 Oeiras

— Administración local:

Região Autónoma da Madeira
Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais
Direcção Regional da Agricultura
Av. Arriaga, 21 A
Edificio Golden Gate, 4.o piso
P-9000 Funchal

7. Los gastos reales efectuados se presentarán a la Comisión, desglosados por tipos de medidas o subprogramas, de
forma que quede demostrada la relación entre el plan de financiación indicativo y los gastos realmente
desembolsados. Se admitirá una contabilidad informatizada apropiada si Portugal dispusiera de ella.

8. Todos los pagos de la ayuda concedida por la Comunidad con arreglo a la presente Decisión se harán efectivos a
la autoridad designada por Portugal, la cual será asimismo responsable del reembolso a la Comunidad de todo
importe excedente.

9. Todos los compromisos y pagos se efectuarán en euros.

Los planes de financiación de los marcos comunitarios de apoyo y los importes de la intervención comunitaria se
expresarán en euros. Los pagos se ingresarán en la cuenta siguiente:

Banco BP I
N.o de conta 0010 370 03221820001
Titular: Governo da Região Autónoma da Madeira
Endereço: Av. de Zarco
P-9000 Funchal

(1) DO L 169 de 10.7.2000, p. 1.
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Control financiero

10. La Comisión o el Tribunal de Cuentas podrán efectuar controles si así lo pidieran. Portugal y la Comisión se
intercambiarán inmediatamente toda la información que sea pertinente en torno a los resultados de dichos
controles.

11. Durante los tres años siguientes al último pago de la ayuda comunitaria, la autoridad responsable de la ejecución
pondrá a disposición de la Comisión todas los justificantes de los gastos efectuados para la operación.

12. Cuando presente solicitudes de pago, Portugal pondrá a disposición de la Comisión cuantos informes oficiales se
relacionen con el control de las medidas de que se trate.

Reducción, suspensión y supresión de la ayuda

13. Portugal y los beneficiarios de la ayuda deberán declarar que la financiación comunitaria se destina a los fines
previstos. Cuando la realización de una operación o medida sólo parezca justificar una parte de la ayuda
financiera que la haya sido asignada, la Comisión recuperará inmediatamente el importe debido. En caso de
litigio, la Comisión procederá al oportuno examen del caso en el marco de la cooperación, solicitando a tal fin a
Portugal o a las autoridades designadas por dicho Estado miembro para la ejecución de la operación que
presenten sus observaciones en un plazo de dos meses.

14. La Comisión podrá reducir o suspender la ayuda destinada a la operación o medida de que se trate cuando dicho
examen confirme la existencia de alguna irregularidad y, en particular, alguna modificación importante que,
afectando a la naturaleza o a las condiciones de ejecución de la operación o medida, no se haya comunicado a la
Comisión para su aprobación.

Devolución de los importes indebidamente percibidos

15. Todo importe que sea objeto de una demanda de devolución deberá ser reembolsado a la Comunidad por la
autoridad a la que hace referencia el punto 8. A los importes no reembolsados se les podrán aplicar intereses de
demora. Si, por una u otra razón, la autoridad designada en el punto 8 no reembolsare a la Comunidad el
importe indebidamente percibido, será el Estado miembro quien lo entregue a la Comisión.

Prevención y detección de irregularidades

16. Los beneficiarios se ajustarán a un código de conducta establecido por Portugal con el fin de garantizar la
detección de posibles irregularidades en el empleo de la ayuda. Portugal velará, en particular, por que:

— se emprenda una actuación adecuada,

— se recupere, en su caso, todo importe indebidamente pagado como consecuencia de una irregularidad,

— se emprendan acciones destinadas a impedir las irregularidades.

B. SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN

B.I. Comité de seguimiento

1. Creación

Portugal y la Comisión crearán conjuntamente un comité de seguimiento del programa, independientemente de
la financiación de esta actuación. Este comité tendrá por objeto hacer periódicamente el balance de ejecución del
programa y proponer, en su caso, la introducción de las adaptaciones que sean necesarias.

2. El comité determinará sus propios procedimientos internos a más tardar un mes después de la notificación de la
presente Decisión a Portugal.

3. Competencias del comité de seguimiento

El Comité:

— tendrá como responsabilidad general garantizar el correcto desarrollo del programa para alcanzar los
objetivos fijados. El comité ejercerá sus competencias sobre las medidas incluidas en el programa, dentro de
los límites de la ayuda aportada por la Comunidad. El comité velará con especial ahínco por el cumplimiento
de las disposiciones reglamentarias, incluidas las referentes a la subvencionabilidad de las operaciones y
proyectos;
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— juzgará a partir de la información acerca de la admisión de los proyectos ya aprobados y efectuados que se le
facilite, sobre la aplicación de los criterios de selección establecidos en el programa;

— propondrá cuantas medidas sean necesarias para acelerar la ejecución del programa cuando los resultados
periódicos de los indicadores de seguimiento y las evaluaciones intermedias pongan de manifiesto la
existencia de retrasos;

— podrá proceder, de acuerdo con el representante o los representantes de la Comisión, a la adaptación de los
planes de financiación, siempre que ello no afecte a más del 15 % de la contribución comunitaria a un
subprograma o medida en la totalidad del período, o a más del 20 % en un ejercicio anual, y no se supere el
importe global previsto en el programa. Se deberá velar asimismo por la integridad de los principales
objetivos de éste;

— dará su parecer sobre las adaptaciones propuestas a la Comisión;

— emitirá un dictamen sobre los proyectos de asistencia técnica previstos en el programa;

— dará su opinión sobre el proyecto de informe final;

— informará regularmente, al menos dos veces durante el período considerado, al Comité Fitosanitario Perma-
nente sobre la marcha de los trabajos y el estado de los gastos.

B.II. Seguimiento y evaluación del programa operativo durante su ejecución (seguimiento y evaluación
continuos)

1. El organismo nacional responsable de la ejecución se encargará del seguimiento y la evaluación continuos del
programa.

2. Por seguimiento continuo se entenderá un sistema de información permanente sobre el estado de ejecución del
programa. El seguimiento permanente, que tendrá por objeto las medidas enmarcadas en el programa, se servirá
de unos indicadores financieros y físicos estructurados de forma que pueda apreciarse la correspondencia entre
los gastos consagrados a cada medida y una serie de indicadores físicos, previamente definidos, que indiquen el
grado de realización de la medida.

3. La evaluación continua del programa, por su parte, supondrá un análisis de los resultados cuantitativos de la
ejecución basado en consideraciones funcionales, jurídicas y de procedimiento. Su objetivo será garantizar la
conformidad de las medidas con los objetivos del programa.

Informes de ejecución y análisis de los programas operativos

4. Un mes después de la adopción del programa, Portugal comunicará a la Comisión el nombre de la autoridad
responsable de la elaboración y presentación del informe final de ejecución.

El informe final contendrá un balance preciso del conjunto del programa (nivel de realización de los objetivos
físicos y cualitativos y avances conseguidos) y una evaluación de los efectos fitosanitarios y económicos
inmediatos.

El informe final del programa será presentado por la autoridad competente a la Comisión antes del 31 de marzo
de 2002 y al Comité Fitosanitario Permanente lo antes posible a partir de esta fecha.

5. Portugal y la Comisión podrán recurrir conjuntamente a los servicios de un evaluador independiente que,
basándose en los resultados del seguimiento, podrá proceder, en caso necesario, a la evaluación continua definida
en el punto 3 anterior. En particular, el evaluador podrá presentar propuestas para la adaptación de los
subprogramas o medidas, la modificación de los criterios de selección de los proyectos etc., en función de los
problemas surgidos durante la ejecución. Asimismo, basándose en el seguimiento de la gestión, emitirá un
dictamen sobre las medidas administrativas que deban adoptarse. Para garantizar la imparcialidad del evaluador,
la Comisión no correrá con todos los gastos derivados de su contratación.

C. INFORMACIÓN Y PUBLICIDAD

En el marco de esta medida, el organismo al que se designe responsable del programa velará por que ésta sea objeto de
una publicidad adecuada.

En particular, se esforzará por:

— sensibilizar a los posibles beneficiarios y a las organizaciones profesionales sobre las posibilidades ofrecidas por la
operación;

— sensibilizar a la opinión pública sobre el papel desempeñado en aquélla por la Comunidad.

Portugal y el organismo responsable de la ejecución consultarán a la Comisión, eventualmente a través del comité de
seguimiento, sobre las iniciativas que se proyecten en este campo. Asimismo, mediante un informe final o por medio
de dicho comité, comunicarán regularmente a la Comisión las medidas de información y de publicidad que hayan sido
adoptadas.

Se respetarán las disposiciones legales nacionales en materia de confidencialidad de la información.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas 15.12.2001L 331/94

II. CUMPLIMIENTO DE LAS POLÍTICAS COMUNITARIAS

Deberán respetarse las políticas comunitarias de este sector.

El programa se ejecutará respetando las disposiciones en materia de coordinación y cumplimiento de las políticas
comunitarias. A este respecto, Portugal deberá facilitar la información siguiente:

1) Celebración de contratos públicos

El cuestionario de «contratos públicos» (1) se cumplimentará para los contratos siguientes:

— los contratos públicos superiores a los umbrales fijados en las directivas de «obras» y «suministros» que celebren los
poderes adjudicadores de conformidad con dichas directivas y que no se puedan acoger a las exenciones en ellas
previstas,

— los contratos públicos inferiores a dichos umbrales, cuando constituyan partes de una obra o de unos suministros
homogéneos con un valor superior al umbral. Por «obra» se entenderá el resultado de un conjunto de trabajos de
construcción o de ingeniería civil destinado a cumplir por sí mismo una función económica o técnica.

Los umbrales serán los vigentes en la fecha de notificación de la presente Decisión.

2) Protección del medio ambiente

a) Información general:

— descripción de las características y principales problemas del medio ambiente en la región de que se trate,
indicando, entre otras cosas, las zonas de interés desde el punto de vista de la conservación (zonas sensibles),

— descripción global de los principales efectos positivos y negativos que, como consecuencia de las inversiones
proyectadas, pueda tener el programa en el medio ambiente,

— descripción de las medidas previstas para evitar, reducir o compensar los posibles perjuicios al medio ambiente,

— síntesis de los resultados de las consultas a las autoridades responsables del medio ambiente (dictamen del
Ministerio de Medio Ambiente o su equivalente) y, en caso de realizarse, de las consultas a los particulares
afectados.

b) Descripción de las medidas proyectadas

En lo referente a las medidas del programa que puedan tener importantes repercusiones negativas en el medio
ambiente, deberán indicarse:

— los procedimientos que se aplicarán para la evaluación de cada uno de los proyectos a lo largo de la ejecución
del programa,

— los mecanismos previstos para el control de las consecuencias sobre el medio ambiente durante la ejecución del
programa, la evaluación de los resultados y la eliminación, reducción o compensación de las repercusiones
negativas.

(1) Comunicación C(88) 2510 de la Comisión a los Estados miembros sobre el control del cumplimiento de las normas sobre contratos
públicos (DO C 22 de 28.1.1989, p. 3).



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas15.12.2001 L 331/95

DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 12 de diciembre de 2001

por la que se establecen las disposiciones necesarias para las pruebas y análisis comparativos
comunitarios de materiales de reproducción de frutales y de plantones de frutal en virtud de la

Directiva 92/34/CEE del Consejo

[notificada con el número C(2001) 4220]

(2001/896/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 92/34/CEE, de 28 de abril de 1992, relativa a
la comercialización de materiales de multiplicación de frutales
y de plantones de frutales destinados a la producción frutí-
cola (1), cuya última modificación la constituye la Directiva
1999/30/CE (2), y, en particular, el apartado 2 de su artículo
20,

Considerando lo siguiente:

(1) La Directiva citada establece las disposiciones necesarias
que se deben adoptar para la ejecución de las pruebas y
análisis comparativos comunitarios de materiales de
reproducción y plantones.

(2) Es fundamental garantizar una adecuada representati-
vidad de las muestras incluidas en las pruebas y análisis,
al menos para determinados vegetales seleccionados.

(3) Con el fin de garantizar que se obtienen conclusiones
adecuadas, es necesario que los Estados miembros parti-
cipen en las pruebas y análisis comparativos comunita-
rios en la medida en que en su territorio se multipliquen
o comercialicen habitualmente materiales de reproduc-
ción y plantones de Prunus domestica.

(4) La Comisión es la responsable de adoptar las disposi-
ciones necesarias para las pruebas y análisis compara-
tivos comunitarios.

(5) Las disposiciones técnicas detalladas aplicables a la reali-
zación de las pruebas y análisis han sido elaboradas en el
seno del Comité permanente de materiales de multiplica-
ción y plantas de géneros y especies frutícolas.

(6) En el período 2002-2006 deben llevarse a cabo pruebas
y análisis comparativos comunitarios de materiales de
reproducción y plantones cosechados en 2001 y
también deben establecerse los detalles de dichos análisis
y pruebas.

(7) En el caso de las pruebas y análisis comparativos comu-
nitarios que tengan una duración superior a un año, las
partes de las pruebas y análisis que vayan a llevarse a
cabo después del primer año deben ser autorizadas por
la Comisión, a condición de que se disponga de los

créditos necesarios, sin necesidad de que intervenga el
Comité permanente de materiales de multiplicación y
plantas de géneros y especies frutícolas.

(8) El Comité permanente de materiales de multiplicación y
plantas de géneros y especies frutícolas no ha emitido un
dictamen dentro del plazo fijado por su Presidente.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

1. En el período 2002-2006, se llevarán a cabo pruebas y
análisis comparativos comunitarios de materiales de reproduc-
ción y plantones de Prunus domestica.

2. En el anexo se establece el coste máximo de las pruebas y
análisis correspondientes a 2002.

3. Todos los Estados miembros participarán en las pruebas y
análisis comparativos comunitarios en la medida en que en su
territorio se multipliquen o comercialicen habitualmente mate-
riales de reproducción y plantones de Prunus domestica.

4. En el anexo se recoge el detalle de las pruebas y análisis.

Artículo 2

La Comisión podrá decidir que continúen en el período 2003-
2006 las pruebas y análisis fijados en el anexo. El coste
máximo de la continuación de una prueba o análisis con
arreglo esta disposición no superará el importe especificado en
el anexo.

Artículo 3

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 12 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

David BYRNE

Miembro de la Comisión

(1) DO L 157 de 10.6.1992, p. 10.
(2) DO L 8 de 14.1.1999, p. 30.
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Año Organismo responsable Condiciones que se deben evaluar Número
de muestras Coste (en euros)

ANEXO

Pruebas relativas a Prunus domestica que deben realizarse

2002 NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)

Condiciones fitosanitarias
(laboratorio)

50 16 000

2003 idem idem idem 8 000 (*)

2004 idem idem idem 10 900 (*)

2005 idem idem idem 11 100 (*)

2006 idem idem idem 29 100 (*)

Coste total 75 100

(*) Coste estimado.
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 12 de diciembre de 2001

por la que se establecen las disposiciones necesarias para las pruebas y análisis comparativos
comunitarios de semillas y materiales de reproducción de determinados vegetales en virtud de las
Directivas 66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/402/CEE, 66/403/CEE, 68/193/CEE, 69/208/CEE, 70/458/CEE

y 92/33/CEE del Consejo

[notificada con el número C(2001) 4222]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2001/897/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 66/400/CEE del Consejo, de 14 de junio de
1966, relativa a la comercialización de las semillas de remo-
lacha (1), cuya última modificación la constituye la Directiva
98/96/CE (2), y, en particular, el apartado 3 de su artículo 20,

Vista la Directiva 66/401/CEE del Consejo, de 14 de junio de
1966, relativa a la comercialización de las semillas de plantas
forrajeras (3), cuya última modificación la constituye la Direc-
tiva 2001/64/CE (4) y, en particular, el apartado 3 de su artículo
20,

Vista la Directiva 66/402/CEE del Consejo, de 14 de junio de
1966, relativa a la comercialización de las semillas de
cereales (5), cuya última modificación la constituye la Directiva
1999/54/CE de la Comisión (6) y, en particular, el apartado 3
de su artículo 20,

Vista la Directiva 66/403/CEE del Consejo, de 14 de junio de
1966, relativa a la comercialización de patatas de siembra (7),
cuya última modificación la constituye la Decisión 1999/
742/CE de la Comisión (8) y, en particular, el apartado 4 de su
artículo 14,

Vista la Directiva 68/193/CEE del Consejo, de 9 de abril de
1968, referente a la comercialización de los materiales de
multiplicación vegetativa de la vid (9), cuya última modificación
la constituye el Acta de Adhesión de Austria, Finlandia y
Suecia (10) y, en particular, el apartado 3 de su artículo 16,

Vista la Directiva 69/208/CEE del Consejo, de 30 de junio de
1969, referente a la comercialización de las semillas de plantas
oleaginosas y textiles (11), cuya última modificación la consti-
tuye la Directiva 98/96/CE y, en particular, el apartado 3 de su
artículo 19,

Vista la Directiva 70/458/CEE del Consejo, de 29 de septiembre
de 1970, referente a la comercialización de las semillas de
plantas hortícolas (12), cuya última modificación la constituye la
Directiva 98/96/CE (13) y, en particular, el apartado 3 de su
artículo 39,

Vista la Directiva 92/33/CEE del Consejo, de 28 de abril de
1992, relativa a la comercialización de plantas de hortalizas y
de materiales de multiplicación de hortalizas, distintos de las
semillas (14), cuya última modificación la constituye la Directiva
1999/29/CE y, en particular, el apartado 4 de su artículo 20,

Considerando lo siguiente:

(1) Las Directivas citadas establecen las disposiciones nece-
sarias que se deben adoptar para la ejecución de las
pruebas y análisis comparativos comunitarios de semillas
y materiales de reproducción.

(2) Es fundamental garantizar una adecuada representati-
vidad de las muestras incluidas en las pruebas y análisis,
al menos para determinados vegetales seleccionados.

(3) Con el fin de garantizar que se obtienen conclusiones
adecuadas, es necesario que los Estados miembros parti-
cipen en las pruebas y análisis comparativos comunita-
rios en la medida en que en su territorio se multipliquen
o comercialicen habitualmente semillas de los vegetales
citados.

(4) La Comisión es la responsable de adoptar las disposi-
ciones necesarias para las pruebas y análisis compara-
tivos comunitarios.

(5) Las disposiciones técnicas detalladas aplicables a la reali-
zación de las pruebas y análisis han sido elaboradas en el
seno del Comité permanente de semillas y plantones
agrícolas, hortícolas y forestales.

(6) Las disposiciones necesarias para las pruebas y análisis
incluyen para las patatas de siembra, entre otros, deter-
minados organismos nocivos que entran dentro del
ámbito regulado por la Directiva 2000/29/CE del
Consejo, de 8 de mayo de 2000, relativa a las medidas
de protección contra la introducción en la Comunidad
de organismos nocivos para los vegetales o productos
vegetales (15), cuya última modificación la constituye la
Directiva 2001/33/CE (16).

(7) Desde 2002 hasta 2003, deben llevarse a cabo pruebas y
análisis comparativos comunitarios de semillas y mate-
riales de reproducción cosechados en 2001 y también
deben establecerse los detalles de dichos análisis y
pruebas.

(1) DO 125 de 11.7.1966, p. 2290/66.
(2) DO L 25 de 1.2.1999, p. 27.
(3) DO 125 de 11.7.1966, p. 2298/66.
(4) DO L 234 de 1.9.2001, p. 60.
(5) DO 125 de 11.7.1966, p. 2039/66.
(6) DO L 142 de 5.6.1999, p. 30.
(7) DO 125 de 11.7.1966, p. 2320/66.
(8) DO L 297 de 18.11.1999, p. 39.
(9) DO L 93 de 17.4.1968, p. 15.
(10) DO C 241 de 29.8.1994, p. 155.
(11) DO L 169 de 10.7.1969, p. 3. (14) DO L 8 de 14.1.1999, p. 29.
(12) DO L 225 de 12.10.1970, p. 7. (15) DO L 169 de 10.7.2000, p. 1.
(13) DO L 157 de 10.6.1992, p. 1. (16) DO L 127 de 9.5.2001, p. 42.
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(8) En el caso de las pruebas y análisis comparativos comu-
nitarios que tengan una duración superior a un año, las
partes de las pruebas y análisis que vayan a llevarse a
cabo después del primer año deben ser autorizadas por
la Comisión, a condición de que se disponga de los
créditos necesarios, sin necesidad de que intervenga el
Comité permanente de semillas y plantones agrícolas,
hortícolas y forestales.

(9) El Comité permanente de semillas y plantones agrícolas,
hortícolas y forestales no ha emitido un dictamen dentro
del plazo fijado por su presidente.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

1. En el período 2002/03, se llevarán a cabo pruebas y
análisis comparativos comunitarios de semillas y materiales de
reproducción de los vegetales que figuran en el anexo.

2. En el anexo se establece el coste máximo de las pruebas y
análisis correspondientes a 2002.

3. Todos los Estados miembros participarán en las pruebas y
análisis comparativos comunitarios en la medida en que en su
territorio se multipliquen o comercialicen habitualmente semi-
llas y materiales de reproducción de los vegetales enumerados
en el anexo.

4. En el anexo se recoge el detalle de las pruebas y análisis.

Artículo 2

En relación con la evaluación de las patatas de siembra en
virtud de la Directiva 2000/29/CE, cada muestra que se vaya a
someter a análisis de laboratorio deberá haber sido previamente

codificada por el organismo responsable de la realización de las
pruebas y análisis bajo la responsabilidad de los servicios de la
Comisión. En el caso de muestras con contaminación confir-
mada por cualquiera de los organismos nocivos pertinentes, se
adoptarán las medidas exigidas en virtud del régimen fitosani-
tario comunitario. Esta disposición se entenderá sin perjuicio
de las condiciones generales aplicables al examen de los
informes anuales sobre los resultados y conclusiones definitivos
de las pruebas y análisis comparativos comunitarios.

Artículo 3

La Comisión podrá decidir que continúen las pruebas en 2003
y análisis fijados en el anexo. El coste máximo de la continua-
ción de una prueba o análisis con arreglo esta disposición no
superará el importe especificado en el anexo.

Artículo 4

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 12 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

David BYRNE

Miembro de la Comisión
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Especie Organismo responsable Condiciones que se deben evaluar Número
de muestras

Coste
(en euros)

ANEXO

Pruebas correspondientes a 2002

Gramineae (*) NAK Emmeloord (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

230 11 600

Zea mays ENSE Milán (I) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

80 14 400

Triticum aestivum (*) DFE Merelbeke (B) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

120 7 100

Solanum tuberosum DGPC Oeiras (P) Identidad y pureza varietales,
condiciones fitosanitarias (campo)
Condiciones fitosanitarias (necrosis
bacteriana/podredumbre parda/
deformación fusiforme del tubér-
culo) (laboratorio)

250 51 900

Glycine max ENSE Milán (I) Identidad y pureza varietales
(campo)

50 8 000

Brassica napus (*) NIAB Cambridge (UK) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

120 25 600

Helianthus annuus ETSI Madrid (E) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

80 64 600

Hordeum vulgare
Triticum aestivum
Lolium Perenne
Brassica napus
Beta vulgaris

BFL Viena (A) Calidad exterior de las semillas
(laboratorio) al amparo de la Deci-
sión 98/320/CE de la Comisión

300 22 300

Lycopersicon lycopersicum ENSE Milán (I) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

70 13 300

Allium ascalonicum (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)
Condiciones fitosanitarias (labora-
torio)

70 20 400

Vitis vinifera (*) ISV Conegliano Veneto (I) Identidad y pureza varietales
(campo)
Condiciones fitosanitarias (labora-
torio)

102 10 400

Coste total 249 600

(*) Prueba con una duración superior a un año.
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Especie Organismo responsable Condiciones que se deben evaluar Número
de muestras

Coste
(en euros) (**)

Pruebas correspondientes a 2003

Gramineae (*) NAK Emmeloord (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

230 27 000

Triticum aestivum (*) DFE Merelbeke (B) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

120 16 700

Brassica napus (*) NIAB Cambridge (UK) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

120 11 000

Allium ascalonicum (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)
Condiciones fitosanitarias (labora-
torio)

70 25 000

Vitis vinifera (*) ISV Conegliano Veneto (I) Identidad y pureza varietales
(campo)
Condiciones fitosanitarias (labora-
torio)

102 24 200

Coste total 103 900

(*) Prueba con una duración superior a un año.
(**) Coste calculado.
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 12 de diciembre de 2001

por la que se establecen las disposiciones necesarias para las pruebas y análisis comparativos
comunitarios de materiales de reproducción de las plantas ornamentales en virtud de la Directiva

98/56/CE del Consejo

[notificada con el número C(2001) 4224]

(2001/898/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 98/56/CE del Consejo, de 20 de julio de
1998, relativa a la comercialización de los materiales de repro-
ducción de las plantas ornamentales (1) y, en particular, el
apartado 4 de su artículo 14,

Considerando lo siguiente:

(1) La Directiva citada establece las disposiciones necesarias
que se deben adoptar para la ejecución de las pruebas y
análisis comparativos comunitarios de materiales de
reproducción.

(2) Es fundamental garantizar una adecuada representación
de las muestras incluidas en las pruebas y análisis, al
menos para determinados vegetales seleccionados.

(3) Con el fin de garantizar que se obtienen conclusiones
adecuadas, es necesario que los Estados miembros parti-
cipen en las pruebas y análisis comparativos comunita-
rios en la medida en que en su territorio se multipliquen
o comercialicen habitualmente semillas de los vegetales
citados.

(4) La Comisión es la responsable de adoptar las disposi-
ciones necesarias para las pruebas y análisis compara-
tivos comunitarios.

(5) Las disposiciones técnicas detalladas aplicables a la reali-
zación de las pruebas y análisis han sido elaboradas en el
seno del Comité permanente de los materiales de repro-
ducción de plantas ornamentales.

(6) Desde 2002 hasta 2004, deben llevarse a cabo pruebas y
análisis comparativos comunitarios de materiales de
reproducción cosechados en 2001 y también deben esta-
blecerse los detalles de dichos análisis y pruebas.

(7) En el caso de las pruebas y análisis comparativos comu-
nitarios que tengan una duración superior a un año, las
partes de las pruebas y análisis que vayan a llevarse a
cabo después del primer año deben ser autorizadas por
la Comisión, a condición de que se disponga de los
créditos necesarios, sin necesidad de que intervenga el

Comité permanente de los materiales de reproducción de
plantas ornamentales.

(8) El Comité permanente de los materiales de reproducción
de plantas ornamentales no ha emitido un dictamen
dentro del plazo fijado por su Presidente.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

1. En el período 2002-2004, se llevarán a cabo pruebas y
análisis comparativos comunitarios de materiales de reproduc-
ción de los vegetales que figuran en el anexo.

2. En el anexo se establece el coste máximo de las pruebas y
análisis correspondientes a 2002.

3. Todos los Estados miembros participarán en las pruebas y
análisis comparativos comunitarios en la medida en que en su
territorio se multipliquen o comercialicen habitualmente semi-
llas y materiales de reproducción de los vegetales enumerados
en el anexo.

4. En el anexo se recoge el detalle de las pruebas y análisis.

Artículo 2

La Comisión podrá decidir que continúen en 2003 y 2004 las
pruebas y análisis fijados en el anexo. El coste máximo de la
continuación de una prueba o análisis con arreglo esta disposi-
ción no superará el importe especificado en el anexo.

Artículo 3

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 12 de diciembre de 2001.

Por la Comisión

David BYRNE

Miembro de la Comisión

(1) DO L 226 de 13.8.1998, p. 16.
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Especie Organismo responsable Condiciones que se deben evaluar Número
de muestras

Coste
(en euros)

Especie Organismo responsable Condiciones que se deben evaluar Número
de muestras

Coste
(en euros)

Especie Organismo responsable Condiciones que se deben evaluar Número
de muestras

Coste
(en euros)

ANEXO

Pruebas correspondientes a 2002

Plantas ornamentales reproducidas
por semillas
Petunia
Lobelia
Lathirus

NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)
Calidad exterior de las semillas
(laboratorio)

80 37 000

Bulbos de flores
(Narcissus)

BKD Lisse (NL) Identidad y pureza varietales
(campo)
Condiciones fitosanitarias (labora-
torio)

80 42 800

Plantas ornamentales (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales 12 400
Chamaecyparis Condiciones fitosanitarias (campo) 40
Ligustrum vulgare Condiciones fitosanitarias (labora- 40
Euphorbida fulgens

torio)
20

Coste total 92 200

(*) Prueba con una duración superior a un año.

Pruebas correspondientes a 2003

Plantas ornamentales NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales 3 700 (*)
Chamaecyparis Condiciones fitosanitarias (campo) 40
Ligustrum vulgare Condiciones fitosanitarias (labora- 40
Euphorbida fulgens

torio)
20

Coste total 3 700

(*) Coste calculado.

Pruebas correspondientes a 2004

Plantas ornamentales NAKT Roelofarendsveen (NL) Identidad y pureza varietales 33 600 (*)
Chamaecyparis Condiciones fitosanitarias (campo) 40
Ligustrum vulgare Condiciones fitosanitarias (labora- 40
Euphorbida fulgens

torio)
20

Coste total 33 600

(*) Coste calculado.
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