
Petición de decisión prejudicial presentada por la Audiencia Provincial de Barcelona (España) el 
6 de octubre de 2020 — M P A / LC D N M T

(Asunto C-501/20)

(2020/C 423/46)

Lengua de procedimiento: español

Órgano jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Barcelona

Partes en el procedimiento principal

Parte recurrente: M P A

Parte recurrida: LC D N M T

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Cómo debe interpretarse el concepto de «residencia habitual» del art. 3 del Reglamento 2201/2003 (1) y del art. 3 del 
Reglamento 4/2009 de las personas nacionales de algún Estado miembro que permanecen en un tercer Estado por razón 
de las funciones que tienen encomendadas como agentes contractuales de la UE y que en el tercer Estado tienen 
reconocida la condición de agentes diplomáticos de la Unión Europea cuando su estancia en dicho Estado está vinculada 
al ejercicio de sus funciones que desempeñan para la Unión?

2) En caso de que, a los efectos del art. 3 del Reglamento 2201/2003 y art. 3 del Reglamento 4/2009 (2), la determinación 
de la residencia habitual de los cónyuges fuera dependiente de su estatus como agentes contractuales de la Unión 
Europea en un tercer Estado ¿cómo afectaría a la determinación de la residencia habitual de los hijos menores conforme 
al art. 8 del Reglamento 2201/2003?

3) Para el caso de que se considere que los menores no tienen su residencia habitual en el tercer Estado, ¿puede tenerse en 
consideración la vinculación de la nacionalidad de la madre, su residencia en España anterior a la celebración del 
matrimonio, la nacionalidad española de los hijos menores y su nacimiento en España a efectos de determinación de la 
residencia habitual conforme al artículo 8 del Reglamento 2201/2003?

4) Para el caso de que se determine que la residencia habitual de los progenitores y de los menores no se encuentra en un 
Estado miembro, habida cuenta de que, conforme al Reglamento 2201/2003 no existe ningún otro Estado miembro 
competente para resolver las pretensiones ¿impide la circunstancia de que el demandado sea nacional de un Estado 
miembro la aplicación de la cláusula residual de los artículos 7 y 14 del Reglamento 2201/2003?

5) Para el caso de que se determine que la residencia habitual de los progenitores y de los menores no se encuentra en un 
Estado miembro, a los efectos de determinar los alimentos de los hijos, ¿cómo debe interpretarse el fórum necessitatis del 
art. 7 del Reglamento 4/2009 y en particular, qué presupuestos son necesarios para entender que un procedimiento no 
puede razonablemente introducirse o llevarse a cabo o resulta imposible en un Estado tercero con el cual el litigio tiene 
estrecha relación (en este caso, Togo)?; ¿es preciso que se acredite por la parte haber presentado o intentado presentar el 
procedimiento en dicho Estado con resultado negativo? y ¿basta la nacionalidad de alguno de los litigantes como 
conexión suficiente con el Estado miembro?

6) En un caso como este en el que los cónyuges tienen vinculaciones fuertes con Estados miembros (nacionalidad, 
residencia anterior) si mediante la aplicación de las normas de los Reglamentos no resulta competente ningún Estado 
miembro, ¿es ello contrario al art. 47 de la Carta de Derechos Fundamentales?

(1) Reglamento (CE) no 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la 
ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) 
no 1347/2000 (DO 2003, L 338, p. 1).

(2) Reglamento (CE) no 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y 
la ejecución de las resoluciones y la cooperación en materia de obligaciones de alimentos (DO 2009, L 7, p. 1).
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