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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 27 de abril de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Mercado interior — Articulo 114 TFUE, apartado 2 —
Exclusion de las disposiciones fiscales — Directiva 2000/31/CE — Servicios de la sociedad de la
informacién — Comercio electrénico — Sitio de Internet de intermediaciéon inmobiliaria —
Articulo 1, apartado 5, letra a) — Exclusion de la materia de fiscalidad — Definicion —
Normativa regional relativa a un impuesto sobre los establecimientos de alojamiento turistico —
Disposiciéon que obliga a los intermediarios a comunicar, previo requerimiento por escrito,
determinados datos relativos a la explotacion de esos establecimientos a la Administracion
tributaria con el fin de identificar a los sujetos pasivos del referido impuesto —

Articulo 56 TFUE — Inexistencia de discriminacion — Inexistencia de restriccion»

En el asunto C-674/20,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica), mediante
resolucion de 26 de noviembre de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de diciembre de
2020, en el procedimiento entre

Airbnb Ireland UC

y

Région de Bruxelles-Capitale,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala, y los Sres. J. Passer, F. Biltgen y N. Wahl
(Ponente) y la Sra. M. L. Arastey Sahun, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Airbnb Ireland UC, por el Sr. D. Van Liedekerke, advocaat, y por los Sres. A. Laes
y M. Van Lierde, avocats;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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— en nombre de la Région de Bruxelles-Capitale, por el Sr. C. Molitor, avocat;
— en nombre del Gobierno espanol, por el Sr. L. Aguilera Ruiz, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. N. Vincent y el Sr. T. Stéhelin, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. R. Guizzi, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. K. Bulterman y el Sr. J. Hoogveld, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. J. Schmoll, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. W. Roels, S. Kaléda y P.-J. Loewenthal y la
Sra. L. Armati, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 1, apartado 5,
letra a), y del articulo 15, apartado 2, de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la
sociedad de la informacién, en particular el comercio electréonico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000, L 178, p. 1), de los articulos 1 a 3 de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
relativa a los servicios en el mercado interior (DO 2006, L 376, p. 36), y del articulo 56 TFUE.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un recurso de anulacion del articulo 12 de la Ley
de la Région de Bruxelles-Capitale (Regién de Bruselas-Capital), de 23 de diciembre de 2016,
relativa al Impuesto Regional sobre los Establecimientos de Alojamiento Turistico, interpuesto
por Airbnb Ireland UC.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2000/31
A tenor del considerando 12 de la Directiva 2000/31:

«Es necesario excluir del ambito de aplicaciéon de la presente Directiva algunas actividades habida
cuenta de que, en el momento presente, la libre circulacién de servicios no puede quedar
garantiza[da] con arreglo al Tratado o al actual Derecho comunitario derivado. Esta exclusiéon no
va en perjuicio de los posibles instrumentos que puedan resultar necesarios para el buen
funcionamiento del mercado interior; las cuestiones fiscales y, concretamente, el impuesto sobre
el valor afadido —que grava gran ndmero de los servicios objeto de la presente Directiva—
deben excluirse del ambito de aplicacién de la presente Directiva.»

El considerando 13 de dicha Directiva tiene la siguiente redaccion:

«La presente Directiva no tiene la finalidad de establecer normas sobre obligaciones fiscales;
tampoco prejuzga la elaboracidon de instrumentos comunitarios relativos a aspectos fiscales del
comercio electrénico.»

El considerando 21 de la referida Directiva establece:

«El ambito de aplicacion del ambito coordinado no prejuzga la futura armonizacién comunitaria
en relaciéon con los servicios de la sociedad de la informacién, ni la futura legislacién nacional
adoptada con arreglo al Derecho comunitario. El ambito coordinado se refiere solo a los
requisitos relacionados con las actividades en linea, como la informacién en linea, la publicidad en
linea, las compras en linea o la contratacién en linea [...]».

El articulo 1 de la Directiva 2000/31, titulado «Objetivo y &mbito de aplicacién», dispone:

«1. El objetivo de la presente Directiva es contribuir al correcto funcionamiento del mercado
interior garantizando la libre circulacion de los servicios de la sociedad de la informacién entre
los Estados miembros.

2. En la medida en que resulte necesario para alcanzar el objetivo enunciado en el apartado 1
mediante la presente Directiva, se aproximaran entre si determinadas disposiciones nacionales
aplicables a los servicios de la sociedad de la informacién relativas al mercado interior, el
establecimiento de los prestadores de servicios, las comunicaciones comerciales, los contratos
por via electrénica, la responsabilidad de los intermediarios, los cédigos de conducta, los
acuerdos extrajudiciales para la solucion de litigios, los recursos judiciales y la cooperacion entre
Estados miembros.

5. La presente Directiva no se aplicara:

a) en materia de fiscalidad;
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[...]».

El articulo 3, apartado 2, de la misma Directiva dispone:

«Los Estados miembros no podran restringir la libertad de prestacién de servicios de la sociedad de la
informacion de otro Estado miembro por razones inherentes al ambito coordinado.»

Con arreglo al articulo 3, apartado 4, de la antedicha Directiva, solo es posible establecer
excepciones a esta prohibicién, siempre que sean proporcionadas en relacién con el objetivo
perseguido, por motivos de orden publico, proteccion de la salud publica, seguridad publica o
proteccién de los consumidores.

El articulo 15, apartado 2, de esta misma Directiva tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros podran establecer obligaciones tendentes a que los prestadores de servicios de
la sociedad de la informacién comuniquen con prontitud a las autoridades ptblicas competentes los
presuntos datos ilicitos o las actividades ilicitas llevadas a cabo por destinatarios de su servicio o la
obligacién de comunicar a las autoridades competentes, a solicitud de estas, informaciéon que les
permita identificar a los destinatarios de su servicio con los que hayan celebrado acuerdos de
almacenamiento.»

Directiva 2006/123
El articulo 1 de la Directiva 2006/123, titulado «Objeto», dispone:
«1. En la presente Directiva se establecen las disposiciones generales necesarias para facilitar el

ejercicio de la libertad de establecimiento de los prestadores de servicios y la libre circulacién de
los servicios, manteniendo, al mismo tiempo, un nivel elevado de calidad en los servicios.

[...]»
A tenor del articulo 2 de esta Directiva, titulado «Ambito de aplicacion»:

«1. La presente Directiva se aplicara a los servicios prestados por prestadores establecidos en un
Estado miembro.

[...]
3. La presente Directiva no se aplicard a la fiscalidad.»

El articulo 3 de la misma Directiva, titulado «Relaciones con las demads disposiciones del Derecho
[de la Unién]», establece:

«1. Sisurge un conflicto entre una disposicion de la presente Directiva y una disposicién de otro
acto [de la Unidn] relativo a aspectos concretos relacionados con el acceso a la actividad de un
servicio o su ejercicio en sectores concretos o en relacién con profesiones concretas, estas otras
normas primardn y se aplicardn a esos sectores o profesiones concretos. [...]

[...]
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3. Los Estados miembros aplicaran lo dispuesto en la presente Directiva de acuerdo con las
normas del Tratado por las que se rigen el derecho de establecimiento y la libre circulacién de
servicios.»

Derecho belga

La ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 décembre 2016, relative a la taxe
régionale sur les établissements d’hébergement touristique (Ley de la Region de Bruselas-Capital,
de 23 de diciembre de 2016, relativa al Impuesto Regional sobre los Establecimientos de
Alojamiento Turistico) (Moniteur belge, de 6 de enero de 2017, p. 509; en lo sucesivo, «Ley
Regional de 23 de diciembre de 2016»), establece un impuesto de tipo fijo por noche de
ocupacién que debe pagar todo operador que explote un establecimiento turistico, que incluye el
alojamiento en domicilios particulares de turistas cuando se realiza a titulo oneroso (en lo
sucesivo, «impuesto turistico de tipo fijo»).

A tenor del articulo 2, apartado 8, de la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016, un intermediario
es «toda persona fisica o juridica que, a cambio de una remuneracion, ofrezca una unidad de
alojamiento en el mercado turistico, garantice la promocién turistica de un establecimiento de
alojamiento turistico o proponga servicios en virtud de los cuales operadores y turistas pueden
entrar directamente en contacto entre si.»

Con arreglo al articulo 3 de la antedicha Ley regional, el impuesto turistico de tipo fijo se calcula
multiplicando un importe de base por unidad de alojamiento, reducido para los alojamientos en
domicilios particulares, por el nimero de noches que los turistas han pasado en esa unidad de
alojamiento.

Del articulo 4 de la referida Ley regional se desprende que el impuesto turistico de tipo fijo debe
ser abonado por el operador que explota el establecimiento turistico o, si es insolvente o
desconocido, por el propietario del inmueble, y del articulo 7 de la misma Ley regional que el
deudor de este impuesto debe presentar una declaracién mensual a la Administracion tributaria.

El articulo 12 de la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016 establece:

«Previo requerimiento por escrito, los intermediarios deberdn comunicar a los funcionarios
designados por el Gobierno los datos del operador y las sefias de los establecimientos de alojamiento
turistico situados en la Region de Bruselas-Capital para los que actien como intermediarios o a los que
promocionen, asi como el nimero de pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante
el afio anterior.

Podrd imponerse una multa administrativa de 10 000 euros al intermediario que no atienda el requer-
imiento escrito mencionado en el parrafo anterior.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

A raiz de la entrada en vigor de la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016, la Administracién
tributaria de la Region de Bruselas-Capital dirigi6é a Airbnb Ireland, el 10 de febrero de 2017, un
requerimiento de informacidn relativa a los sujetos pasivos del impuesto turistico de tipo fijo que
utilizaban sus servicios (en lo sucesivo, «primer requerimiento de informacion»).
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El 31 de marzo de 2017, Airbnb Ireland expresé sus reservas en cuanto a este requerimiento y
propuso discutirlo con las autoridades regionales. El 8 de agosto de 2017, la mencionada
Administracion le envié un nuevo requerimiento de informacién, mas especifico, relativo a
nueve establecimientos de alojamiento turistico situados en la Regiéon de Bruselas-Capital (en lo
sucesivo, «segundo requerimiento de informacién»).

El 8 de septiembre de 2017, Airbnb Ireland indic6 que no atenderia a ese requerimiento, por lo
que, el 10 de noviembre de 2017, la Administracién tributaria de la Regién de Bruselas-Capital le
impuso nueve multas de un importe de 10 000 euros cada una.

Entre el primer requerimiento de informacién y el segundo requerimiento de informacién, Airbnb
Ireland interpuso el 10 de julio de 2017 ante el érgano jurisdiccional remitente, a saber, la Cour
constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica), un recurso de anulacién del articulo 12 de la
Ley Regional de 23 de diciembre de 2016.

El 6rgano jurisdiccional remitente, tras sefialar que de los trabajos parlamentarios se desprendia
que la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016 tenia por objeto, al establecer el impuesto
turistico de tipo fijo, hacer participar al sector turistico en las cargas financieras generadas por el
turismo y armonizar la tributacién de los establecimientos de alojamiento turistico de la Regién de
Bruselas-Capital, precisé que los intermediarios, de los que forma parte Airbnb Ireland, no
estaban sujetos al pago del referido impuesto ni estaban encargados de su cobro, si bien el
articulo 12 de la mencionada Ley regional les imponia, en cambio, un deber de informacion,
previo requerimiento por escrito de la Administracién tributaria, cuyo incumplimiento daba
lugar a una multa administrativa de un importe de 10 000 euros.

Senialando que, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, procede calificar de «servicio de la
sociedad de la informacién» comprendido en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2000/31 un
servicio de intermediacion, prestado a cambio de una remuneracién, que tiene por objeto poner
en contacto mediante una plataforma electrdénica a potenciales arrendatarios con arrendadores,
profesionales o no profesionales, que proponen servicios de alojamiento de corta duracién y que,
ademas, ofrece otras prestaciones accesorias de ese servicio de intermediacién (sentencia de
19 de diciembre de 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, apartado 69), el 6rgano
jurisdiccional remitente, que estima que los intermediarios a los que se refiere la Ley Regional de
23 de diciembre de 2016 son principalmente los prestadores de ese servicio de intermediacién, se
pregunta acerca de la pertinencia de la antedicha Directiva en el presente asunto, dado que el

articulo 1, apartado 5, letra a), de esta ultima establece que la misma no es aplicable «en materia de
fiscalidad».

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en particular, acerca de la interpretacién de esos
términos y de la calificaciéon que debe darse al articulo 12 de la Ley Regional de 23 de diciembre
de 2016 a este respecto. Este articulo forma parte de una normativa fiscal, pero Airbnb Ireland
sostiene, no obstante, que la exclusiéon que establece el articulo 1, apartado 5, letra a), de la
Directiva 2000/31, de interpretacién estricta, no es aplicable al caso de autos, de modo que el
articulo 12 de la antedicha Ley regional estd comprendido en el &mbito de aplicacién de la referida
Directiva. Pues bien, a su entender, el mencionado articulo 12, mediante la obligacién de
comunicacién que impone, no cumple las condiciones, previstas en el articulo 3, apartado 4, de la
Directiva 2000/31, que posibilitan a los Estados miembros adoptar medidas que restrinjan la libre
circulacion de servicios de la sociedad de la informacion.
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En estas circunstancias, la Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) decidi6é suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 1, apartado 5, letra a), de la Directiva [2000/31] en el sentido de
que una normativa nacional que obliga a los prestadores de un servicio de intermediacion,
prestado a cambio de una remuneracion, que tiene por objeto poner en contacto mediante
una plataforma electrénica a potenciales arrendatarios con arrendadores, profesionales o no
profesionales, que proponen servicios de alojamiento de corta duracién, a comunicar, previa
solicitud por escrito de la Administracién tributaria y so pena de multa administrativa, “los
datos del operador y las sefias de los establecimientos de alojamiento turistico, asi como el
numero de pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante el afio anterior”,
con el fin de identificar a los sujetos pasivos de un impuesto regional sobre los
establecimientos de alojamiento turistico y sus ingresos imponibles, estd comprendida en el
ambito de la “fiscalidad” y debe considerarse, por tanto, excluida del &mbito de aplicacién de
esta Directiva?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;deben interpretarse los articulos 1 a 3
de la Directiva [2006/123] en el sentido de que esta Directiva se aplica a una normativa
nacional como la descrita en la primera cuestion prejudicial? En su caso, ;debe interpretarse el
articulo 56 [TFUE] en el sentido de que es aplicable a dicha normativa?

3) ;Debe interpretarse el articulo 15, apartado 2, de la Directiva [2000/31] en el sentido de que es
aplicable a una normativa nacional como la descrita en la primera cuestién prejudicial y en el
sentido de que permite adoptar dicha normativa?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 1, apartado 5, letra a), de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que
una disposiciéon de una normativa fiscal de un Estado miembro que obliga a los intermediarios,
por lo que ataiie a los establecimientos de alojamiento turistico situados en una regién de dicho
Estado miembro para los que actian como intermediarios o realizan actividades de promocidn, a
comunicar a la Administracion tributaria, previo requerimiento por escrito de esta tltima, los
datos del operador y las sefas de los establecimientos de alojamiento turistico, asi como el
numero de pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante el afio anterior, ha
de considerarse indisociable, en cuanto a su naturaleza, de la normativa de la que forma parte vy,
por tanto, estd comprendida en la «materia de fiscalidad», que se encuentra expresamente
excluida del ambito de aplicacién de la mencionada Directiva.

En primer lugar, procede recordar que la Directiva 2000/31 fue adoptada sobre la base, en
particular, del articulo 95 CE, cuyos términos se reprodujeron en el articulo 114 TFUE, que
excluye de su dambito de aplicacion, en su apartado 2, las «disposiciones fiscales». En la sentencia
de 29 de abril de 2004, Comisién/Consejo (C-338/01, EU:C:2004:253), apartado 63, el Tribunal de
Justicia indicé que esos términos abarcaban no solo todos los dambitos de la fiscalidad, sin
distinguir entre los tipos de impuestos de que se trate, sino también todos los aspectos de esta
materia, ya sean normas materiales o de procedimiento. También precisé que no cabia disociar
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los procedimientos de recaudacién de los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza, del sistema
impositivo al que corresponden dichos procedimientos (sentencia de 29 de abril de 2004,
Comision/Consejo, C-338/01, EU:C:2004:253, apartado 66).

En segundo lugar, esta interpretacion se desprende también del lugar que ocupan estas
disposiciones dentro de los Tratados. En efecto, el articulo 114 TFUE, apartado 2, forma parte del
capitulo 3, titulado «Aproximacién de las legislaciones», que sigue al capitulo 2, denominado
«Disposiciones fiscales», dentro del titulo VII del Tratado FUE, que tiene por objeto las «normas
comunes sobre competencia, fiscalidad y aproximacién de las legislaciones». Por consiguiente,
todo lo relacionado con dicho capitulo 3, a saber, la aproximacién de las legislaciones, no se
refiere, y no puede referirse, a lo que estda comprendido en el mencionado capitulo 2, a saber, las
disposiciones fiscales.

En tercer lugar, el mismo razonamiento prevalece en relacién con el Derecho derivado adoptado
sobre la base del articulo 95 CE vy, posteriormente, del articulo 114 TFUE. Ademas, esto es lo que
se desprende de la interpretacion literal de los vastos términos empleados en el articulo 1,
apartado 5, letra a), de la Directiva 2000/31, a saber, la «materia de fiscalidad», que requieren, por
tanto, una interpretacién amplia, como ha reconocido el Tribunal de Justicia, por ejemplo, en
relacion con el concepto de «ambito del transporte», mas amplio que el de «servicios de
transporte» (sentencia de 15 de octubre de 2015, Grupo Itevelesa y otros, C-168/14,
EU:C:2015:685, apartado 41).

En cuarto lugar, estas consideraciones se ven corroboradas por la lectura de los considerandos 12
y 13 de la Directiva 2000/31, que indican que esta Directiva excluye de su ambito de aplicacién «las
cuestiones fiscales» y que dicha Directiva «no tiene la finalidad de establecer normas sobre
obligaciones fiscales».

En el caso de autos, ha quedado acreditado que servicios como los prestados por Airbnb Ireland
son servicios de la sociedad de la informacién, comprendidos en el dmbito de aplicacién de la
Directiva 2000/31, al haber definido de ese modo el Tribunal de Justicia a un servicio de
intermediacidn, prestado a cambio de una remuneracion, que tiene por objeto poner en contacto
mediante una plataforma electrénica a potenciales arrendatarios con arrendadores, profesionales
o no profesionales, que proponen servicios de alojamiento de corta duracién y que, ademads, ofrece
otras prestaciones accesorias de ese servicio de intermediacidn (sentencia de 19 de diciembre de
2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, apartados 49 y 69).

No obstante, como ha sefalado el 6rgano jurisdiccional remitente, la aplicabilidad de esta
Directiva al litigio principal estd supeditada al requisito de que el articulo 12 de la Ley Regional de
23 de diciembre de 2016, que obliga a los intermediarios a comunicar a la Administracion
tributaria, previo requerimiento por escrito de esta ultima, los datos del operador y las sefias de
los establecimientos de alojamiento turistico situados en la Regién de Bruselas-Capital para los
que actien como intermediarios o a los que promocionen, asi como el namero de
pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante el afio anterior, no pueda
considerarse comprendido en la «materia de fiscalidad», sin lo cual el antedicho articulo se
encontraria fuera del ambito de aplicacion de la Directiva 2000/31, de conformidad con el
articulo 1, apartado 5, letra a), de esta tltima.

A este respecto, procede subrayar que, si bien es cierto que el articulo 12 de la Ley Regional de

23 de diciembre de 2016 no se dirige en si mismo a los sujetos pasivos del impuesto turistico de
tipo fijo, sino a las personas que han desempenado un papel de intermediario en la explotacién
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de un alojamiento turistico a titulo oneroso, y que su objeto es proporcionar informacién a la
Administracion de la Region de Bruselas-Capital, so pena de multa, no es menos cierto que, en
primer lugar, la Administracién destinataria de esa informacién es la Administracién tributaria,
en segundo lugar, como subraya el propio érgano jurisdiccional remitente, el antedicho articulo
forma parte de una normativa fiscal, a saber, la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016 y, en
tercer lugar, la informacién cuya transmisién impone esta disposicién es indisociable, en cuanto
a su contenido, de la referida normativa, pues ella sola puede permitir identificar al sujeto pasivo
efectivo del mencionado impuesto, la base imponible de este ultimo, a saber, el lugar del
alojamiento en un domicilio particular, el nimero de unidades de alojamiento y el niimero de
pernoctaciones y, por consiguiente, su importe.

Procede, pues, responder a la primera cuestion prejudicial que una disposicién de una normativa
fiscal de un Estado miembro que obliga a los intermediarios, por lo que ataiie a los
establecimientos de alojamiento turistico situados en una region de dicho Estado miembro para
los que actian como intermediarios o realizan actividades de promocién, a comunicar a la
Administracion tributaria regional, previo requerimiento por escrito de esta ultima, los datos del
operador y las sefias de los establecimientos de alojamiento turistico, asi como el nimero de
pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante el afo anterior, ha de
considerarse indisociable, en cuanto a su naturaleza, de la normativa de la que forma parte y, por
tanto, estd comprendida en la «materia de fiscalidad», que se encuentra expresamente excluida del
ambito de aplicacién de la Directiva 2000/31.

Segunda cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

Los Gobiernos italiano y austriaco consideran que la segunda cuestién prejudicial es inadmisible,
en la medida en que el 6rgano jurisdiccional remitente no ha aportado las precisiones requeridas
por el articulo 94, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia en apoyo de
la invocacién de los articulos 1 a 3 de la Directiva 2006/123 y del articulo 56 TFUE y no ha
precisado qué consecuencias pretendia extraer para la resolucién del litigio principal de la
interpretacién de dichas disposiciones. En opinion de estos Gobiernos, la necesidad de esta
cuestién no se desprende, por tanto, de la resolucion de remisién.

Procede sefalar que la segunda cuestion prejudicial se divide en dos partes: la primera parte tiene
por objeto que se dilucide si los articulos 1 a 3 de la Directiva 2006/123 se oponen a una normativa
nacional como la controvertida en el litigio principal y la segunda parte atafie a la compatibilidad
de tal normativa con el articulo 56 TFUE.

Por lo que respecta a la primera parte de la segunda cuestion prejudicial, es cierto que el érgano
jurisdiccional remitente no ha facilitado ninguna indicacién en apoyo de la mencién de los
articulos 1 a 3 de la Directiva 2006/123, de modo que el Tribunal de Justicia no conoce las
razones que han llevado a dicho érgano jurisdiccional a preguntarse sobre la interpretacion de
dichas disposiciones ni la relacién que establece entre estas dltimas y el articulo 12 de la Ley
Regional de 23 de diciembre de 2016, en contra de los requisitos establecidos en el articulo 94,
letra c), del Reglamento de Procedimiento (véase, en este sentido, el auto de 30 de junio de 2020,
Airbnb Ireland y Airbnb Payments UK, C-723/19, no publicado, EU:C:2020:509, apartado 29). Por
consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de esta primera parte de la segunda cuestiéon
prejudicial.

ECLI:EU:C:2022:303 9
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Por lo que ataiie a la segunda parte de la segunda cuestidon prejudicial, en cambio, la peticién de
decisidon prejudicial menciona en varias ocasiones el articulo 56 TFUE en el resumen que el
6rgano jurisdiccional remitente hace del conjunto de motivos invocados por Airbnb Ireland. Por
consiguiente, el Tribunal de Justicia puede identificar el vinculo exacto que establece dicho érgano
jurisdiccional, en el marco especifico del litigio principal, entre esta disposicion y el articulo 12 de
la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016. Por tanto, procede declarar la admisibilidad de la
segunda parte de la segunda cuestion prejudicial y responder a la misma en cuanto al fondo.

Sobre el fondo

Mediante la segunda parte de su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si una normativa como la controvertida en el litigio principal, que obliga a
los prestadores de servicios de intermediacién inmobiliaria, con independencia de su lugar de
establecimiento y del modo en que realizan la intermediacién, por lo que atafie a los
establecimientos de alojamiento turistico situados en una regién del Estado miembro de que se
trate para los que actiian como intermediarios o realizan actividades de promocién, a comunicar
a la Administracién tributaria regional, previo requerimiento por escrito de esta ultima, los datos
del operador y las sefias de los establecimientos de alojamiento turistico, asi como el nimero de
pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante el afio anterior, es contraria o
no a la prohibicién establecida en el articulo 56 TFUE.

Para empezar, procede sefialar que el articulo 12 de la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016
establece una obligacién de atender a un requerimiento de informaciéon de las autoridades
tributarias que atafie a todos los intermediarios cuya actividad tenga por objeto establecimientos
de alojamiento turistico situados en la Regién de Bruselas-Capital, con independencia del lugar en
que estén establecidos dichos intermediarios y, por consiguiente, del Estado miembro en el que
estén establecidos, sin que tampoco sea pertinente el modo en que esos operadores econémicos
realicen la intermediacion, ya sea por via digital o a través de otras formas de contacto.

Por tanto, tal normativa no es discriminatoria y no atafe, como tal, a las condiciones de la
prestacion de servicios de intermediacién, sino que unicamente obliga a los prestadores de
servicios, una vez realizada dicha prestacion, a conservar los datos a efectos de poder cobrar con
exactitud a los propietarios afectados los impuestos relativos al alquiler de los bienes de que se
trata.

A este respecto, de reiterada jurisprudencia se desprende que una normativa nacional aplicable a
todos los operadores que ejercen su actividad en el territorio nacional, que no tenga por objeto
regular las condiciones de ejercicio de la prestacion de servicios de las empresas en cuestion y
cuyos efectos restrictivos sobre la libre prestacion de servicios sean demasiado aleatorios e
indirectos para poder considerar que la obligacion establecida puede constituir un obstaculo a esta
libertad, no es contraria a la prohibicion prevista en el articulo 56 TFUE (sentencia de 8 de mayo
de 2014, Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Aun admitiendo este caracter no discriminatorio en teoria, Airbnb Ireland considera que, en la
practica, el articulo 12 de la Ley Regional de 23 de diciembre de 2016 afecta mds especificamente
a servicios de intermediacién como los que ella presta.

Es cierto que la evolucién de los medios tecnolégicos y la actual configuracion del mercado de

prestacién de servicios de intermediacién inmobiliaria conduce a la constatacién de que los
intermediarios que prestan sus servicios mediante un sitio de Internet pueden hacer frente, en
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aplicacién de una normativa como la controvertida en el litigio principal, a una obligacién de
transmision de datos a la Administracidn tributaria mas frecuente y mds importante que la que
recae sobre otros intermediarios. Sin embargo, esta mayor obligacién no es mds que el reflejo del
numero mas elevado de transacciones que llevan a cabo dichos intermediarios y de su cuota de
mercado respectiva. Por consiguiente, de ello no se deriva ninguna discriminacién.

A continuacidn, procede senalar que, por su propia naturaleza, las obligaciones fiscales suponen
cargas adicionales para los prestadores de servicios.

Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha subrayado, que el articulo 56 TFUE no se refiere a medidas
cuyo unico efecto consiste en generar costes suplementarios para la prestacion en cuestion y que
afectan del mismo modo a la prestacion de servicios entre Estados miembros y a la interna de un
Estado miembro (véase la sentencia de 22 de noviembre de 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Por dltimo, aun cuando la obligaciéon impuesta a todos los intermediarios de facilitar informacién
a la Administracion tributaria, cuando esta lo solicite, sobre los datos del operador y las sefias de
los establecimientos de alojamiento turistico, asi como el nimero de pernoctaciones y de unidades
de alojamiento explotadas durante el afio anterior, puede generar costes adicionales, en particular,
vinculados a la busqueda y al almacenamiento de los datos de que se trata, es preciso sefialar, sobre
todo en el caso de servicios de intermediacién prestados por via digital, que los intermediarios
como Airbnb memorizan los datos en cuestion, de modo que, en cualquier caso, el coste
suplementario que esta obligacién genera a esos intermediarios es reducido.

A este respecto, basta remitirse a las declaraciones de Airbnb Ireland en el asunto que dio lugar a
la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), segun las
cuales indicaba ofrecer como servicio «un sistema de evaluacién de los arrendadores y los
arrendatarios accesible para los futuros arrendadores y arrendatarios», lo que implica,
mecanicamente, la conservacién de los datos correspondientes.

Por tanto, procede responder a la segunda parte de la segunda cuestién prejudicial que una
normativa como la controvertida en el litigio principal, que obliga a los prestadores de servicios
de intermediacién inmobiliaria, con independencia de su lugar de establecimiento y del modo en
que realizan la intermediacion, por lo que atafie a los establecimientos de alojamiento turistico
situados en una regién del Estado miembro de que se trate para los que actian como
intermediarios o realizan actividades de promocion, a comunicar a la Administracién tributaria
regional, previo requerimiento por escrito de esta dltima, los datos del operador y las sefias de los
establecimientos de alojamiento turistico, asi como el nimero de pernoctaciones y de unidades de
alojamiento explotadas durante el afio anterior, no es contraria a la prohibicién establecida en el
articulo 56 TFUE.

Tercera cuestion prejudicial

La tercera cuestién prejudicial versa sobre la interpretacién del articulo 15, apartado 2, de la
Directiva 2000/31 y se basa en la premisa de que esta ultima es aplicable al litigio principal. Pues
bien, de la respuesta dada a la primera cuestiéon prejudicial resulta que no es asi. Por
consiguiente, no procede responder a la tercera cuestién prejudicial.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin
ser partes del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)

2)

Una disposicion de una normativa fiscal de un Estado miembro que obliga a los
intermediarios, por lo que ataiie a los establecimientos de alojamiento turistico situados
en una region de dicho Estado miembro para los que actGian como intermediarios o
realizan actividades de promocion, a comunicar a la Administracion tributaria regional,
previo requerimiento por escrito de esta altima, los datos del operador y las sefias de los
establecimientos de alojamiento turistico, asi como el nimero de pernoctaciones y de
unidades de alojamiento explotadas durante el afio anterior, ha de considerarse
indisociable, en cuanto a su naturaleza, de la normativa de la que forma parte y, por
tanto, esta comprendida en la «materia de fiscalidad», que se encuentra expresamente
excluida del ambito de aplicacion de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los
servicios de la sociedad de la informacidén, en particular el comercio electréonico en el
mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico).

Una normativa que obliga a los prestadores de servicios de intermediacion inmobiliaria,
con independencia de su lugar de establecimiento y del modo en que realizan la
intermediacion, por lo que ataiie a los establecimientos de alojamiento turistico situados
en una region del Estado miembro de que se trate para los que actian como
intermediarios o realizan actividades de promocioén, a comunicar a la Administraciéon
tributaria regional, previo requerimiento por escrito de esta ultima, los datos del
operador y las seiias de los establecimientos de alojamiento turistico, asi como el
numero de pernoctaciones y de unidades de alojamiento explotadas durante el aiio
anterior, no es contraria a la prohibicion establecida en el articulo 56 TFUE.

Firmas
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