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Partes en el procedimiento principal

Persona reclamada: BY

Otra parte: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Cuestiones prejudiciales

1. ¿Son extrapolables los criterios establecidos en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea de 6 de septiembre de 
2016, recaída en el asunto Petruhhin (C-182/15) (1) sobre la aplicación de los artículos 18 TFUE y 21 TFUE, al caso de una soli-
citud de extradición de un ciudadano de la Unión remitida por un Estado tercero aun cuando el sujeto reclamado trasladó su 
centro de intereses vitales al Estado miembro requerido en un momento en el que no era todavía ciudadano de la Unión?

2. Conforme a los criterios establecidos en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea de 6 de septiembre de 2016, 
recaída en el asunto Petruhhin (C-182/15), ¿tiene el Estado miembro de origen al que se ha informado de una solicitud de extra-
dición la obligación de solicitar al Estado tercero requirente que le facilite el expediente para poder verificar las acciones enta-
bladas?

3. Conforme a los criterios establecidos en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea de 6 de septiembre de 2016, 
recaída en el asunto Petruhhin (C-182/15), ¿tiene el Estado miembro que ha recibido de un Estado tercero una solicitud de 
extradición de un ciudadano de la Unión la obligación de denegar la extradición y continuar el procedimiento penal contra este 
si tal posibilidad está prevista en su Derecho nacional?

(1) EU:C:2016:630.

Asunto C- Petición de decisión prejudicial planteada por el Hof van Cassatie (Bélgica) el 24 de mayo de 2019 — Vos Aan-
nemingen BVBA/Belgische Staat

(Asunto C-405/19)

(2019/C 288/32)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Hof van Cassatie

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Vos Aannemingen BVBA

Demandada: Belgische Staat

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el artículo 17 de la Directiva 77/388/CEE (1) en el sentido de que cuando un gasto beneficia también a un 
tercero —como ocurre en el caso de autos cuando un promotor, con ocasión de la venta de apartamentos, paga gastos de publi-
cidad y de administración y comisiones de agentes inmobiliarios, que también benefician a los propietarios del inmueble— no 
se opone a que pueda deducirse íntegramente el IVA que grava dichos gastos, con la condición de que se determine que existe 
una relación directa e inmediata entre el gasto y la actividad económica del sujeto pasivo y que la ventaja para el tercero es acce-
soria en relación con las necesidades de la empresa del sujeto pasivo?
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2) ¿Se aplicará también este principio cuando no se trate de gastos generales, sino de gastos que sean atribuibles en una fase poste-
rior a operaciones claramente determinadas, sujetas o no al IVA, tales como la venta, por un lado, de los apartamentos y, por 
otra, del suelo?

3) ¿Tiene alguna inf luencia en la respuesta a la cuestión de la deducibilidad del IVA que grava esos gastos el hecho de que el sujeto 
pasivo tenga la posibilidad/el derecho de repercutir parcialmente el gasto al tercero a quien beneficia dicho gasto, pero no lo 
haga?

(1) Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonización de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema común del impuesto sobre el valor añadido: base imponible uniforme (DO 
1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

Asunto C- Petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van State (Bélgica) el 24 de mayo de 2019 — Katoen 
Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Asunto C-407/19)

(2019/C 288/33)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Demandada: Belgische Staat

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Deben interpretarse los artículos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE, 35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relación o no 
con el artículo 106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se oponen al régimen establecido en el artículo 1 del koninklijk bes-
luit van 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004«betreffende de erkenning van havenarbeiders in de 
havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid» (Real Decreto de 
5 de julio de 2004 relativo al reconocimiento de los trabajadores portuarios en las zonas portuarias que estén comprendidas en 
el ámbito de aplicación de la Ley de 8 de junio de 1972 por la que se organizan las labores portuarias), en relación con el artí-
culo 2 del citado Real Decreto de 5 de julio de 2004, a saber, el régimen aplicable a los trabajadores portuarios mencionados en 
el artículo 1, apartado 1, párrafo primero, del citado Real Decreto de 5 de julio de 2004, con ocasión de su reconocimiento por 
la comisión administrativa, compuesta de forma paritaria en parte por miembros designados por las organizaciones de empre-
sarios representadas en el subcomité paritario en cuestión, y en parte por miembros designados por las organizaciones de tra-
bajadores representadas en el subcomité paritario, estén o no incluidos en el grupo de trabajadores portuarios, en virtud del 
cual en el reconocimiento de dichos trabajadores para su inclusión se tienen en cuenta las necesidades de mano de obra, habida 
cuenta además de que no se prevé una fecha límite para la comisión administrativa y que contra sus resoluciones de reconoci-
miento se prevé únicamente un recurso judicial?

2) ¿Deben interpretarse los artículos 49 TFUE, 56 TFUE, 45 TFUE, 34 TFUE, 35 TFUE, 101 TFUE o 102 TFUE, en relación o no 
con el artículo 106 TFUE, apartado 1, en el sentido de que se oponen al régimen introducido mediante el artículo 4, apartado 1, 
puntos 2, 3, 6 y 8, del Real Decreto de 5 de julio de 2004, tal como ha sido sustituido o, en su caso, introducido mediante el 
artículo 4, puntos 2, 3, 4 y 6, del impugnado Real Decreto de 10 de julio de 2016, a saber, el régimen que establece como requi-
sito para el reconocimiento como trabajador portuario que el trabajador a) sea declarado médicamente apto por el servicio 
externo de prevención y protección en el trabajo al cual esté asociada la organización de empresarios que ha sido designada 
como mandataria de conformidad con el artículo 3 bis de la wet van 8 juni 1972«betreffende de havenarbeid» (Ley de 8 de junio 
de 1972 por la que se organizan las labores portuarias), y b) haya superado las pruebas psicotécnicas realizadas por el 
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