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Peticién de decisién prejudicial planteada por el Trgovacki sud u Zagrebu (Croacia) el 28 de marzo de 2019 —
PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.o.

(Asunto C-267/19)
(2019/C 263/30)

Lengua de procedimiento: croata

Organo jurisdiccional remitente

Trgovacki sud u Zagrebu

Partes en el procedimiento principal
Demandante: PARKING d.o.o.

Demandada: SAWAL d.o.0.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es conforme al articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos humanos y de las Libertades
Fundamentales y al articulo 18 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea una disposicién de la legislacion nacional,
el articulo 1 de la Ley sobre la ejecucion forzosa (publicada en los NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 y 73[17), que atribuye
competencia a los notarios para realizar el cobro forzoso de los créditos sobre la base de un documento auténtico mediante la
emisién de un mandamiento de ejecucién, como titulo ejecutivo, sin el consentimiento expreso de la PERSONA JURIDICA
deudora ejecutada, ESTABLECIDA EN LA REPUBLICA DE CROACIA, habida cuenta de las sentencias dictadas por el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en los asuntos C-484/15 y C-551/15?

2) ¢Puede aplicarse la interpretacién dada en las sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2017, Zulfikarpasi¢ (C-
484/15, EU:C:2017:199), y Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), al asunto Povrv 16142/2018, expuesto anteriormente,
y en particular, debe interpretarse el Reglamento n.° 1215/2012 en el sentido de que, en Croacia, los notarios no estin com-
prendidos en el concepto de «6rgano jurisdiccional, a efectos de dicho Reglamento, cuando acttian en el marco competencial
que les atribuye el Derecho nacional en los procedimientos de ejecucion forzosa en virtud de un «documento auténtico», en los
que las partes ejecutadas son personas juridicas establecidas en otros Estados miembros de la Unién?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Croacia) el
11 de abril de 2019 — Obala i lucice d.o.0./NLB Leasing d.o.o0.

(Asunto C-307/19)
(2019/C 263/31)

Lengua de procedimiento: croata

Organo jurisdiccional remitente

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Obala i lucice d.o.o.

Recurrida: NLB Leasing d.o.o.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Estan autorizados los notarios para efectuar la notificacion o el traslado de documentos en aplicacién del Reglamento (CE)
n.°1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, (") relativo a la notificacion y al traslado
en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil, cuando notifican sus decisio-
nes en asuntos en los que no es de aplicacién el Reglamento n.° 1215/2012, (3 tomando en consideracion que, en Croacia, los
notarios, cuando acttian en el marco competencial que les atribuye el Derecho nacional en los procedimientos de ejecucion for-
zosa en virtud de un «documento auténtico», no estain comprendidos en el concepto de «6rgano jurisdiccional», a efectos del
Reglamento n.° 1215/2012?. Es decir, ¢dado que los notarios no estdn comprendidos en el concepto de «6rgano jurisdiccional»
a que se refiere el Reglamento n.° 1215/2012, pueden, cuando acttian en el marco competencial que les atribuye el Derecho
nacional en el procedimiento de ejecucion forzosa en virtud de un «documento auténtico», aplicar las normas sobre la notifica-
cién y el traslado de documentos establecidas en el Reglamento (CE) n.° 1393/2007?

2) ¢Puede considerarse el estacionamiento en la calle y en la via ptblica, cuando el derecho al cobro estd previsto en la Zakon o
sigurnosti prometa na cestama (Ley sobre la seguridad vial) y en las normas relativas a la realizacion de las actividades munici-
pales como actividades propias de los poderes puiblicos, comprendido en la materia civil en el sentido del Reglamento (UE)
n.°1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reco-
nocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (refundicién), que regula la cuestién de la com-
petencia de los jueces asi como el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en
particular, habida cuenta de que, cuando se comprueba la presencia de un vehiculo sin tique de estacionamiento o con un tique
de estacionamiento invélido, ese vehiculo estd sujeto inmediatamente a la obligacién de pagar un tique diario, como si hubiera
estado aparcado todo el dia, con independencia de la duracion exacta del uso de la plaza de parking, de modo que este cobro del
tique diario tiene cardcter sancionador, precisindose que en algunos Estados miembros, ese estacionamiento es considerado
una infraccién de tréfico?

3) En los litigios judiciales anteriormente citados relativos al estacionamiento en la calle y en la via publica, cuando el derecho al
cobro se prevé en la Ley sobre la seguridad vial y en las normas relativas a la realizacién de las actividades municipales como
actividades propias de los poderes publicos, s;pueden los jueces efectuar la notificacion o el traslado de un documento a los
demandados en otro Estado miembro en aplicacién del Reglamento (CE) n.° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extra-
judiciales en materia civil o mercantil?

En caso de que, sobre la base de las cuestiones antes mencionadas, se declare que este tipo de estacionamiento estd compren-
dido en la materia civil, se plantean las siguientes cuestiones adicionales:

4) En el presente asunto, se aplica la presuncion de que se celebra un contrato por dicho estacionamiento en la calle en un lugar
identificado mediante una sefializacion horizontal y/o vertical, es decir, se considera que a través del estacionamiento se celebra
un contrato y que si no se abona el precio segtin la tarifa horaria de estacionamiento, se adeuda el tique diario. Por consiguiente,
se plantea la cuestién de si esta presuncion de celebracion de un contrato por ese estacionamiento y el consentimiento del pago
del precio del tique diario cuando el tique no se compra segin la tarifa horaria de estacionamiento o cuando expira la duracion
del tique comprado son contrarios a las disposiciones fundamentales en materia de prestacién de servicios previstas en el arti-
culo 56 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y en las demds disposiciones del acervo de la Unién Europea.

5) El estacionamiento en el presente asunto tuvo lugar en Zadar y, por ello, existe un vinculo entre ese contrato y los tribunales
croatas, pero ses ese estacionamiento un «servicio» de conformidad con el articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.°1215/2012, habida cuenta de que el concepto de servicio implica que la parte que lo presta realice una actividad determi-
nada, es decir, que realice esa actividad determinada a cambio de una remuneracion y, en consecuencia, se plantea la cuestién
de sila actividad de la parte recurrente es suficiente para que se considere como un servicio? De no existir competencia especial
de los tribunales croatas en virtud del articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, serfa competente para cono-
cer del procedimiento el 6rgano jurisdiccional del domicilio de la parte recurrida.

6) ¢Puede considerarse el estacionamiento en la calle y en la via piiblica, cuando el derecho al cobro se establece mediante la Ley
sobre la seguridad vial y las normas relativas al cumplimiento de las actividades municipales como actividades de poder
publico y se procede al cobro tinicamente durante un perfodo determinado de la jornada, como un contrato de arrendamiento
de un bien inmueble sobre la base del articulo 24, apartado 1, del Reglamento (UE) n.c 1215/2012?
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¢Sino se pudiera aplicar en el presente asunto la presuncion antes mencionada de que este estacionamiento ha supuesto la cele-
bracién de un contrato (cuarta cuestion prejudicial), este tipo de estacionamiento, en virtud del cual la competencia en materia
de cobro del estacionamiento se deriva de la Ley sobre la seguridad vial y en el que se prevé el pago del tique diario si no se paga
el tique con anterioridad por hora de utilizacién de la plaza de parking o si la duracién por la que se aboné el tique ha expirado,
puede considerarse como materia delictual o cuasidelictual en el sentido del articulo 7, apartado 2, del Reglamento (UE)
n.°1215/20122.

En el caso de autos, el estacionamiento tuvo lugar antes de la adhesion de la Reptiblica de Croacia a la Unién Europea, en con-
creto, el 30 de junio de 2012 a las 13:02 horas. Por ello, se plantea el interrogante de si resultan de aplicacién en el presente
asunto los Reglamentos relativos a la ley aplicable, a saber, el Reglamento n.° 593/2008 (})o el Reglamento n.° 864/2007, (%)
habida cuenta de su validez temporal.

En caso de que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea sea competente para responder en relacién con la aplicacién del dere-
cho material se plantea la siguiente cuestion:

¢Son contrarios a las disposiciones fundamentales en materia de prestacién de servicios establecidas en el articulo 56 del Tra-
tado de Funcionamiento de la Unién Europea y en las demds disposiciones del acervo de la Unién Europea, con independencia
de que el propietario del vehiculo sea una persona fisica o juridica, la presuncién de celebracion de un contrato por ese estacio-
namiento y del consentimiento en el pago del precio del tique diario cuando el tique no se adquiere segtn la tarifa horaria de
estacionamiento o cuando expira la duracion para la que se adquirié el tique? En otras palabras, respecto a la determinacion del
derecho material, jpueden aplicarse las disposiciones del articulo 4 del Reglamento n.° 593/2008 en el presente asunto
(sabiendo que en los autos no se incluye ninguna prueba que acredite que las partes llegaron a un acuerdo sobre la ley aplica-

ble)?

— Si se considera que se estd ante un contrato, se trataria en el presente asunto de un contrato de servicios, a saber, ese con-
trato de estacionamiento puede considerarse un servicio en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.° 593/2008?

— Con cardcter subsidiario, spodria considerarse ese estacionamiento un contrato de arrendamiento de conformidad con el
articulo 4, apartado 1, letra ), del Reglamento n.° 593/2008?

— Con cardcter subsidiario, si a ese estacionamiento le resultan de aplicacion las disposiciones del articulo 4, apartado 2, del
Reglamento n.° 593/2008, se plantea la cuestion de cudl es en el presente asunto la prestacion caracteristica, habida cuenta
de que la parte recurrente, en esencia, inicamente sefializa la superficie de la calle para el estacionamiento y procede al
cobro del parking, mientras que la parte recurrida estaciona y paga el parking. En efecto, si se considerase que la prestacion
caracteristica es la de la parte recurrente, se aplicaria el Derecho croata, pero si la prestacion caracteristica fuera la de la
parte recurrida, se aplicaria el Derecho esloveno. Sin embargo, dado que el derecho al cobro del estacionamiento esta regu-
lado en este caso por el Derecho croata con el que el contrato tiene, por tanto, vinculos mds estrechos, spueden, no obs-
tante, aplicarse adicionalmente en el presente asunto las disposiciones del articulo 4, apartado [3], del Reglamento
n.° 593/2008?

— Sise considera que se estd ante una obligacion extracontractual a que se refiere el Reglamento n.° 864/2007, spodria consi-
derarse esta obligacion extracontractual como un dafio de modo que se determinaria el derecho aplicable con arreglo al
articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.° 864/2007?

— Con cardcter subsidiario, jpodria considerarse este tipo de estacionamiento como un enriquecimiento sin causa, de modo
que la ley aplicable se determinaria con arreglo al articulo 10, apartado 1, del Reglamento n.> 864/2007?

— Con caracter subsidiario, ;podria considerarse este tipo de estacionamiento como gestion de negocios, de modo que la ley
aplicable se determinaria con arreglo al articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.° 864/2007?

— Con carécter subsidiario, podria considerarse este tipo de estacionamiento como una responsabilidad de la parte recurrida
por culpa in contrahendo, de modo que la ley aplicable se determinaria con arreglo al articulo 12, apartado 1, del Reglamento
n.° 864/2007?

Reglamento (CE) n.° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacién y al traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil (notificacién y traslado de documentos) y por el que se
deroga el Reglamento (CE) n.° 13482000 del Consejo (DO 2007, L 324, p. 79).

Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012, L 351, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractua-
les (Romal) (DO 2008,L 177, p. 6).

Reglamento (CE) n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracon-
tractuales (Roma IT), DO 2007, L 199, p. 40).
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