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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 21 de enero de 2021°*

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulos 2, apartado 1, letra c), 24, apartado 1, y 25, letra a) — Hecho imponible —
Remuneracién por la comunicacién publica de obras musicales — Articulo 28 — Entidad de gestiéon
colectiva de derechos de autor — Cobro de tal remuneracién al usuario final en nombre propio y por

cuenta de los titulares de derechos de autor»

En el asunto C-501/19,

que tiene por objeto una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania), mediante resolucién de
22 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de junio de 2019, en el procedimiento
entre

UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Y

Asociatia culturala ,Suflet de Roméan®, representada por su liquidador, Pro Management Insolv
IPURL,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),
integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de Sala, la Sra. R. Silva de Lapuerta,
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Tercera, y los Sres. N. Wahl y
F. Biltgen y la Sra. L. S. Rossi, Jueces;
Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, por la
Sra. A. Achim;

— en nombre del Gobierno rumano, inicialmente por el Sr. C.-R. Cantar y las Sras. R. Hatieganu y
A. Rotdreanu, y posteriormente por las Sras. E. Gane, A. Rotdreanu y R. Hatieganu, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: rumano.
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ECLLEU:C:2021:50 1




SENTENCIA DE 21.1.2021 — Asunto C-501/19
UCMR — ADA

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. L. Lozano Palacios y A. Armenia, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 1 de octubre de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 24, apartado 1, 25,
letra a), y 28 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
coman del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su version modificada por la
Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010 (DO 2010, L 326, p. 1) (en lo sucesivo,
«Directiva del IVA»).

La presente peticiéon se ha planteado en el marco de un litigio entre la UCMR — ADA Asociatia
pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (UCMR — ADA Asociacién para la Proteccién de los
Derechos de Autor de los Compositores; en lo sucesivo, «UCMR-ADA») y la Asociatia culturald
»Suflet de Roman“ (Asociacién Cultural «Alma Rumana»; en lo sucesivo, «Asociacién»), actualmente
en liquidacién, en relacién con la sujecién al impuesto sobre el valor anadido (IVA) de un pago de

canones, debidos por la Asociacion a UCMR-ADA por la comunicacién publica de obras musicales
durante un espectaculo organizado por la Asociacion.

Marco juridico

Derecho de la Unién
El articulo 2, apartado 1, de la Directiva del IVA dispone:
«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[...]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por
un sujeto pasivo que actiie como tal;

[...]».
El articulo 24, apartado 1, de dicha Directiva tiene la siguiente redaccién:

«Seran consideradas “prestaciones de servicios” todas las operaciones que no constituyen una entrega
de bienes.»

Con arreglo al articulo 25 de la citada Directiva:
«Una prestacion de servicios puede consistir, entre otras, en una de las operaciones siguientes:

a) la cesidon de un bien incorporal, representado o no por un titulo;

[...]».
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El articulo 28 de la citada Directiva dispone lo siguiente:

«Cuando un sujeto pasivo que actile en nombre propio, pero por cuenta ajena, medie en una
prestacion de servicios se considerard que ha recibido y realizado personalmente los servicios de que se
trate.»

Derecho rumano

Codigo Tributario

La legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Ley n.” 571/2003, por la que se establece el Cédigo
Tributario), de 22 de diciembre de 2003 (M. Of, parte I, n.° 927/23 de diciembre de 2003), en su
version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Cddigo Tributario»), establece en su articulo 126,
titulado «Hecho imponible»:

«1. Estaran sujetas al IVA en Rumania las operaciones que retunan las condiciones acumulativas
siguientes:

a) las operaciones que, con arreglo a los articulos 128 a 130, constituyan o se asimilen a una entrega
de bienes o a una prestacion de servicios, comprendidas en el dmbito del IVA, efectuadas a titulo
oneroso; [...]».

El articulo 129 del Cédigo Tributario, titulado «Prestaciones de servicios», dispone que:

«1. Serdn consideradas prestaciones de servicios todas las operaciones que no constituyan una entrega
de bienes, tal como se define en el articulo 128.

2. Cuando un sujeto pasivo que actie en nombre propio, pero por cuenta ajena, medie en una
prestacion de servicios, se considerara que ha recibido y realizado personalmente los servicios de que
se trate.

3. Las prestaciones de servicios incluyen operaciones tales como:

[...]

b) la cesién de bienes incorporales, representados o no por un titulo, y en particular: la transferencia
y/o la cesiéon de derechos de autor, patentes, licencias, marcas y otros derechos similares;

[...]

e) los servicios de intermediacidon efectuados por personas que actiien en nombre y por cuenta de
terceros cuando intervengan en una entrega de bienes o prestaciéon de servicios.

[...]»
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Ley sobre los Derechos de Autor

El articulo 13 de la legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Ley n.” 8/1996, sobre
los Derechos de Autor y Derechos Afines a los Derechos de Autor), de 14 de marzo de 1996 (M. Of,
parte I, n.® 60/26 de marzo de 1996), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley
sobre los Derechos de Autor»), tiene el siguiente tenor:

«El uso de una obra genera para el autor derechos patrimoniales especificos y exclusivos que le
permiten autorizar o prohibir:

[...]

f) la comunicacién directa o indirecta de la obra al publico, por cualquier medio, incluida su puesta a
disposicion del publico de tal forma que cualquier persona pueda acceder a ella desde el lugar y en
el momento que elija;

[...]».

El titulo III de dicha Ley lleva la rubrica «Gestion y defensa de los derechos de autor y de los derechos
afines a los derechos de autor». Su capitulo I, relativo a la «gestiéon de los derechos patrimoniales de
autor y de los derechos afines a los derechos de autor», contiene tres secciones. Los articulos 123
a 123" forman parte de la seccion I, titulada «Disposiciones generales».

A tenor del articulo 123 de la citada Ley:

«1. Los titulares de derechos de autor y de derechos afines a los derechos de autor podran ejercer los
derechos que les reconoce la presente Ley, personalmente o, sobre la base de un mandato, por
intermediacion de una entidad de gestion colectiva, en las condiciones previstas en la presente Ley.

[...]

3. Los titulares de derechos de autor o de derechos afines a los derechos de autor no podran ceder los
derechos patrimoniales reconocidos por la presente Ley a entidades de gestiéon colectiva.»

El articulo 123" de la misma Ley dispone lo siguiente:

«1. La gestion colectiva es obligatoria para ejercitar los siguientes derechos:
[...]

e) el derecho de comunicacién de obras musicales al publico [...]

[...]

2. Para las categorias de derechos previstas en el apartado 1, las entidades de gestion colectiva también
representardn a los titulares de derechos que no les hubieren otorgado su mandato.»
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El articulo 125, apartado 2, de la Ley sobre los Derechos de Autor, incluido en la seccién II, titulada
«Entidades de gestion colectiva de derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor»,
establece:

«Las entidades [de gestién colectiva] serdn creadas directamente por los titulares de derechos de autor
o de derechos afines a los derechos de autor, ya sean personas fisicas o juridicas, y actuaran dentro de
los limites del mandato encomendado y sobre la base de los estatutos adoptados de conformidad con el
procedimiento previsto por la ley.»

El articulo 129" de esa Ley tiene la siguiente redaccion:

«Cuando la gestion colectiva sea obligatoria, si el titular [de los derechos de autor] no esta afiliado a
ninguna entidad, la competencia correspondera a la entidad del sector que tenga el mayor nimero de
miembros. Los titulares de derechos no representados podran reclamar las cantidades que se les
adeuden en un plazo de tres afios a partir de la fecha de notificaciéon. Una vez expirado dicho plazo,
las cantidades no distribuidas o no reivindicadas se utilizardn de conformidad con el acuerdo de la
asamblea general, con excepcion de los gastos de gestion.»

Dentro del titulo III, capitulo I, de dicha Ley, la seccién III, titulada «Funcionamiento de las entidades
de gestion colectiva», contiene los articulos 130 a 135.

El articulo 130, apartado 1, de la citada Ley establece:
«Las entidades de gestién colectiva tendran las siguientes obligaciones:

a) conceder autorizaciones no exclusivas a los usuarios que lo soliciten antes de cualquier uso del
repertorio protegido, a cambio de una remuneracién, mediante una licencia no exclusiva otorgada
por escrito;

b) elaborar metodologias para sus ambitos de actividad, incluidos los derechos patrimoniales que les
correspondan, que deberdn negociarse con los usuarios a efectos de su pago en el caso de obras
cuyo modo de explotacién haga imposible la concesiéon de una autorizacién individual por parte
de los titulares de derechos;

[...]
e) recaudar las cantidades debidas por los usuarios y repartirlas entre los titulares de derechos [...]
[...]».

A tenor del articulo 131", apartado 1, de la Ley sobre los Derechos de Autor, que completa lo dispuesto
en el articulo 130, apartado 1, letra b):

«La metodologia serd negociada por las entidades de gestion colectiva con los representantes [de
determinadas asociaciones y de determinados organismos de usuarios], teniendo en cuenta los

siguientes criterios principales:

a) la categoria de los titulares de derechos, miembros o no miembros, asi como el &mbito en el que se
lleva a cabo la negociacion;

[...]

d) la proporcion de los usos del repertorio gestionado por la entidad de gestion colectiva;
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]

los ingresos obtenidos por los usuarios mediante el ejercicio de la actividad que hace uso del
repertorio objeto de la negociacidn.

1»

18 El articulo 134 de la citada Ley estd redactado en los siguientes términos:

«1. El ejercicio de la gestion colectiva prevista en el contrato de mandato no podrd limitar en modo
alguno los derechos patrimoniales de los titulares.

2.

a)

b)

d)

e)

[..

3.

La gestion colectiva se ejercerd de conformidad con las siguientes normas:

las decisiones sobre los métodos y reglas para el cobro de los cdnones y demas cantidades a los
usuarios y sobre el reparto de dichas cantidades entre los titulares de derechos, asi como las
decisiones relativas a otros aspectos de mayor relevancia para la gestiéon colectiva, deberdn ser
adoptadas por los miembros en el marco de la asamblea general, conforme a lo dispuesto en los
estatutos;

la comisiéon debida por los titulares de derechos que sean miembros de una entidad de gestion
colectiva para cubrir los gastos de funcionamiento de esta [...] y la comisiéon debida a la entidad
de gestion colectiva que sea la tnica perceptora [...] no podrdn representar conjuntamente mas del
15 % de las cantidades percibidas anualmente;

salvo en el caso de decision expresa de la asamblea general, las cantidades percibidas por una
entidad de gestion colectiva no podran utilizarse para fines comunes distintos de la cobertura de
los costes efectivos vinculados al cobro de las cantidades debidas y a su reparto entre los
miembros; la asamblea general podra decidir que, como maximo, el 15% de las cantidades
percibidas se utilicen para fines comunes y tnicamente dentro de los limites del objeto de
actividad;

las cantidades percibidas por una entidad de gestién colectiva se repartiran individualmente entre
los titulares de derechos de forma proporcional al uso del repertorio de cada uno de ellos, a mas
tardar seis meses después de la fecha de la percepcion; los titulares de derechos podran reclamar
el pago de las cantidades percibidas nominalmente o de aquellas cuyo reparto no requiera la
presentacién de documentos especificos en un plazo de 30 dias a partir de la fecha de percepcion;

la comisién debida por los titulares de derechos se deducira de las cantidades adeudadas a cada
uno de ellos, tras el célculo del reparto individual;

]

Los canones pagados a las entidades de gestion colectiva no constituirdn ni podran equipararse a sus

ingresos.

4.

En el ejercicio de su mandato, con arreglo a la presente Ley, no se podra transferir ni ceder a las

entidades de gestion colectiva derechos de autor o derechos afines a los derechos de autor, ni el
ejercicio de tales derechos.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

UCMR-ADA es una entidad de gestion colectiva de derechos patrimoniales de autor sobre las obras
musicales, designada por la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (Oficina Rumana para los
Derechos de Autor) como unico perceptor, en Rumania, de los derechos patrimoniales de autor sobre
la comunicacién publica de este tipo de obras con ocasién de conciertos, especticulos o eventos
artisticos.

El 16 de noviembre de 2012, la Asociaciéon organizé un especticulo en el que se ejecutaron obras
musicales ante el publico. A tal efecto, la Asociaciéon habia obtenido de UCMR-ADA una licencia no
exclusiva a cambio del pago de cdnones por la comunicacién publica de esas obras.

Dado que la Asociacion solo aboné una parte de los cdnones reclamados por UCMR-ADA, esta dltima
se vio obligada a actuar judicialmente. Si bien tanto el érgano jurisdiccional de primera como el de
segunda instancia resolvieron que la Asociacién adeudaba la totalidad de los cdnones reclamados, el
organo jurisdiccional de segunda instancia consider6 que la operacién de cobro de los canones por
parte de UCMR-ADA no estaba sujeta al IVA y redujo la cantidad a cargo de la Asociacién por el
importe de dicho impuesto.

En su recurso de casacién interpuesto ante la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo,
Rumania), UCMR-ADA alega que el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia vulner6 el Cédigo
Tributario y el principio de neutralidad del IVA, en la medida en que su resolucion tiene por efecto
que sea UCMR-ADA, y no la Asociacion, quien soporte la carga de IVA, pese a no ser el usuario final
de las obras controvertidas.

El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la interpretaciéon de la Directiva del IVA y se
plantea, en primer lugar, si la operacién mediante la cual los titulares de derechos de autor sobre
obras musicales autorizan el uso de esas obras por los organizadores de especticulos puede calificarse
de «prestacion de servicios realizada a titulo oneroso», en el sentido de dicha Directiva. A este
respecto, aunque es consciente de que, en el litigio principal, la controversia versa sobre derechos
patrimoniales y categorias de titulares que difieren de los controvertidos en el asunto que dio lugar a
la sentencia de 18 de enero de 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), se pregunta si el razonamiento
seguido por el Tribunal de Justicia en esa sentencia puede aplicarse mutatis mutandis en el presente
asunto.

En el supuesto de que dicha operacion deba considerarse una prestacién de servicios realizada a titulo
oneroso, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta, en segundo lugar, haciendo referencia a la
sentencia de 14 de julio de 2011, Henfling y otros (C-464/10, EU:C:2011:489), si una entidad de
gestiéon colectiva actia como sujeto pasivo, en el sentido del articulo 28 de la Directiva del IVA,
cuando cobra canones a los usuarios. En su caso, desea conocer las consecuencias en lo tocante a la
obligaciéon de emitir facturas que incluyan el IVA, tanto por lo que respecta a dicha entidad de
gestién colectiva como a los titulares de derechos de autor.

En esas circunstancias, la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) sProcede considerar que los titulares de derechos sobre obras musicales prestan servicios, en el
sentido de los articulos 24, apartado 1, y 25, letra a), de la Directiva [del IVA], en favor de los
organizadores de espectdculos, de los cuales las entidades de gestién colectiva, sobre la base de
una autorizacion (licencia no exclusiva), perciben en nombre propio, pero por cuenta de tales
titulares, cdnones por la comunicacién publica de las obras musicales?

ECLILEU:C:2021:50 7
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;procede considerar que las
entidades de gestion colectiva, cuando perciben cianones de los organizadores de espectaculos por
el derecho de comunicacién publica de obras musicales, actian como sujetos pasivos en el sentido
del articulo 28 de la Directiva del IVA y estan obligadas a emitir facturas con IVA a cargo de los
organizadores de especticulos de que se trata? A su vez, jes preciso que, cuando se distribuyan los
canones a los autores y demads titulares de derechos de autor sobre obras musicales, estos emitan
facturas con IVA a cargo de la entidad de gestién colectiva?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

La vista, cuya celebracién se habia fijado inicialmente para el 27 de mayo de 2020, fue anulada debido a
la crisis sanitaria y las preguntas que se habian planteado para su respuesta oral fueron transformadas
en preguntas para responder por escrito. Las partes respondieron a dichas preguntas dentro del plazo
establecido.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 2, apartado 1, letra c), 24, apartado 1, y 25, letra a), de la Directiva del IVA deben
interpretarse en el sentido de que un titular de derechos de autor sobre obras musicales realiza una
prestacion de servicios a titulo oneroso en favor de un organizador de especticulos, usuario final,
cuando este ultimo obtiene una licencia no exclusiva que le autoriza a comunicar padblicamente dichas
obras a cambio del pago de canones, cobrados por una entidad de gestiéon colectiva designada que
actiia en nombre propio, pero por cuenta del mencionado titular de derechos de autor.

Con arreglo al articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA, estaran sujetas al IVA las
prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un
sujeto pasivo que actie como tal.

En virtud del articulo 24, apartado 1, de dicha Directiva, todas las operaciones que no constituyen una
entrega de bienes deberdn considerarse prestaciones de servicios. El articulo 25 de la Directiva del IVA
enumera, con caricter indicativo, tres operaciones diferentes que pueden calificarse de «prestaciones
de servicios», entre ellas la que figura en la letra a) del mencionado articulo 25, consistente en la
cesiéon de un bien incorporal.

Con caracter previo a la cuestién de si una prestacién de servicios como la controvertida en el litigio
principal puede constituir una cesién de un bien incorporal, en el sentido de dicha disposicién, ha de
apreciarse si esa operacion se realiza a titulo oneroso. En efecto, como se desprende del apartado 28
de la presente sentencia, segin el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA, para estar
comprendida en el ambito de aplicacion de esta, tal prestacion de servicios debe realizarse, en todo
caso, a titulo oneroso (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de enero de 2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, apartado 24).

De reiterada jurisprudencia se deduce que una prestaciéon de servicios solo se realiza a titulo oneroso, a
efectos de la Directiva del IVA, y, por tanto, solo estd gravada, si entre el proveedor del servicio y su
destinatario existe una relacién juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas y la
retribucién percibida por el proveedor constituye el contravalor efectivo del servicio prestado al
destinatario. Asi sucede si existe un vinculo directo entre el servicio prestado y la contraprestacién
recibida, constituyendo las cantidades pagadas una contrapartida efectiva del servicio individualizable
prestado en el marco de una relacion juridica en la que se intercambian prestaciones reciprocas
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(véanse, en particular, las sentencias de 18 de enero de 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22,
apartados 25y 26, y de 11 de junio de 2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, apartado 31
y jurisprudencia citada).

Segun las indicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, la normativa nacional aplicable
en el litigio principal establece una gestiéon colectiva obligatoria para el ejercicio del derecho a
comunicar publicamente obras musicales, entre otros, en espectdculos. Esa gestién colectiva implica, en
particular, que una unica entidad de gestion colectiva designada tiene la obligacion de conceder a los
usuarios, tales como los organizadores de espectaculos, que lo soliciten una licencia no exclusiva para
la comunicacion publica de la obra en cuestion. Al percibir los cdnones que se adeudan a los titulares
de derechos de autor como contrapartida de dicha autorizacién, la entidad actia en nombre propio,
pero por cuenta de los mencionados titulares de derechos de autor, sin que importe que estos sean o
no miembros de la entidad.

De esas indicaciones se desprende que, en una situacién como la controvertida en el litigio principal, el
titular de derechos de autor realiza una prestacién de servicios a titulo oneroso en favor del
organizador de especticulos, pese a la intervencién de la entidad de gestién colectiva.

En efecto, en primer lugar, en tal caso existe una relacion juridica en cuyo marco se intercambian
prestaciones reciprocas, en la medida en que, al autorizar la comunicaciéon publica de una obra
musical, el titular de derechos de autor sobre dicha obra concede el uso de esta a un usuario. Por su
parte, el mencionado usuario realiza una prestacién en favor de dicho titular al cumplir con su
obligacién de pagar el canon por el uso de la obra solicitada a la entidad de gestién colectiva. Esta
ultima actda en este caso por cuenta de los titulares de derechos de autor.

El hecho de que el uso de la obra protegida se conceda a peticiéon expresa del usuario, quien, a su vez,
paga la remuneracién adeudada, confirma, en una situaciéon como la del litigio principal, no solamente
la existencia de una relacién juridica en la que se intercambian prestaciones reciprocas entre el
proveedor-titular y el beneficiario-usuario, sino que permite, al mismo tiempo, constatar un vinculo
directo entre el servicio prestado y la contrapartida efectiva recibida.

En segundo lugar, procede sefalar que, en una situaciéon como la controvertida en el litigio principal, el
canon pagado por el usuario constituye la contrapartida efectiva del servicio prestado en el marco de
dicha relaciéon juridica. A ese respecto, de los datos aportados por el érgano jurisdiccional remitente
se desprende que la cantidad adeudada a los titulares de derechos de autor por la entidad de gestién
colectiva, aunque en definitiva quede determinada sobre la base de la metodologia establecida por la
ley nacional, tiene por objeto retribuir el servicio prestado.

Esa conclusion no queda desvirtuada por el hecho de que dicha remuneraciéon sea cobrada por la
entidad de gestion colectiva, puesto que esta actia por cuenta de los titulares de derechos de autor, ni
tampoco puede ponerse en tela de juicio por el hecho de que la gestién colectiva de la remuneracion
resulte de una obligacién impuesta por la ley, como sefiala el Abogado General en el punto 48 de sus
conclusiones, o de que la entidad de gestidon colectiva actiie tanto para los autores que son miembros
de dicha entidad como para los que no forman parte de ella, siempre que su modo de gestién no
varie en funcion de la categoria de los titulares de derechos de autor.

Una situacion como la controvertida en el litigio principal se distingue, por tanto, en dos aspectos de la
que dio lugar a la sentencia de 18 de enero de 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22). Por una parte,
existe una relacién juridica en la que se intercambian prestaciones reciprocas entre los titulares de los
derechos y un usuario final de la obra protegida. Por otra, se establece una relacién directa entre la
prestacion de un servicio y una contraprestacion, ya que los cdnones que debe pagar el usuario final
constituyen la contrapartida efectiva del servicio individualizable prestado por el titular de los
derechos de autor, mientras que, en los apartados 28 a 30 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
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declaré que los canones alli controvertidos, adeudados por determinados productores e importadores
en virtud de la ley nacional, la cual determinaba también su importe, tenfan por objeto financiar la
compensacion equitativa a los titulares de los derechos en cuestion.

Como ha quedado acreditado que la operaciéon controvertida en el litigio principal constituye una
prestacion de servicios realizada a titulo oneroso, en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra c), de
la Directiva del IVA, no es necesario determinar si tal operacién esta comprendida en el concepto de
«cesién de un bien incorporal», en el sentido del articulo 25, letra a), de dicha Directiva, ya que la
lista de prestaciones de servicios recogida en el articulo 25 no tiene caracter exhaustivo.

De todo lo anterior se desprende que el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA debe
interpretarse en el sentido de que un titular de derechos de autor sobre obras musicales realiza una
prestacion de servicios a titulo oneroso en favor de un organizador de espectidculos, usuario final,
cuando se autoriza a este ultimo, mediante una licencia no exclusiva, a comunicar publicamente
dichas obras a cambio del pago de canones, cobrados por una entidad de gestién colectiva designada
que actia en nombre propio, pero por cuenta del mencionado titular de derechos de autor.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 28 de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que la entidad de gestion
colectiva que cobra en nombre propio, pero por cuenta de los titulares de derechos de autor sobre
obras musicales, los canones que se les adeudan como contrapartida de la autorizacién para
comunicar publicamente sus obras protegidas actia en calidad de «sujeto pasivo», en el sentido de ese
articulo, debiéndose considerar, por tanto, que dicha entidad ha recibido la citada prestacién de
servicios de esos titulares antes de prestar personalmente el servicio al usuario final. El érgano
jurisdiccional remitente se pregunta también si, en tal caso, por un lado, la entidad de gestién
colectiva debe emitir facturas en nombre propio a cargo del usuario final en las que figuren los
canones cobrados a este, IVA incluido, y, por otro, si los titulares de derechos de autor estin
obligados, por su parte, a emitir a cargo de la entidad de gestion colectiva facturas que incluyan el
IVA por la prestacion realizada en concepto de los canones recibidos.

Por lo que respecta a la primera parte de esta cuestion, procede recordar que, cuando un sujeto pasivo
que actie en nombre propio, pero por cuenta ajena, medie en una prestacién de servicios, se
considerard, con arreglo al articulo 28 de la Directiva del IVA, que ha recibido y realizado
personalmente los servicios de que se trate.

Asi pues, esa disposicion crea la ficcidn juridica de dos prestaciones de servicios idénticas realizadas
consecutivamente. En virtud de esta ficcion, se considera que el operador que actia como
intermediario en la prestacidon de servicios y que es el comisionista recibié en un primer momento los
servicios en cuestion del operador por cuya cuenta actia, que es el comitente, antes de prestar
personalmente, en un segundo momento, esos servicios al cliente (sentencia de 4 de mayo de 2017,
Comisién/Luxemburgo, C-274/15, EU:C:2017:333, apartado 86 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, de la resolucién de remisiéon se desprende, en primer lugar, que la gestién
colectiva es obligatoria para el ejercicio del derecho de comunicacién puiblica de obras musicales, en
particular, durante especticulos. En ese caso, la entidad de gestiéon colectiva designada representara
también a los titulares de derechos que no le hayan otorgado un mandato y que, por tanto, no son
miembros de dicha entidad. En segundo lugar, los derechos patrimoniales exclusivos de los titulares
de derechos de autor, que les permiten conceder o prohibir, en particular, la comunicacién publica de
una obra, no pueden ser objeto de cesiéon a las entidades de gestion colectiva. En tercer lugar,
conforme a la ley nacional aplicable, la entidad de gestién colectiva tiene la obligacién, por una parte,
de conceder licencias no exclusivas a los usuarios que lo soliciten y, por otra, de elaborar una
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metodologia, negociada con los usuarios, para el pago de los cianones adecuados en el caso de obras
cuyo modo de explotacién impida la concesién de una autorizaciéon individual por los titulares de
derechos. En cuarto lugar, en el caso de que se adeuden canones a los titulares con arreglo a dicha
metodologia, la autorizacién concedida a un usuario por la entidad de gestién colectiva incluira las
cantidades que esta tltima perciba en nombre propio, pero por cuenta de los titulares de derechos de
autor.

De todos estos elementos, considerados en su conjunto, se desprende que, en una situacién como la
controvertida en el litigio principal, la entidad de gestién colectiva, al conceder licencias a los usuarios
de obras protegidas y al cobrar cdnones, como contrapartida de dicho uso, en nombre propio, pero por
cuenta de los titulares de derechos de autor, media en la prestacion de servicios efectuada por el titular
en favor del usuario, a saber, el organizador de espectaculos. Asi pues, debe considerarse que dicha
entidad, en un primer momento, ha recibido la prestacién de servicios de dichos titulares antes de
prestar personalmente, en un segundo momento, el servicio a los usuarios finales.

Por consiguiente, en circunstancias como las del litigio principal, procede considerar que la entidad de
gestién colectiva actué como comisionista, en el sentido del articulo 28 de la Directiva del IVA.

El hecho de que una entidad de gestién colectiva represente también a los titulares de derechos de
autor que no le han otorgado un mandato no contradice esta conclusion, siempre que ni la prestacion
de servicios en cuestiéon ni el modo en que esta se realiza difieran en funcién de la categoria de
titulares de que se trate.

En efecto, de los datos aportados tanto por el 6rgano jurisdiccional remitente como por el Gobierno
rumano se desprende que, en el sistema de gestion colectiva obligatoria controvertido en el litigio
principal, la ley aplicable no establece distinciéon alguna en funcién de la condicién de miembro o no
de una entidad de gestion colectiva en lo que respecta a la concesién de licencias, a la percepcién de
canones, a su reparto y a la comisién adeudada a la entidad de gestion colectiva.

En cuanto a la segunda parte de esta cuestion prejudicial, relativa a las consecuencias de la aplicacion
del articulo 28 de la Directiva del IVA en lo que ataiie a la facturacion, procede recordar que, dado que
esta disposicion forma parte del titulo IV de dicha Directiva, cuya rdbrica es «Hecho imponible», las
prestaciones de servicios realizadas consecutivamente estan comprendidas en el ambito de aplicacién
del IVA. De ello resulta que, si la prestacion de servicios en la que un operador actia como
intermediario estd sujeta al IVA, la relacién juridica entre dicho operador y el operador por cuya
cuenta actda también estard sujeta al IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de diciembre de
2019, Amarasti Land Investment, C-707/18, EU:C:2019:1136, apartado 38).

Asi, cuando la entidad de gestién colectiva, que actia como sujeto pasivo, realiza en nombre propio,
pero por cuenta de los titulares de derechos de autor, una operacién consistente en conceder licencias
no exclusivas a los organizadores de espectiaculos para la comunicacién publica de obras musicales a
cambio de canones, dicha entidad lleva a cabo una operaciéon comprendida en el ambito de aplicacién
del IVA, del mismo modo que los titulares de derechos de autor prestan un servicio sujeto cuando
perciben cdnones de la entidad de gestion colectiva.

En tal situacién, y con el fin de respetar el principio de neutralidad fiscal, la entidad de gestion
colectiva sujeta al impuesto estd obligada a enviar al usuario final, en nombre propio, una factura que
documente la percepcién de los cdnones adeudados por este, mds el IVA. Posteriormente, tras recibir
los cdnones transferidos por esa entidad, los titulares de derechos de autor estan obligados, si son
sujetos pasivos, a emitir una factura a cargo de dicha entidad en la que se recojan los cdnones
recibidos y el IVA que los grava.
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De lo anterior se desprende que el articulo 28 de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido
de que la entidad de gestidn colectiva que cobra en nombre propio, pero por cuenta de los titulares de
derechos de autor sobre obras musicales, los cdnones que se les adeudan como contrapartida de la
autorizaciéon para comunicar publicamente sus obras protegidas actiia en calidad de «sujeto pasivo»,
en el sentido de ese articulo, debiéndose considerar, por tanto, que dicha entidad ha recibido la citada
prestacion de servicios de esos titulares antes de prestar personalmente el servicio al usuario final. En
tal caso, dicha entidad estd obligada a emitir facturas en nombre propio a cargo del usuario final en
las que figuren los cdnones cobrados a este, IVA incluido. Por su parte, los titulares de derechos de
autor estan obligados a emitir a cargo de la entidad de gestion colectiva facturas que incluyan el IVA
por la prestacion realizada en concepto de los cdnones recibidos.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en
su version modificada por la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010,
debe interpretarse en el sentido de que un titular de derechos de autor sobre obras
musicales realiza una prestacion de servicios a titulo oneroso en favor de un organizador de
espectaculos, usuario final, cuando se autoriza a este ultimo, mediante una licencia no
exclusiva, a comunicar publicamente dichas obras a cambio del pago de canones, cobrados
por una entidad de gestion colectiva designada que actia en nombre propio, pero por cuenta
del mencionado titular de derechos de autor.

2) El articulo 28 de la Directiva 2006/112, en su versiéon modificada por la Directiva 2010/88,
debe interpretarse en el sentido de que la entidad de gestion colectiva que cobra en nombre
propio, pero por cuenta de los titulares de derechos de autor sobre obras musicales, los
canones que se les adeudan como contrapartida de la autorizacion para comunicar
publicamente sus obras protegidas actia en calidad de «sujeto pasivo», en el sentido de ese
articulo, debiéndose considerar, por tanto, que dicha entidad ha recibido la citada prestacion
de servicios de esos titulares antes de prestar personalmente el servicio al usuario final. En tal
caso, dicha entidad esta obligada a emitir facturas en nombre propio a cargo del usuario final
en las que figuren los canones cobrados a este, impuesto sobre el valor anadido (IVA)
incluido. Por su parte, los titulares de derechos de autor estan obligados a emitir a cargo de
la entidad de gestion colectiva facturas que incluyan el IVA por la prestacion realizada en
concepto de los canones recibidos.

Firmas
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