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La Comision seflala que las operaciones de gestion forestal activa en los habitats 91D0 —turberas boscosas—, y 91E0 —
bosques aluviales de sauces, dlamos, alisos y fresnos—, y en masas forestales centenarias del hdbitat 9170 —robledales
subcontinentales, y en los habitats del pico dorsiblanco, del pico tridactilo, del mochuelo alpino, del mochuelo boreal, del
halcén abejero, del papamoscas papirrojo, del papamoscas acollarado, de la paloma zurita y en los hébitats de los
coledpteros saproxilicos [Cucujus cinnaberinus (escarabajos rojos planos de la corteza), Boros schneideri, el Phryganofilo de
cuello rojo (Phryganophilus ruficollis), el Pytho kolwensis, el escarabajo de corteza arrugada (Rhysodes sulcatus) y el
Buprestis Splendens], asi como la retirada de piceas centenarias muertas y la tala de drboles en el marco del aumento del
volumen de bosques explotable en el drea PLC200004 Puszcza Bialowieska (debido a la aplicacién de la resolucién del
Ministro de Medio Ambiente de la Republica de Polonia de 25 de marzo de 2016 y de la decision n.° 51 del Director
General de la Oficina Forestal de 17 de febrero de 2017) constituyen amenazas potenciales para los hdbitats naturales y para
los hébitats de animales y aves identificados en el Plan Zadari Ochronnych (plan de proteccion forestal, en lo sucesivo «PZO»)
relativos al espacio PLC200004 Puszcza Bialowieska y obstaculizan la ejecucién de las medidas de conservacion previstas
en el PZO para mantener el espacio PLC200004 Puszcza Bialowieska en un estado de conservacién favorable, lo que
constituye una infraccién del articulo 6, apartado 1, de la Directiva habitats.

Ademds, la Comision alega que las operaciones de gestion forestal activa citadas anteriormente (realizadas en virtud del
anexo antes mencionado), que destruyen los habitats de coledpteros saproxilicos que son objeto de una proteccion estricta,
suponen un obstdculo para la realizacion de actuaciones especificas y concretas dirigidas a mantener un estado de
conservacion favorable de cuatro especies de coledpteros saproxilicos, a saber el Cucujus cinnaberinus, el Phryganophilus
ruficollis, el Pytho kolwensis y el Buprestis Splendens, recogidos en el anexo IV, letra a), de la Directiva habitats.

Por dltimo, la Comisién sefiala que las operaciones de gestion forestal descritas anteriormente (realizadas en virtud del
anexo antes mencionado), al destruir los hébitats del pico dorsiblanco, del pico tridictilo, del mochuelo alpino y del
mochuelo boreal, incumplen la obligacién de garantizar una proteccion eficaz de estas especies de aves, dado que no evitan
la destruccion de los nidos de esas aves ni que se les perturbe de forma intencionada.

() DO 1992, L 206, p. 7.
() DO 2010, L 20, p. 7.

Peticion de decisiéon prejudicial planteada por la High Court (Irlanda) el 28 de julio de 2017 — Brian
Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan/An Bord Pleandla
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Cuestiones prejudiciales

(a) Sila Directiva 92/43/CEE () del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los hébitats naturales y
de la fauna y flora silvestres, en su version modificada [Directiva sobre los hébitats], tiene por efecto que una
Declaracién de Impacto Natura debe indicar todos los habitats y especies en relacion con los cuales ese sitio estd
clasificado;

(b) Si [la Directiva sobre los hdbitats] tiene por efecto que el impacto potencial sobre todas las especies (y no inicamente
sobre las especies protegidas) que contribuyen a un hébitat protegido y forman parte de él debe indicarse y analizarse en
una Declaracion de Impacto Natura;
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(c) Si [la Directiva sobre los hébitats] tiene por efecto que una Declaracién de Impacto Natura debe abordar expresamente
el impacto de la obra propuesta sobre especies y habitats protegidos, tanto los situados en la ZEC como las especies y
habitats situados fuera de sus limites;

(d) Si la Directiva 2011/92/UE (%) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos ptiblicos y privados sobre el medio ambiente, en su versién
modificada, tiene por efecto que una declaracién de impacto ambiental debe abordar expresamente si la obra propuesta
tendra un impacto significativo en las especies indicadas en la declaracion;

(e) Si una opcién que el promotor examind y analizé en la evaluacion de impacto ambiental y/o que fue defendida por
algunas de las partes interesadas, yJo que fue considerada por la autoridad competente, constituye una «principal
alternativa» en el sentido del articulo 5, apartado 3, letra d), de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos ptiblicos
y privados sobre el medio ambiente, en su version modificada, aunque haya sido rechazada por el promotor en una fase
temprana;

(f) Sila Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién
de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su versiéon modificada,
tiene por efecto que una evaluacion de impacto ambiental debe contener informacién suficiente sobre el impacto
medioambiental de cada alternativa que permita hacer una comparacién entre la viabilidad medioambiental de las
diferentes alternativas; y/o que debe explicitarse en la declaracion de impacto ambiental como se han tenido en cuenta
los efectos ambientales de las alternativas;

(g) Si el requisito del articulo 5, apartado 3, letra d), de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente, en su version modificada, segtin el cual las razones de la eleccion del promotor deben «[tener]
en cuenta los efectos medioambientales», se aplica tinicamente a la opcién elegida o también a las principales alternativas
estudiadas, de modo que el andlisis de esas opciones debe abordar sus efectos medioambientales;

E

Si es compatible con la consecucion de los objetivos de [la Directiva sobre los hdbitats] que los detalles de la fase de
construccion (como la ubicacién del complejo y las rutas de transporte) puedan determinarse después la concesion de la
autorizacion y, en caso afirmativo, si una autoridad competente puede permitir que tales cuestiones se determinen por
decision unilateral del promotor, en el contexto de cualquier autorizacién de obra concedida, que se notificard a la
autoridad competente en lugar de que ésta la apruebe;

(i) Si [la Directiva sobre los hébitats] tiene por efecto que una autoridad competente estd obligada a registrar, con suficiente
detalle y claridad para disipar cualquier duda sobre el significado y el efecto de dicho dictamen, hasta qué punto el
dictamen cientifico presentado aboga por la obtencién de mds informacion antes de la concesion de la autorizacion de
la obra;

(i) Si [la Directiva sobre los habitats] tiene por efecto que la autoridad competente estd obligada a dar razones o razones
detalladas para rechazar la conclusion de su inspector de que se requiere informacion adicional o un estudio cientifico
antes de la concesion de la autorizacién de la obra; y

(k) Si [la Directiva sobre los habitats] tiene por efecto que una autoridad competente, al realizar una evaluaciéon adecuada,
debe proporcionar razones detalladas y expresas con respecto a cada elemento de su decision.

() DO 1992, L 206, p. 7.
() DO 2012, L 26, p. 1.
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