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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 16 de septiembre de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil o mercantil — Notificacién y
traslado de los documentos judiciales y extrajudiciales — Reglamento (CE) n°® 1393/2007 —
Articulo 8 — Negativa a aceptar el documento — Falta de traduccién de uno de los documentos
transmitidos — Omisién del formulario normalizado contenido en el anexo II del referido
Reglamento — Consecuencias»

En el asunto C-519/13,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Anotato Dikastirio Kyprou (Chipre), por resolucién de 13 de septiembre de 2013, recibida en el
Tribunal de Justicia el 27 de septiembre de 2013, en el procedimiento entre

Alpha Bank Cyprus Ltd

y

Dau Si Senh,

Alpha Panareti Public Ltd,

Susan Towson,

Stewart Cresswell,

Gillian Cresswell,

Julie Gaskell,

Peter Gaskell,

Richard Werham,

Tracy Wernham,

Joanne Zorani,

Richard Simpson,

* Lengua de procedimiento: griego.
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SENTENCIA DE 16.9.2015 — ASUNTO C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. S. Rodin, A. Borg Barthet, la
Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de noviembre de 2014;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Alpha Bank Cyprus Ltd, por los Sres. R. Garcia y B. Sigler, Solicitors, los
Sres. B. Kennelly y P. Luckhurst, Barristers, y los Sres. P.G. Polyviou, E. Florentiadou y
G. Middleton, dikigoroi;

— en nombre de Dau Si Senh, la Sra Towson, el Sr. y la Sra. Cresswell, el Sr. y la Sra. Gaskell, el Sr. y
la Sra. Wernham, la Sra. Zorani, el Sr. Simpson y Alpha Panareti Public Ltd, por los

Sres. K. Koukounis, G. Koukounis y C. Zanti, dikigoroi;

— en nombre del Gobierno chipriota, por el Sr. D. Lysandrou y la Sra. N. Ioannou, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. T. Henze y las Sras. ]. Kemper y D. Kuon, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. G. Skiani y M. I. Germani, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. M. Condou-Durande y A.-M. Rouchaud-Joét, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 22 de enero de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 8 del Reglamento (CE)
n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la
notificacién y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en
materia civil o mercantil (notificacién y traslado de documentos) y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n° 1348/2000 del Consejo (DO L 324, p. 79).

Esa peticién se ha presentado en el marco de siete litigios entre Alpha Bank Cyprus Ltd (en lo
sucesivo, «Alpha Bank»), establecimiento bancario con domicilio en la Reptblica de Chipre, por una
parte, y Dau Si Senh, la Sra. Towson, el Sr. y la Sra. Cresswell, el Sr. y la Sra. Gaskell, el Sr. y la
Sra. Wernham, la Sra. Zorani y el Sr. Simpson, que tienen su residencia principal en el Reino Unido

2 ECLIL:EU:C:2015:603



SENTENCIA DE 16.9.2015 — ASUNTO C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

(en lo sucesivo, «recurridos en los litigios principales»), y Alpha Panareti Public Ltd, sociedad chipriota
garante de los préstamos hipotecarios concluidos por las siete partes recurridas en los litigios
principales, acerca del pago del saldo deudor de esos préstamos.

Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos 2 y 6 a 12 del Reglamento n° 1393/2007 exponen:

«(2)

[...]
(6)

(7)

)

(10)

(11)

(12)

El buen funcionamiento del mercado interior exige mejorar y acelerar la transmisién entre los
Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil a
efectos de su notificacién o traslado.

La eficacia y la rapidez de los procedimientos judiciales en el dmbito civil requieren que la
transmisién de los documentos judiciales y extrajudiciales se efectiie directamente y por medios
rapidos entre los organismos locales designados por los Estados miembros. |[...]

La rapidez de la transmision justifica la utilizacién de cualquier medio que sea adecuado siempre
que se respeten determinadas condiciones en cuanto a la legibilidad y la fidelidad del documento
recibido. La seguridad de la transmisiéon exige que el documento que debe transmitirse vaya
acompanado de un formulario que debe cumplimentarse en la lengua oficial o una de las lenguas
oficiales del lugar donde la notificacién o el traslado tienen lugar o en otra lengua aceptada por el
Estado miembro requerido.

El presente Reglamento no se aplicard a la notificaciéon o el traslado de un documento al
representante autorizado de una parte en el Estado miembro en el que tiene lugar el
procedimiento, independientemente del lugar de residencia de dicha parte.

La notificacién o traslado de un documento debe efectuarse cuanto antes y, en cualquier caso, en
el plazo de un mes desde su llegada al organismo receptor.

Con el fin de garantizar la eficacia del presente Reglamento, la posibilidad de rechazar la
notificacion o el traslado de los documentos se limita a situaciones excepcionales.

Para facilitar la transmision, notificacién y traslado de documentos entre Estados miembros,
deben utilizarse los formularios establecidos en los anexos del presente Reglamento.

Conviene que el organismo receptor informe al destinatario, por escrito y mediante el formulario,
de que puede negarse a aceptar el documento que haya de ser notificado o trasladado en el
momento de dicha notificacién o traslado o enviando el documento al organismo receptor en el
plazo de una semana si no se encuentra [redactado] en una lengua que entienda el destinatario o
en una lengua oficial o una de las lenguas oficiales del lugar de notificaciéon o traslado. Esta
norma debe aplicarse asimismo a la notificacién o traslado subsiguientes una vez que el
destinatario haya ejercido su derecho de negarse a aceptar el documento. [..] Conviene
establecer que la notificacion o traslado de un documento no aceptado pueda subsanarse
mediante la notificaciéon o traslado de una traduccién del documento al destinatario.»
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El articulo 1 de ese Reglamento, que define su ambito de aplicacion, dispone en su apartado 1:

«El presente Reglamento serd de aplicacién en materia civil o mercantil cuando un documento judicial
o extrajudicial deba transmitirse de un Estado miembro a otro para ser notificado o trasladado en este
ultimo. No se aplicard, en particular, a los asuntos fiscales, aduaneros o administrativos, o a la
responsabilidad del Estado por acciones u omisiones en el ejercicio de su autoridad (“acta iure
imperii”).»

En virtud del articulo 2 del referido Reglamento, cada Estado miembro designard a los «organismos
transmisores», competentes para transmitir los documentos judiciales o extrajudiciales que deban ser
notificados o trasladados en otro Estado miembro, y a los «organismos receptores», competentes para
recibir esos documentos cuando procedan de otro Estado miembro.

El articulo 4 del mismo Reglamento establece:

«1. Los documentos judiciales se transmitiran directamente y lo antes posible entre los organismos
designados con arreglo al articulo 2.

2. La transmisién de documentos [...] entre los organismos transmisores y los organismos receptores
podra realizarse por cualquier medio adecuado siempre que el contenido del documento recibido sea
fiel y conforme al del documento expedido y que todas las indicaciones que contenga sean legibles sin
dificultad.

3. El documento que deba transmitirse ird acompanado de una solicitud formulada en el formulario
normalizado que figura en el anexo I. El formulario se cumplimentara en la lengua oficial del Estado
miembro requerido o, cuando haya varias lenguas oficiales en dicho Estado miembro, en la lengua
oficial o en una de las lenguas oficiales del lugar en el que deba efectuarse la notificacién o el
traslado, o en otra lengua que el Estado miembro requerido haya indicado que puede aceptar. [...]

[..]»
El articulo 5 del Reglamento n° 1393/2007 esta asi redactado:

«1. El organismo transmisor al que el requirente expida el documento a efectos de transmisién
comunicard al requirente que el destinatario puede negarse a aceptar el documento por no estar
[redactado] en una de las lenguas previstas en el articulo 8.

2. El requirente asumird los posibles gastos de traduccion previa a la transmisiéon del documento [...]»

Conforme al articulo 6, apartado 1, de ese Reglamento, una vez recibido el documento, el organismo
receptor remitird al organismo transmisor un acuse de recibo por el medio mas rapido posible, cuanto
antes y, en cualquier caso, en un plazo de siete dias, utilizando el formulario normalizado que figura en
el anexo L

El articulo 7 de ese Reglamento dispone:

«1. El organismo receptor procederd a efectuar o a que se efectiie la notificaciéon o traslado del
documento, bien de conformidad con el Derecho interno del Estado miembro requerido o bien segtin
la forma particular solicitada por el organismo transmisor, siempre que esta no sea incompatible con el
Derecho interno de ese Estado miembro.

2. El organismo receptor realizard todas las diligencias necesarias para efectuar la notificaciéon o el

traslado en el mas breve plazo posible y, en cualquier caso, dentro de un plazo de un mes contado a
partir de la recepcién. [...]»
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10 A tenor del articulo 8 del mismo Reglamento, titulado «Negativa a aceptar un documento»:

«1. El organismo receptor informara al destinatario, mediante el formulario normalizado que figura en
el anexo II, de que puede negarse a aceptar el documento que deba notificarse o trasladarse, bien en el
momento de la notificacién o traslado, o bien devolviendo el documento al organismo receptor en el
plazo de una semana, si no estd redactado en una de las lenguas siguientes o no va acompafnado de
una traduccién a dichas lenguas:

a) una lengua que el destinatario entienda, o bien

b) la lengua oficial del Estado miembro requerido, o la lengua oficial o una de la lenguas oficiales del
lugar en el que deba efectuarse la notificaciéon o el traslado si existen varias lenguas oficiales en
dicho Estado miembro.

2. Cuando el organismo receptor reciba la informacién de que el destinatario se niega a aceptar el
documento con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1, informarda inmediatamente de ello al
organismo transmisor por medio del certificado previsto en el articulo 10 y devolvera la solicitud y los
documentos cuya traduccion se requiere.

3. Si el destinatario se hubiere negado a aceptar el documento de conformidad con el apartado 1,
podra subsanarse la notificacion o traslado del documento mediante la notificacion o traslado al
destinatario del documento acompanado de una traduccién en una lengua prevista en el apartado 1,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento. En este caso, la fecha de notificacion o
traslado del documento sera la fecha en que el documento acompafado de la traduccién haya sido
notificado o trasladado de conformidad con el Derecho interno del Estado miembro requerido. No
obstante, cuando, de acuerdo con el Derecho interno de un Estado miembro, un documento deba
notificarse o trasladarse dentro de un plazo determinado, la fecha a tener en cuenta respecto del
requirente sera la fecha de la notificacién o traslado del documento inicial [...]

[...]»
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11 El formulario tipo que figura en el anexo II del Reglamento n°® 1393/2007 se presenta como sigue:

INFORMACHON AL DESTINATARIC SDBRE EL DERECHD ANEGARSE A ACEFTAR
LN DOCUMENTO
[Articuto §, apariade 1, del Reglamants (CE] n* 130372007 del Pacamants Ewopeo y del Consajo,
8 17 the nviembre e 2007, retativo o ta notificsclon y ol rasisie om los Esisdos mismbros
o decumantos |udicialis ¥ extrajudiciales en mataria civil & mercantil /)]

ES:

Bl documents sdiurn de noblica o iedlada de cordormedad con o Reglaments (CE) e 1HA200T ol
Padamanto Eupoo y del Contego. miats 4 |n nobfhcacsn ¥ al irssiado an los Extadod msmbros do
QOCUmANos judlciii Y S RjUCIcsiss an Mainea civil 0 moncansl.

Praircs uaind NoGATsD & ROt of doCUMGNED B MG Gl MeAACEad: of UNa NOQUR QU Usind it
B i uha lengua oficlal o una de e engues oficiaies del gt e nobBoacdn o resiedn. O U NS Ve
aoompafado 68 Unh duCcdn & akpura O el NOguat

£ dowed Liing norGlY eshi Gonicha, Gebe DopiSS B BOMN o GaCumenn BN &l EOMONED 08 1
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2l deeci Que 8 Ghe3 0 contruaced GOt dof (R do LR sTina. decarandd Que S& PgA
amplang.
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DECLAAACION DEL DESTINATARIC:

Ma ningo 8 sooptar ol documanin adjunto potgus no ol ndaciads en Una engun Gue YO Enlendd
o on |3 longua ohoal o una de b longuan ofciaes del lugas de Rotilcandn 0BRSS, © pOF RO ¥
BOOMpAABD0 08 uh WAGUOCKSN § BKURD O BEX NguEs
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12 El articulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 1393/2007 prevé:
«Una vez cumplidos los tramites de notificacion o traslado del documento, se expedira un certificado

relativo al cumplimiento de dichos tramites por medio del formulario normalizado que figura en el
anexo I y se remitira al organismo transmisor [...]»
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El articulo 19, apartado 1, del mismo Reglamento prevé que cuando un escrito de demanda o un
documento equivalente haya sido remitido a otro Estado miembro a efectos de notificacion o traslado
y el demandado no comparezca, se aguardard para proveer hasta que se acredite que el documento ha
sido notificado o se ha dado traslado del mismo segiin una forma prescrita por el Derecho interno del
Estado miembro requerido, o bien que el documento ha sido efectivamente entregado al demandado o
a su residencia segin otro procedimiento previsto por el propio Reglamento, y que en cualquiera de
estos casos la transmisién haya tenido lugar en tiempo oportuno para que el demandado haya podido
defenderse.

Derecho chipriota
El articulo D.48 del Cédigo de procedimiento civil chipriota dispone en particular:

«12. La resolucioén judicial serd vinculante desde la fecha en que se dicte para la persona que la insté y
para todos los litigantes a los que fue notificada debidamente esa peticién. Cuando no se haya
notificado debidamente la peticién a uno de los litigantes, la resolucién sélo le vinculard a partir de la
fecha en que se le notifique dicha peticién.

13. Cuando se notifique conforme al presente cédigo una resoluciéon dictada a peticiéon de una parte,
se notificara al mismo tiempo esta dltima junto con la declaracién jurada que eventualmente la
acompane.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

De la resolucién de remisién resulta que Alpha Panareti Public Ltd vendié a los recurridos en los
litigios principales propiedades inmuebles sitas en territorio chipriota. Esas propiedades fueron
adquiridas gracias a créditos bancarios concedidos por Alpha Bank.

Para obtener el pago del saldo deudor de cada uno de los créditos concedidos Alpha Bank demandé
ante un tribunal chipriota tanto a los recurridos en los litigios principales como al vendedor, que era
garante de cada uno los créditos a través de la hipoteca de los bienes inmuebles.

Dado que los recurridos en los litigios principales tenian su residencia permanente en el Reino Unido,
el tribunal chipriota de primera instancia dicté a instancia de Alpha Bank (peticién de parte), un auto
para la notificacion de la demanda a los compradores fuera del territorio chipriota, conforme a las
disposiciones del Reglamento n°® 1393/2007.

De esa forma, se notificaron a los recurridos en los litigios principales los siguientes documentos:

— una copia conforme de la demanda y de una nota relativa a ésta («notice of writ») en lenguas griega
e inglesa;

— una copia conforme del auto jurisdiccional que autorizaba la notificacién fuera de Chipre, en
lengua griega inicamente, y

— una copia conforme de la declaracién jurada de la traductora que certificaba que la traducciéon en
lengua inglesa del escrito que daba origen al litigio correspondia al original.

ECLIL:EU:C:2015:603 7
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A la vez que manifestaban que comparecian con reservas los recurridos en los litigios principales
solicitaron al tribunal chipriota de primera instancia la anulacién de la notificacion, alegando que ésta
no reunia las condiciones enunciadas en el articulo 8 del Reglamento n° 1393/2007 y en el articulo
D.48, regla 13, del Cédigo de procedimiento civil chipriota, porque no se habian notificado:

— una copia de la peticiéon de parte conforme al referido articulo D.48, regla 13;
— una traduccién en lengua inglesa del auto relativo a la notificaciéon fuera de Chipre;

— una certificacion en el formulario normalizado previsto en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n°® 1393/2007, y

— un escrito explicativo de los documentos que se debian notificar.

De los autos obrantes ante el Tribunal de Justicia resulta que en el auto jurisdiccional antes referido,
que autorizaba la notificaciéon de la demanda fuera del territorio chipriota, y que no fue objeto de
traduccion, el plazo concedido a las partes demandadas para comparecer ante el tribunal chipriota era
bastante mayor que el indicado en ese sentido en el escrito que dio origen al litigio. Por otra parte, ese
auto incluia la precisiéon de que, si no se presentaba un anuncio de comparecencia en el plazo
mencionado por el mismo auto, toda peticién ulterior se presumiria notificada a la parte interesada
cuando se hubiera expuesto una copia de tal peticion en el tablén de anuncios del Eparchiako
Dikastirio de Paphos durante cinco dias.

Aunque Alpha Bank replicé que la notificacién que habia practicado era regular, ya que las partes
demandadas habian tenido conocimiento de la accién jurisdiccional ejercida y de su objeto, el tribunal
chipriota de primera instancia anul6 la notificacion, considerando que las omisiones denunciadas por
los recurridos en los litigios principales constituian una infracciéon tanto de las disposiciones del
Cédigo de procedimiento civil chipriota como de las del Reglamento n° 1393/2007. En efecto, se habia
privado a los destinatarios de la posibilidad de tener conocimiento del contenido de todos los
documentos pertinentes y tampoco se les habia informado por medio del formulario contenido en el
anexo II de ese Reglamento de su derecho a negarse a aceptar el auto en lengua griega, no
acompanado de una traducciéon en lengua inglesa.

Conociendo de la apelacion interpuesta por Alpha Bank, el tribunal remitente juzgd que no se
justificaba la anulacién de la notificacién, con fundamento en el Derecho nacional, por el tribunal de
primera instancia.

No obstante, el tribunal remitente se pregunta sobre las consecuencias del hecho de que las
autoridades competentes del Reino Unido no hubieran considerado oportuno notificar a los recurridos
en los litigios principales el formulario normalizado previsto en el articulo 8, apartado 1, del
Reglamento n° 1393/2007, contenido en su anexo II.

Es cierto que ese Reglamento pretende equilibrar los derechos de las partes demandante y demandada
para garantizar el derecho a un proceso justo, por lo que es preciso que el demandado tenga pleno
conocimiento del escrito que da origen al litigio, pero no se pone de manifiesto que en este asunto se
hayan lesionado los derechos de los recurridos en los litigios principales, puesto que se personaron en
momento oportuno ante el juez chipriota, y no especificaron la naturaleza ni las consecuencias
concretas del «engafio» que alegan haber sufrido. Sin embargo, segin el tribunal remitente el
Reglamento n° 1393/2007 no precisa qué documentos deben notificarse en todos los supuestos. Por
otro lado, ese tribunal manifiesta que el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado atn sobre si es
exigible en todos los casos la notificacion del formulario normalizado que figura en el anexo II de ese
Reglamento, y si la omisién de esa notificacién origina necesariamente la nulidad del procedimiento.
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En esas circunstancias el Anotato Dikastirio Kyprou decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Es necesaria la notificaciéon del formulario normalizado con arreglo al Reglamento n°® 1393/2007
en todos los supuestos o pueden existir excepciones?

2) En caso de que dicha notificacién sea siempre necesaria, ;la omisiéon en el presente asunto
constituye causa de nulidad de la notificacién?

3) En caso de respuesta negativa, ;puede llevarse a cabo, de conformidad con el espiritu del
Reglamento n° 1393/2007, la notificacién al abogado de los demandados que han comparecido
con reservas, el cual se ha comprometido frente a sus clientes a aceptarla, o debe realizarse una
nueva notificacién con arreglo al procedimiento previsto en el Reglamento n° 1393/2007?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con sus tres cuestiones prejudiciales, que es oportuno examinar conjuntamente, el tribunal remitente
pregunta, en sustancia, si el articulo 8 del Reglamento n° 1393/2007 debe interpretarse en el sentido
de que la informacién, mediante el formulario normalizado contenido en el anexo II de ese
Reglamento, al destinatario del documento que se ha de notificar o trasladar de su derecho a negarse
a aceptar ese documento es exigible en todos los supuestos y, en su caso, cudles son las consecuencias
juridicas derivadas de la omisién de la informacién por medio de ese formulario.

Sobre el cardcter obligatorio del formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento
n’ 1393/2007

Sobre ese primer aspecto de las cuestiones planteadas, segiin se han reformulado, hay que observar que
el texto del articulo 8 del Reglamento n° 1393/2007 no permite por si solo una respuesta util.

El alcance de esa disposicién debe determinarse por tanto situdndola en su contexto. Para ello, se han
de examinar los objetivos pretendidos por el Reglamento n® 1393/2007 y el sistema que establece, en el
que se inserta su articulo 8 (véase, en ese sentido, la sentencia Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, apartado 45).

En lo concerniente, en primer lugar, a los objetivos del Reglamento n° 1393/2007, conviene recordar
que este dltimo, adoptado con fundamento en el articulo 61 CE, letra c), tiene por objeto establecer,
segin enuncia su considerando 2, un sistema de notificaciéon y traslado intracomunitarios de los
documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y mercantil cuya finalidad es el buen
funcionamiento del mercado interior (véanse las sentencias Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
apartado 29, y Fahnenbrock y otros, C-226/13, EU:C:2015:383, apartado 40).

Asi pues, con el objetivo de mejorar la eficacia y rapidez de los procedimientos judiciales y de asegurar
la buena administracién de justicia, ese Reglamento establece el principio de transmisién directa de los
documentos judiciales y extrajudiciales entre los Estados miembros (véase la sentencia Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, apartado 3), con el efecto de simplificar y acelerar los procedimientos. Los
considerandos 6 a 8 de ese Reglamento recuerdan esos objetivos.

No obstante, como el Tribunal de Justicia ya ha juzgado en varias ocasiones, tales objetivos no pueden
alcanzarse debilitando, de ninguna manera, el derecho de defensa de sus destinatarios, que nace del
derecho a un proceso equitativo consagrado en los articulos 47, parrafo segundo, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la
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Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado el Roma el
4 de noviembre de 1950 (véase en especial la sentencia Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 35 y
jurisprudencia citada).

En ese sentido no sélo es preciso procurar que el destinatario de un documento lo reciba realmente
sino también que se le permita conocer y comprender de forma efectiva y completa el sentido y el
alcance de la accién ejercida contra él de manera que pueda ejercer eficazmente sus derechos en el
Estado miembro de origen [véanse, en ese sentido, las sentencias Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
apartados 36 y 41, y, por analogia, en relacién con el Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo, de
29 de mayo de 2000, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil (DO L 160, p. 37) que precedié al Reglamento
n° 1393/2007, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, apartados 64 y 73].

Con esa perspectiva, es preciso interpretar el Reglamento n° 1393/2007 de manera que se garantice en
cada caso especifico un justo equilibrio entre los intereses del demandante y del demandado,
destinatario del documento, conciliando los objetivos de eficacia y rapidez de la transmision de los
documentos procesales con la exigencia de asegurar una proteccion adecuada del derecho de defensa
del destinatario del documento (véanse las sentencias Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
apartado 48, y Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 36).

En lo que atafie, en segundo lugar, al sistema establecido por el Reglamento n° 1393/2007 para lograr
esos objetivos, hay que senalar que, segiin resulta de la lectura conjunta de los articulos 2 y 4,
apartado 1, de ese Reglamento, a la luz de su considerando 6, la transmisién de los documentos ha de
efectuarse, en principio, entre los «organismos transmisores» y los «organismos receptores» designados
por los Estados miembros (véase la sentencia Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 30). En
aplicacién del articulo 4 de ese Reglamento, los documentos que se hayan de notificar o trasladar se
transmitiran directamente y lo antes posible por cualquier medio adecuado por el organismo
transmisor al organismo receptor.

Conforme al articulo 5, apartado 1, de ese Reglamento, incumbe al organismo transmisor comunicar al
requirente que el destinatario puede negarse a aceptar el documento por no estar redactado en una de
las lenguas previstas en el articulo 8 del mismo Reglamento. Corresponde no obstante al requirente
decidir si se debe hacer traducir el documento en cuestién, cuyos gastos de traduccién asumira
conforme al articulo 5, apartado 2, del referido Reglamento.

Incumbe al organismo receptor llevar a cabo efectivamente la notificacion o traslado del documento al
destinatario, como prevé el articulo 7 del Reglamento n° 1393/2007. En ese contexto, debe mantener
informado al organismo transmisor de todos los aspectos pertinentes de esa actuacidn, remitiendo el
formulario normalizado que figura en el anexo I de ese Reglamento, por una parte, y, por otra,
conforme al articulo 8, apartado 1, de éste, debe informar al destinatario de que puede negarse a
aceptar el documento si no esta redactado en una de las lenguas previstas en esa disposicién, a saber,
en una lengua que el destinatario entienda o bien en la lengua oficial del Estado miembro requerido, o
en su caso en una de las lenguas oficiales del lugar en el que deba efectuarse la notificaciéon o el
traslado, que se presume conoce el destinatario. Cuando el destinatario se niegue efectivamente a
aceptar el documento, en virtud de los apartados 2 y 3 del mismo articulo corresponde al organismo
receptor informar inmediatamente de ello al organismo transmisor y devolver la solicitud y los
documentos cuya traduccién se requiere.

En cambio, esos organismos no tienen que pronunciarse sobre cuestiones de naturaleza sustantiva,
como la de qué lengua o lenguas entiende el destinatario del documento, o si éste debe ir
acompanado o no de una traduccién en una de las lenguas indicadas en el articulo 8, apartado 1, del
Reglamento n° 1393/2007.

10 ECLIL:EU:C:2015:603
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Cualquier otra interpretacion podria suscitar problemas juridicos aptos para generar controversias que
retrasarian y harfan mds dificil el procedimiento de transmisién de los documentos de un Estado
miembro a otro.

No obstante, en los asuntos principales resulta de los autos obrantes ante el Tribunal de Justicia que el
organismo receptor consideré que el auto que autorizaba la notificacion del documento en el
extranjero no debia ser traducido, y dedujo de ello que no tenia que adjuntar al documento en
cuestion el formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento n® 1393/2007.

Sin embargo, ese Reglamento no atribuye al organismo receptor facultad alguna para apreciar si
concurren o no las condiciones en las que el destinatario de un documento puede negarse a aceptarlo,
enunciadas en el articulo 8, apartado 1.

Por el contrario, corresponde exclusivamente al tribunal nacional que conoce del asunto en el Estado
miembro de origen pronunciarse sobre cuestiones de esa naturaleza cuando el demandante y el
demandado discrepan sobre ellas.

En ese sentido, una vez iniciado el procedimiento de notificacion o de traslado, determinando el o los
documentos pertinentes a ese efecto, ese tribunal sélo se pronunciard después de que el destinatario de
un documento se haya negado efectivamente a aceptarlo porque no estaba redactado en una lengua
que entienda o que se presume entiende. De esa manera, el referido tribunal deberd comprobar, a
instancia del demandante, si esa negativa estaba justificada o no (véase, por analogia, la sentencia
Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, apartado 85). A tal efecto, deberd considerar todos los
aspectos del procedimiento, para determinar los conocimientos lingiiisticos del destinatario del
documento (véase la sentencia Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, apartado 80), y decidir si,
atendiendo a la naturaleza del documento considerado, es exigible una traduccién de éste.

En definitiva, ese tribunal deberd procurar en cada caso concreto que los derechos respectivos de las
partes interesadas sean protegidos de manera equilibrada, ponderando el objetivo de eficacia y rapidez
de la notificacion o del traslado en interés del demandante y el de la proteccion efectiva del derecho de
defensa del destinatario.

Precisado esto, conviene afiadir acerca del sistema establecido por el Reglamento n® 1393/2007 que éste
también prevé la utilizacion de dos formularios normalizados que figuran en los anexos I y II del
mismo Reglamento.

En ese sentido, es preciso observar que el Reglamento n° 1393/2007 no prevé ninguna excepcion a la
utilizacion de esos formularios.

Por el contrario, segin resulta del considerando 11 del mismo Reglamento, «deben utilizarse» los
formularios normalizados previstos por éste, ya que contribuyen, respetando los derechos de las partes
interesadas, a simplificar y hacer mds transparente el procedimiento de transmisién de los documentos,
garantizando asi tanto la legibilidad como la seguridad de su transmisiéon, como se deduce del
considerando 7 del Reglamento n° 1393/2007.

Por otro lado, como manifiesta el considerando 12 del mismo Reglamento, esos formularios son
instrumentos mediante los que se informa a los destinatarios de la facultad de la que disponen de
negarse a aceptar el documento que haya de ser notificado o trasladado.

Atendiendo a esas consideraciones debe determinarse el alcance exacto que se ha de reconocer al
formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento n°® 1393/2007 y en consecuencia al
articulo 8, apartado 1, de éste, que prevé la notificacion de ese formulario al destinatario del
documento.

ECLIL:EU:C:2015:603 11
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En ese sentido, segin resulta del propio texto del titulo y del contenido de ese formulario, la facultad
de negarse a aceptar el documento que se ha de notificar o trasladar, prevista en el articulo 8,
apartado 1, se califica como «derecho» del destinatario de ese documento.

Pues bien, para que ese derecho conferido por el legislador de la Unién Europea pueda producir
utilmente sus efectos se ha de poner por escrito en conocimiento del destinatario del documento. En
el sistema establecido por el Reglamento n° 1393/2007 esa informacién se le comunica por medio del
formulario normalizado que figura en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007, de igual forma que al
comienzo del procedimiento se informa al requirente de la existencia de ese derecho a favor del
destinatario del documento por medio del formulario normalizado contenido en el anexo I de ese
Reglamento.

De ello se deduce que hay que considerar que el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n°® 1393/2007
comprende dos enunciados ciertamente ligados pero no obstante diferentes, a saber, el derecho
sustantivo del destinatario del documento a negarse a aceptarlo por el motivo tinico de que no estd
redactado o acompanado de una traduccién en una lengua que se presume comprende, por un lado,
y, por otro, la informacién formal de la existencia de ese derecho, puesta en su conocimiento por el
organismo receptor. Con otros términos, y en contra de lo que parece haber apreciado el organismo
receptor en los asuntos principales, la condiciéon acerca del régimen lingiiistico del documento no
guarda relacién con la informacién del destinatario del documento por el organismo receptor, sino
exclusivamente con el derecho a negarse a aceptarlo atribuido a ese destinatario.

Por lo demas, el formulario normalizado contenido en el anexo I de este Reglamento realiza una
distincién clara entre esos dos aspectos, haciendo referencia en rubricas diferentes a la informacién
por escrito al destinatario del documento de su derecho a negarse a aceptarlo y al ejercicio efectivo de
ese derecho.

Siendo asi, se pone de manifiesto que la negativa misma estd ciertamente condicionada con claridad, en
el sentido de que el destinatario del documento s6lo puede negarse a aceptarlo en el supuesto de que
el documento considerado no esté redactado o acompanado de una traduccién en una lengua que el
destinatario entienda o bien en la lengua oficial del Estado miembro requerido, o en su caso en la
lengua oficial o una de las lenguas oficiales del lugar en el que deba efectuarse la notificaciéon o el
traslado si existen varias lenguas oficiales en dicho Estado (véase en ese sentido el considerando 10
del Reglamento n° 1393/2007). Como resulta del apartado 42 de esta sentencia, corresponde en
definitiva al tribunal que conoce del asunto decidir si concurre esa condicion, verificando si la
negativa del destinatario del documento a aceptarlo estd o no justificada.

No deja de ser cierto que el ejercicio de ese derecho a negarse a la aceptacién supone no obstante que
el destinatario del documento haya sido debidamente informado previamente y por escrito de la
existencia de su derecho.

Por tanto, cuando realiza o hace realizar la notificacion o el traslado de un documento a su destinatario
el organismo receptor estd obligado en todos los supuestos a adjuntar al documento en cuestion el
formulario normalizado que figura en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007 informando al
destinatario de su derecho a negarse a aceptar ese documento.

Se ha de precisar ademds que esa obligacién no genera dificultades especiales para el organismo

receptor, ya que basta que ese organismo adjunte al documento que se debe notificar o trasladar el
texto preimpreso que prevé ese Reglamento en cada una de las lenguas oficiales de la Unidn.

12 ECLIL:EU:C:2015:603
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Asi pues, la precedente interpretacion es apta tanto para garantizar la transparencia, permitiendo que
el destinatario conozca el alcance de sus derechos, como para hacer posible la aplicacién uniforme del
Reglamento n° 1393/2007 (véanse, por analogia, las sentencias Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665,
apartado 46, y Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, apartado 60), sin causar ningin retraso en
la transmisién de ese documento, sino contribuyendo por el contrario a simplificarla y facilitarla.

Por tanto, debe considerarse que el organismo receptor estda obligado en todos los supuestos y sin
disponer de margen alguno de apreciacién en ese sentido a informar al destinatario de un documento
de su derecho a negarse a aceptarlo, utilizando para ello en cualquier caso el formulario normalizado
contenido en el anexo II del Reglamento n® 1393/2007.

Sobre las consecuencias de la omision de la informacion por medio del formulario normalizado
contenido en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007

En lo referente al segundo aspecto de las cuestiones planteadas, segiin se han reformulado, hay que
sefnalar que el articulo 8 del Reglamento n° 1393/2007, referido a la negativa a aceptar el documento,
no contiene disposiciones reguladoras de las consecuencias juridicas nacidas de la omisién de
informacion al destinatario de un documento de su derecho a negarse a aceptarlo mediante el
formulario normalizado que figura en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007.

Tampoco resulta de ninguna disposicién de ese Reglamento que esa omision origine la nulidad del
procedimiento de notificacién o de traslado.

Ademais, en lo concerniente a las consecuencias de la negativa del destinatario de un documento a
aceptarlo porque no estaba acompanado de una traduccién en una lengua que comprendiera o en la
lengua oficial del Estado miembro requerido, el Tribunal de Justicia ya ha resuelto, en relacién con el
Reglamento n° 1348/2000, que precedié al Reglamento n° 1393/2007, que no se debia declarar la
nulidad del procedimiento sino permitir en cambio que el remitente subsanara la omisién del
documento exigido enviando la traduccidén requerida (véase en ese sentido la sentencia Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, apartados 38 y 53).

El Reglamento n° 1393/2007 reconoce actualmente ese principio en su articulo 8, apartado 3.

Pues bien, debe aplicarse una solucién similar en el supuesto de que el organismo receptor haya
omitido transmitir al destinatario el formulario normalizado contenido en el anexo II de ese dltimo
Reglamento.

En efecto, la omision de ese formulario normalizado y la negativa a aceptar un documento por la falta
de traduccién apropiada estdn estrechamente ligadas ya que en ambos casos se puede obstaculizar el
ejercicio por el destinatario de ese documento de su derecho a negarse a aceptarlo.

Por tanto, es apropiado estimar que en ambos casos deben aplicarse consecuencias juridicas similares.
Por otro lado, declarar la nulidad del documento que se ha de notificar o trasladar o bien la del
procedimiento de notificacién o traslado seria incompatible con el objetivo pretendido por el
Reglamento n° 1393/2007, consistente en establecer un modo de transmisién directo, rapido y eficaz

entre los Estados miembros de los documentos en materia civil y mercantil.

Siendo asi, debe caber la posibilidad de subsanar la omisiéon de la informacién por medio del
formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento n°® 1393/2007.

ECLIEU:C:2015:603 13
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Acerca de las modalidades de esa solucion, hay que recordar que tinicamente hay dos circunstancias en
las que la notificacién o el traslado de un documento judicial entre los Estados miembros quedan
excluidos del ambito de aplicaciéon del Reglamento n° 1393/2007, a saber, cuando el domicilio o el
lugar de residencia habitual del destinatario sea desconocido y cuando este tltimo haya nombrado un
representante autorizado en el Estado en el que se sustancia el procedimiento jurisdiccional (véase la
sentencia Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 24).

En cambio, en los demds supuestos, cuando el destinatario del documento judicial resida en el
territorio de otro Estado miembro la notificacién o el traslado de ese documento entrara
necesariamente en el dambito de aplicacién del referido Reglamento y, por consiguiente, segin
establece su articulo 1, apartado 1, habrd de realizarse a través de los medios establecidos por el
mismo Reglamento a tal fin (véase la sentencia Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 25).

En consecuencia, para la subsanacién de una omisién como la que es objeto del asunto principal sélo
debe recurrirse al Reglamento n® 1393/2007.

La necesidad de la aplicacién uniforme de ese Reglamento corrobora ademds esa solucion (véase, en
ese sentido, la sentencia Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, apartado 60 y jurisprudencia
citada).

En una situacién como la de los litigios principales corresponderd, por tanto, al organismo receptor
informar sin demora a los destinatarios del documento de su derecho a negarse a aceptarlo,
transmitiéndoles el formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007, en
aplicacion del articulo 8, apartado 1, de éste.

Conviene anadir que, en el supuesto de que, a raiz de esa informacidn los destinatarios interesados
ejercieran su derecho a negarse a aceptar el documento en cuestién, corresponderia al tribunal
nacional que conozca del asunto en el Estado miembro de origen decidir si esa negativa estd o no
justificada, atendiendo a todos los aspectos del caso, como se expone en los apartados 41 a 43 de esta
sentencia.

Si ese tribunal concluyera que la negativa a aceptar el documento referido es fundada, la versién
traducida de éste también deberia ser entregada a los destinatarios segin las modalidades previstas
por el Reglamento n°® 1393/2007 y, en particular, su articulo 8, apartado 3.

En cambio, el Reglamento n° 1393/2007 no prevé que se pueda notificar vilidamente un documento a
los mandatarios de los destinatarios que hayan aceptado comparecer con reservas ante el tribunal que
conozca del asunto en el Estado miembro de origen, exclusivamente para impugnar la regularidad del
procedimiento.

Por tanto, se debe considerar que la circunstancia de que al realizar la notificaciéon o el traslado de un
documento a su destinatario el organismo receptor no haya adjuntado el formulario normalizado que
figura en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007 no constituye una causa de nulidad del
procedimiento, sino una omision que debe ser subsanada conforme a las disposiciones de ese
Reglamento.

Por todas las precedentes consideraciones se ha de responder a las tres cuestiones planteadas que el
Reglamento n° 1393/2007 debe interpretarse en el sentido de que:

— el organismo receptor estd obligado en todos los supuestos y sin disponer de margen alguno de
apreciacion al respecto a informar al destinatario de un documento de su derecho a negarse a
aceptarlo, utilizando para ello en cualquier caso el formulario normalizado contenido en el
anexo II del Reglamento n° 1393/2007;
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— la circunstancia de que, al realizar la notificacién o el traslado de un documento a su destinatario,
el organismo receptor no haya adjuntado el formulario normalizado que figura en el anexo II del
Reglamento n° 1393/2007 no constituye una causa de nulidad del procedimiento, sino una omisiéon
que debe ser subsanada conforme a las disposiciones de ese Reglamento.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de
2007, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y
extrajudiciales en materia civil o mercantil (notificaciéon y traslado de documentos) y por el que
se deroga el Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo, debe interpretarse en el sentido de que:

— el organismo receptor esta obligado en todos los supuestos y sin disponer de margen alguno
de apreciacion al respecto a informar al destinatario de un documento de su derecho a
negarse a aceptarlo, utilizando para ello en cualquier caso el formulario normalizado
contenido en el anexo II del referido Reglamento;

— la circunstancia de que, al realizar la notificacion o el traslado de un documento a su
destinatario, el organismo receptor no haya adjuntado el formulario normalizado que figura
en el anexo II del Reglamento n° 1393/2007 no constituye una causa de nulidad del
procedimiento, sino una omision que debe ser subsanada conforme a las disposiciones de ese
Reglamento.

Firmas
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	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Derecho de la Unión
	Derecho chipriota

	Litigios principales y cuestiones prejudiciales
	Sobre las cuestiones prejudiciales
	Sobre el carácter obligatorio del formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento no 1393/2007
	Sobre las consecuencias de la omisión de la información por medio del formulario normalizado contenido en el anexo II del Reglamento no 1393/2007

	Costas



