
Petición de decisión prejudicial planteada por el Hoge 
Raad der Nederlanden (Países Bajos) el 3 de octubre de 
2012 — Jan Sneller/DAS Nederlandse Rechtsbijstand 

Verzekeringsmaatschappij NV 

(Asunto C-442/12) 

(2013/C 9/49) 

Lengua de procedimiento: neerlandés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Hoge Raad der Nederlanden 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Jan Sneller 

Demandada: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekerings
maatschappij NV 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Permite el artículo 4, apartado 1, de la Directiva 
87/344/CEE ( 1 ) que un asegurador de la defensa jurídica 
que estipula en sus póliza que la defensa jurídica en proce
dimientos judiciales o administrativos se prestará en princi
pio por medio de trabajadores del asegurador, establezca 
además que los gastos de defensa jurídica de un abogado 
o asesor jurídico libremente elegido por el asegurado que
darán comprendidos en la cobertura únicamente si, en opi
nión del asegurador, el tratamiento del asunto debe encar
garse a un abogado externo? 

2) ¿Tiene alguna incidencia en la respuesta a la primera cues
tión el hecho de que en el procedimiento judicial o adminis
trativo de que se trate sea o no obligatoria la defensa jurí
dica? 

( 1 ) Directiva 87/344/CEE del Consejo, de 22 de junio de 1987, sobre 
coordinación de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis
trativas relativas al seguro de defensa jurídica (DO L 185, p. 77). 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Landgericht Hamburg (Alemania) el 11 de octubre de 

2012 — Werner Krieger/ERGO Lebensversicherung AG 

(Asunto C-459/12) 

(2013/C 9/50) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Landgericht Hamburg 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Werner Krieger 

Demandada: ERGO Lebensversicherung AG 

Cuestión prejudicial 

¿Debe interpretarse el artículo 15, apartado 1, párrafo primero, 
de la Directiva 90/619/CEE del Consejo, de 8 de noviembre de 
1990, Segunda Directiva sobre la coordinación de las disposi
ciones legales, reglamentarias y administrativas relativas al se
guro directo de vida, por la que se establecen las disposiciones 
destinadas a facilitar el ejercicio efectivo de la libre prestación de 
servicios y por la que se modifica la Directiva 79/267/CEE 
(Segunda Directiva de seguros de vida), ( 1 ) teniendo en cuenta 
el artículo 31, apartado 1, de la Directiva 92/96/CEE, de 10 de 
noviembre de 1992, sobre coordinación de las disposiciones 
legales, reglamentarias y administrativas relativas al seguro di
recto de vida, y por la que se modifican las Directivas 
79/267/CEE y 90/619/CEE (Tercera Directiva de seguros de 
vida), ( 2 ) en el sentido de que se opone a una normativa –como 
la del artículo 5a, apartado 2, cuarta frase, de la Vertragsversi
cherungsgesetz (VVG) [Ley sobre el contrato de seguro], en la 
versión resultante de la Drittes Gesetz zur Durchführung versi
cherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europäischen Ge
meinschaften (Drittes Durchführungsgesetz/EWG zum VAG) de 
21 de julio de 1994 [Tercera Ley de transposición de las Di
rectivas del Consejo de las Comunidades Europeas sobre seguros 
de vida (Tercera Ley de transposición de la normativa comuni
taria a la legislación sobre supervisión de seguros)]– con arreglo 
a la cual el derecho de renuncia u oposición se extingue, a más 
tardar, un año después del pago de la primera prima, aun 
cuando el tomador del seguro no haya sido informado acerca 
del derecho de renuncia u oposición? 

( 1 ) DO L 330, p. 50. 
( 2 ) DO L 360, p. 1. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Países Bajos) el 15 de 
octubre de 2012 — Granton Advertising BV/Inspecteur 

van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag 

(Asunto C-461/12) 

(2013/C 9/51) 

Lengua de procedimiento: neerlandés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Granton Advertising BV 

Demandada: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kan
toor Den Haag

ES C 9/30 Diario Oficial de la Unión Europea 12.1.2013



Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Debe interpretarse la expresión “demás títulos-valores” del 
artículo 13, parte B, inicio y letra d), punto [5], de la Di
rectiva 77/388/CEE ( 1 ) [desde el 1 de enero de 2007, artí
culo 135, apartado 1, letra f), de la Directiva 
2006/112/CE, ( 2 ) posteriormente modificada] en el sentido 
de que comprende una Grantoncard, que es una tarjeta 
transmisible que se usa para pagar (parcialmente) bienes y 
servicios? En caso de respuesta afirmativa, ¿están exentas, en 
consecuencia, del impuesto sobre el volumen de negocios la 
emisión y venta de tal tarjeta? 

2) En caso de respuesta negativa, ¿debe interpretarse la expre
sión “otros efectos comerciales” del artículo 13, parte B, 
inicio y letra d), punto 3, de la Directiva 77/388/CEE [desde 
el 1 de enero de 2007, artículo 135, apartado 1, letra d), de 
la Directiva 2006/112/CE, posteriormente modificada] en el 
sentido de que comprende una Grantoncard, que es una 
tarjeta transmisible que se usa para pagar (parcialmente) 
bienes y servicios? En caso de respuesta afirmativa, ¿están 
exentas, en consecuencia, del impuesto sobre el volumen de 
negocios la emisión y venta de tal tarjeta? 

3) Si la Grantoncard constituye “otro título-valor” u «otro 
efecto comercial» en el sentido precedente, ¿es relevante, a 
la hora de determinar si su emisión y venta están exentas 
del impuesto sobre el volumen de negocios, el hecho de que 
por el uso de dicha tarjeta sea prácticamente ilusorio gravar 
con dicho impuesto la parte proporcional de la contrapres
tación pagada por ella? 

( 1 ) Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta 
Directiva en materia de armonización de las legislaciones de los 
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de 
negocios — Sistema común del impuesto sobre el valor añadido: 
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54). 

( 2 ) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, 
relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido (DO 
L 347, p. 1). 

Petición de decisión prejudicial planteada por el Østre 
Landsret (Dinamarca) el 17 de octubre de 2012 — ATP 

PensionService A/S/Skatteministeriet 

(Asunto C-464/12) 

(2013/C 9/52) 

Lengua de procedimiento: danés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Østre Landsret 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: ATP PensionService A/S 

Demandada: Skatteministeriet 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Se ha de interpretar el artículo 13, parte B, letra d), número 
6, de la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de 
mayo de 1977, en materia de armonización de las legisla
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos 
sobre el volumen de negocios — Sistema común del Im
puesto sobre el Valor Añadido: base imponible uniforme, ( 1 ) 
en el sentido de que la expresión «fondos comunes de in
versión definidos como tales por los Estados miembros» 
incluye fondos de pensiones como aquéllos a los que se 
hace referencia en el procedimiento principal, que tengan 
las siguientes características, en el supuesto de que el Estado 
miembro reconozca como fondos comunes de inversión las 
instituciones descritas en el apartado 2 de la presente reso
lución de remisión: 

a) el reembolso al trabajador (beneficiario) depende de la 
ganancia obtenida por las inversiones del fondo de pen
siones; 

b) el empresario no está obligado a hacer pagos adicionales 
para asegurar un determinado reembolso a favor del 
beneficiario; 

c) el fondo de pensiones invierte colectivamente el dinero 
acumulado aplicando el principio de dispersión del ries
go; 

d) el volumen de los pagos al fondo de pensiones se basa 
en los convenios colectivos entre las organizaciones del 
mercado laboral que representan a los trabajadores y 
empresarios individuales, y no en la decisión personal 
del trabajador individual; 

e) el trabajador individual puede optar personalmente por 
hacer aportaciones adicionales al fondo de pensiones; 

f) los autónomos, empresarios y directivos pueden optar 
por pagar cotizaciones para la contingencia de jubilación 
al fondo de pensiones; 

g) una parte predeterminada de los ahorros para pensiones, 
pactada colectivamente para los trabajadores, se dedica a 
la adquisición de una renta vitalicia; 

h) los beneficiarios asumen los costes del fondo de pensio
nes; 

i) los pagos al fondo de pensiones son deducibles a efectos 
del impuesto nacional sobre la renta, hasta ciertos límites 
cuantitativos; 

j) los pagos a un plan de pensiones personal, incluido un 
fondo de pensiones constituido en una institución finan
ciera en que las contribuciones puedan ser invertidas en 
un fondo común de inversión, son deducibles a efectos 
del impuesto nacional sobre la renta en la misma medida 
que en la letra i);
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