
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 
23 de diciembre de 2009 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Višje sodišče v Mariboru — República de 

Eslovenia) — Jasna Detiček/Maurizio Sgueglia 

(Asunto C-403/09 PPU) ( 1 ) 

[Cooperación judicial en materia civil — Materia matrimonial 
y de responsabilidad parental — Reglamento (CE) 
n o 2201/2003 — Medidas provisionales sobre el derecho de 
custodia — Decisión ejecutiva en un Estado miembro — 
Traslado ilícito del menor — Otro Estado miembro — Otro 
órgano jurisdiccional — Atribución de la custodia del menor 
al otro progenitor — Competencia — Procedimiento 

prejudicial de urgencia] 

(2010/C 63/24) 

Lengua de procedimiento: esloveno 

Órgano jurisdiccional remitente 

Višje sodišče v Mariboru 

Partes en el procedimiento principal 

Demandantes: Jasna Detiček 

Demandada: Maurizio Sgueglia 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Interpretación del artículo 20 
del Reglamento (CE) n o 2201/2003 del Consejo, de 27 de 
noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconoci­
miento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia ma­
trimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el 
Reglamento (CE) n o 1347/2000 (DO L 338, p. 1) — Medidas 
provisionales y cautelares — Competencia de un órgano juris­
diccional en un Estado miembro A para decidir provisional­
mente sobre la solicitud de obtener la devolución de la custodia 
de un menor, cuando el órgano jurisdiccional que conoce sobre 
el fondo –el órgano jurisdiccional que tramita la demanda de 
divorcio– se encuentra en un Estado miembro B. 

Fallo 

El artículo 20 del Reglamento (CE) n o 2201/2003 del Consejo, de 
27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento 
y la ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) 
n o 1347/2000, debe interpretarse en el sentido de que, en circuns­
tancias como las del litigio principal, no permite que un órgano 
jurisdiccional de un Estado miembro adopte una medida provisional 
en materia de responsabilidad parental que otorgue la custodia de un 
menor que se encuentra en el territorio de dicho Estado miembro a uno 
de los progenitores cuando un órgano jurisdiccional de otro Estado 
miembro, competente en virtud del mencionado Reglamento para co­
nocer del fondo de litigio sobre la custodia del menor, ya ha dictado 
una resolución judicial que concede provisionalmente la custodia de 
dicho menor al otro progenitor y esta resolución judicial ha sido 
declarada ejecutiva en el territorio del primer Estado miembro. 

( 1 ) DO C 312, de 19.12.2009. 

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 
23 de noviembre de 2009 [peticiones de decisión 
prejudicial planteadas por el Monomelés Protodíkeio 
Rethýmnis (Grecia)] — Giórgios K. Lagoudákis/Kéntro 
Anoiktís Prostasías Hlikioménon Dímou Rethymnis 
C-162/08) y Dimítrios G. Ladákis, Andréas M. Bírtas, 
Konstantínos G. Kyriakopoúlos, Emmanouíl V. 
Klampónis, Sofoklís E. Mastorákis/Dímos Geropotámou 
(C-163/08) y Michaíl Zacharioudákis/Dímos Lámpis 

(C-164/08) 

(Asuntos acumulados C-162/08 a 164/08) ( 1 ) 

(Artículo 104, apartado 3, párrafo primero, del Reglamento de 
Procedimiento — Política social — Directiva 1999/70/CE — 
Cláusulas 5 y 8 del Acuerdo marco sobre el trabajo de dura­
ción determinada — Contratos de trabajo de duración deter­
minada en el sector público — Primer o único contrato — 
Contratos sucesivos — Medida legal equivalente — Reducción 
del nivel general de protección de los trabajadores — Medidas 
destinadas a prevenir los abusos — Sanciones — Prohibición 
absoluta de transformación de los contratos de trabajo de 
duración determinada en contratos por tiempo indefinido en 
el sector público — Consecuencias de la adaptación incorrecta 
del Derecho interno a una Directiva — Interpretación 

conforme) 

(2010/C 63/25) 

Lengua de procedimiento: griego 

Órgano jurisdiccional remitente 

Monomelés Protodíkeio Rethymnis 

Partes 

Demandantes: Giórgios K. Lagoudákis (C-162/08), Dimítrios 
G. Ladákis, Andréas M. Bírtas, Konstantínos G. Kyriakopoúlos, 
Emmanouíl V. Klampónis, Sofoklís E. Mastorákis (C-163/08), 
Michaíl Zacharioudákis (C-164/08) 

Demandadas: Kéntro Anoiktís Prostasías Hlikioménon Dímou 
Rethýmnis (C-162/08), Dímos Geropotámou (C-163/08), 
Dímos Lámpis (C-164/08) 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Monomelés Protodíkeio 
Rethymnis — Interpretación de las cláusulas 5 y 8, apartados 
1 y 3, del Anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 
de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la 
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duración determinada 
(DO L 175, de 10 de julio de 1999, p. 43) — Prohibición de 
adoptar una normativa nacional con el pretexto de la adapta­
ción del Derecho interno a la Directiva, cuando existía anterior­
mente una medida nacional equivalente, en el sentido de la 
cláusula 5, apartado 1, de la Directiva y la nueva normativa 
reduce el nivel de protección de los trabajadores en régimen 
de contrato de trabajo de duración determinada
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