HADADI
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 16 de julio de 2009*

En el asunto C-168/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo a los
articulos 68 CE y 234 CE, por la Cour de cassation (Francia), mediante resolucion de
16 de abril de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de abril de 2008, en el
procedimiento entre

Laszlo Hadadi (Hadady)

Csilla Marta Mesko, esposa de Hadadi (Hadady),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. A. O Caoimh (Ponente) y
J. Klucka, la Sra. P. Lindh y el Sr. A. Arabadjiev, Jueces;

* Lengua de procedimiento: francés.
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Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de febrero
de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Hadadi (Hadady), por M*® C. Rouviére, avocate;

— en nombre de la Sra. Mesko, por M¢ A. Lyon-Caen, avocat;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y por las
Sras. A.-L. During y B. Beaupére-Manokha, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por el Sr. M. Smolek, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. . Méller, en calidad de agente;

— ennombre del Gobierno hungaro, por las Sras. K. Szijjart6 y M. Kurucz, en calidad
de agentes;
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— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. M. Dowgielewicz, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno eslovaco, por el Sr. J. Corba, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. A. Guimaraes-Purokoski, en calidad
de agente;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. V. Joris y
S. Saastamoinen, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
12 de marzo de 2009;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 3,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de
2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) n° 1347/2000 (DO L 338, p. 1).
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Dicha peticion se presenté en el marco de un litigio entre el Sr. Hadadi (Hadady) y la
Sra. Mesko, en relacién con el reconocimiento por los tribunales franceses de la
sentencia del tribunal de Pest (Hungria) por la que se pronunci6 el divorcio de aquellas
personas.

Marco juridico

Normativa comunitaria

Reglamento n° 1347/2000

A tenor de los considerandos cuarto y duodécimo del Reglamento (CE) n° 1347/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental sobre los hijos comunes (DO L 160, p. 19):

«(4) Ladisparidad entre determinadas normas nacionales en cuanto a competenciay
reconocimiento hace mds dificil la libre circulacién de las personas asi como el
buen funcionamiento del mercado interior. Se justifica, por consiguiente,
adoptar disposiciones mediante las que se unifiquen las normas de conflicto de
jurisdicciones en las materias matrimoniales y de responsabilidad parental,
simplificindose los trdmites con el fin de un reconocimiento rdpido y
automatico de las resoluciones judiciales y de su ejecucion.
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(12) Los criterios atributivos de competencia que se incluyen en el presente
Reglamento parten del principio de que exista un vinculo real entre una parte y el
Estado miembro que ejerce la competencia. [...]»

El articulo 2 del Reglamento n°® 1347/2000, que contiene las disposiciones generales
sobre competencia judicial en materia de divorcio, separacién judicial y nulidad
matrimonial, fue sustituido por el articulo 3 del Reglamento n° 2201/2003; ambos
articulos estan redactados en términos idénticos.

Reglamento n° 2201/2003

A tenor de los considerandos primero y octavo del Reglamento n° 2201/2003:

«(1) LaComunidad Europea se ha fijado el objetivo de crear un espacio de libertad, de
seguridad y de justicia, en el que se garantiza la libre circulacién de personas.
Con este fin debe adoptar, entre otras cosas, las medidas de cooperacién judicial
en materia civil necesarias para el correcto funcionamiento del mercado
interior.

(8) Por lo que se refiere a las resoluciones judiciales relativas al divorcio, la
separacion judicial o la nulidad matrimonial, el presente Reglamento sélo debe
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aplicarse a la disolucién del matrimonio, sin ocuparse de problemas tales como
las causas de divorcio, las consecuencias patrimoniales del matrimonio u otras
posibles medidas accesorias.»

Con arreglo a su articulo 1, apartado 1, letra a), el Reglamento n° 2201/2003 se aplicar4,
con independencia de la naturaleza del 6rgano jurisdiccional, a las materias civiles
relativas al divorcio, la separacién judicial y la nulidad matrimonial.

El articulo 3, apartado 1, del mismo Reglamento, que lleva como epigrafe
«Competencia general», dispone lo siguiente:

«1. Enlos asuntos relativos al divorcio, la separacién judicial y la nulidad matrimonial,
la competencia recaerd en los érganos jurisdiccionales del Estado miembro:

a) en cuyo territorio se encuentre:

— la residencia habitual de los cédnyuges, o

— el ultimo lugar de residencia habitual de los cdnyuges, siempre que uno de ellos
aun resida alli, o

— la residencia habitual del demandado, o
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— en caso de demanda conjunta, la residencia habitual de uno de los cényuges, o

— la residencia habitual del demandante si ha residido alli durante al menos un
afno inmediatamente antes de la presentacion de la demanda, o

— laresidencia habitual del demandante en caso de que haya residido alli al menos
los seis meses inmediatamente anteriores a la presentacion de la demanda y de
que sea nacional del Estado miembro en cuestion o, en el caso del Reino Unido e
Irlanda, tenga alli su “domicile”;

b) delanacionalidad de ambos conyuges o, en el caso del Reino Unido y de Irlanda, del
“domicile” comtn».

El articulo 6 del mismo Reglamento, que lleva como epigrafe «Caracter exclusivo de las
competencias definidas en los articulos 3, 4 y 5», dispone lo siguiente:

«Un cényuge que:

a) tenga su residencia habitual en el territorio de un Estado miembro, o bien,

b) seanacional de un Estado miembro o, en el caso del Reino Unido y de Irlanda, tenga
su “domicile” en el territorio de uno de estos dos Estados miembros,

I-6899



SENTENCIA DE 16.7.2009 — ASUNTO C-168/08

s6lo podrd ser requerido ante los 6rganos jurisdiccionales de otro Estado miembro en
virtud de los articulos 3, 4 y 5.»

El articulo 16 del Reglamento n° 2201/2003, que lleva como epigrafe «Iniciacién del
procedimiento», establece:

«1. Se considerara iniciado un procedimiento ante un érgano jurisdiccional:

a) desde el momento en que se le presente el escrito de demanda o documento
equivalente, a condicién de que posteriormente el demandante no haya dejado de
realizar lo necesario para que la notificacién o traslado de dicho escrito o
documento al demandado;

o bien

b) sidicho escrito o documento ha de ser objeto de notificaciéon o traslado antes de su
presentacidén al 6rgano jurisdiccional, en el momento en que lo reciba la autoridad
encargada de la notificacion o traslado, a condicién de que posteriormente el
demandante no haya dejado de realizar lo necesario para la presentaciéon del
documento al érgano jurisdiccional.»
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El articulo 19 del mismo Reglamento tiene la siguiente redaccién:

«1. Cuando se presentaren demandas de divorcio, separacién judicial o nulidad
matrimonial entre las mismas partes ante érganos jurisdiccionales de distintos Estados
miembros, el drgano jurisdiccional ante el que se hubiere presentado la segunda
demanda suspenderd de oficio el procedimiento en tanto no se establezca la
competencia del érgano jurisdiccional ante el que se interpuso la primera.

3. Cuando se establezca que es competente el primer érgano jurisdiccional, el segundo
se inhibiré en favor de aquél.

En este caso, la parte actora ante el segundo 6rgano jurisdiccional podrd presentar la
accion ante el primero.»

A tenor del articulo 21, apartados 1 y 4, que lleva como epigrafe «Reconocimiento de
una resolucién»:

«1. Las resoluciones dictadas en un Estado miembro serdn reconocidas en los demas
Estados miembros sin necesidad de recurrir a procedimiento alguno.
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4. Cuando el reconocimiento de una resolucién se plantee de forma incidental ante un
6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, dicho érgano jurisdiccional podra
pronunciarse al respecto.»

El articulo 24 del Reglamento n° 2201/2003, que lleva como epigrafe «Prohibicién del
control de la competencia del érgano jurisdiccional de origen», dispone lo siguiente:

«No podrd procederse al control de la competencia del 6rgano jurisdiccional del Estado
miembro de origen. El criterio de orden putblico a que se refieren la letra a) del
articulo 22 y la letra a) del articulo 23 no podré aplicarse a las normas de competencia
establecidas en los articulos 3 a 14.»

En el capitulo VI del Reglamento n°2201/2003, que lleva como epigrafe «Disposiciones
transitorias», figura el articulo 64, cuyos apartados 1 y 4 tienen la siguiente redaccién:

«1. Lo dispuesto en el presente Reglamento sélo serd aplicable a las acciones judiciales
ejercitadas, a los documentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados o registrados y
a los acuerdos entre partes celebrados con posterioridad a la fecha de su entrada en
vigor de conformidad con el articulo 72.

4. Las resoluciones judiciales dictadas antes de la fecha de aplicaciéon del presente
Reglamento, pero después de la fecha de la entrada en vigor del Reglamento [...]
n° 1347/2000 como consecuencia de acciones ejercitadas con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del Reglamento [...] n° 1347/2000 seran reconocidas y ejecutadas con
arreglo a las disposiciones del capitulo III del presente Reglamento, a condicién de que
se trate de resoluciones relativas al divorcio, la separacién judicial o la nulidad

I-6902



14

15

HADADI

matrimonial o a la responsabilidad parental sobre los hijos comunes dictadas con
motivo de estos procedimientos matrimoniales y de que las normas de competencia
aplicadas se ajusten a las previstas en el capitulo II del presente Reglamento o del
Reglamento [...] n° 1347/2000 o en un convenio en vigor entre el Estado miembro de
origen y el Estado miembro requerido al ejercitarse la accién.»

De conformidad con su articulo 72, el Reglamento n° 2201/2003 entré en vigor el
1 de agosto de 2004 y es aplicable a partir del 1 de marzo de 2005, a excepcién de los
articulos 67 a 70, los cuales son irrelevantes para el litigio principal.

Normativa francesa

El articulo 1070, parrafo cuarto, del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, dispone lo
siguiente:

«La competencia territorial vendra determinada por el lugar de residencia en la fecha de
la demanda o, en materia de divorcio, en la fecha de presentacion del escrito inicial.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En 1979, el Sr. Hadadi y la Sra. Mesko, ambos de nacionalidad hdngara, se casaron en
Hungria. Emigraron a Francia en 1980, pais en el que, segin la resolucién de remisién,
siguen residiendo todavia. En 1985, adquirieron la nacionalidad francesa, de modo que
cada uno de ellos tiene las dos nacionalidades, hiingara y francesa.
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El 23 de febrero de 2002, el Sr. Hadadi present6 una demanda de divorcio ante el
tribunal de Pest.

El 19 de febrero de 2003, la Sra. Mesko present6 ante el tribunal de grande instance de
Meaux (Francia) una demanda de divorcio por culpa.

El 4 de mayo de 2004, es decir, con posterioridad a la adhesién de Hungria a la Unién
Europea, que tuvo lugar el 1 de aquel mismo mes, fue pronunciado el divorcio entre el
Sr. Hadadi y la Sra. Mesko mediante sentencia del tribunal de Pest. En la resolucién de
remision consta que la mencionada sentencia se convirtié en firme.

Mediante auto de 8 de noviembre de 2005, el juez de familia del tribunal de grande
instance de Meaux declar6 la inadmisibilidad de la accién de divorcio ejercitada por la
Sra. Mesko ante dicho tribunal.

Al haber interpuesto la Sra. Mesko recurso de apelacién contra el mencionado auto, la
cour d’appel de Paris declaré el 12 de octubre de 2006 que no podia reconocerse en
Francia la sentencia de divorcio del tribunal de Pest. En consecuencia, la cour d’appel de
Paris acordé admitir la accién de divorcio ejercitada por la Sra. Mesko.

El Sr. Hadadi interpuso recurso de casacién contra el auto de la cour d’appel de Paris,
reprochando a esta dltima haber excluido la competencia del tribunal hdngaro
basdndose exclusivamente en el articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento
n° 2201/2003, relativo a la residencia habitual de los conyuges, sin haber examinado si
tal competencia podia resultar de la nacionalidad hingara de ambos conyuges, tal como
esté previsto en la letra b) del mismo apartado.
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En tales circunstancias, la Cour de cassation decidi6é suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, letra b), [del Reglamento

n° 2201/2003] en el sentido de que debe prevalecer la nacionalidad del Estado
del tribunal que conoce del litigio, en el caso de que los conyuges posean a la vez la
nacionalidad del Estado del tribunal que conoce del litigio y la nacionalidad de otro
Estado miembro de la Unién Europea?

En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, ;debe interpretarse dicha
disposicion en el sentido de que, cuando los cényuges poseen cada uno dos
nacionalidades, de los dos mismos Estados miembros, aquélla designa la
nacionalidad mas efectiva de ambas nacionalidades?

En caso de respuesta negativa a la cuestién anterior, ;debe considerarse que dicha
disposicién ofrece a los conyuges una opcién adicional, consistente en que pueden
a su eleccion ejercitar la accién ante los tribunales de uno u otro de los dos Estados
cuya nacionalidad poseen ambos conyuges?».

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Ellitigio principal tiene su origen en la demanda de divorcio presentada en Francia por
la Sra. Mesko el 19 de febrero de 2003. Consta en autos que, en el marco del examen de
la admisibilidad de dicha demanda, el reconocimiento de la sentencia de divorcio
pronunciada por el tribunal de Pest el 4 de mayo de de 2004 constituye una cuestion

I-6905



25

26

27

28

29

SENTENCIA DE 16.7.2009 — ASUNTO C-168/08

incidental. En virtud del articulo 21, apartado 4, del Reglamento n° 2201/2003, los
tribunales franceses pueden pronunciarse al respecto. En este contexto, la Cour de
cassation ha planteado cuestiones que versan sobre la interpretacién del articulo 3,
apartado 1, del mismo Reglamento.

Cabe observar que, de conformidad con su articulo 72, el mencionado Reglamento
entré en vigor el 1 de agosto de 2004 y es aplicable a partir del 1 de marzo de 2005.

Por otra parte, el Reglamento n° 1347/2000 tan sélo era aplicable en Hungria a partir del
1 de mayo de 2004, de conformidad con el articulo 2 del Acta relativa a las condiciones
de adhesion de la Republica Checa, la Republica de Estonia, la Reptiblica de Chipre, la
Republica de Letonia, la Reptiblica de Lituania, la Republica de Hungria, la Reptiblica de
Malta, la Reptiblica de Polonia, la Reptiblica de Eslovenia y la Republica Eslovaca, y a las
adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea (DO 2003,
L 236, p. 33).

De lo anterior se deduce que la sentencia de divorcio dictada por el tribunal de Pest el
4 de mayo de 2004 es posterior a la fecha de la entrada en vigor en Hungria del
Reglamento n° 1347/2000, y que es consecuencia de una accidén ejercitada antes de esta
ultima fecha. Procede hacer constar también que la citada sentencia fue dictada antes
del 1 de marzo de 2005, fecha prevista para la aplicacién del Reglamento n° 2201/2003.

En estas circunstancias, tal como alegan los Gobiernos francés, aleman, polaco y
eslovaco, la cuestion del reconocimiento ha de apreciarse aplicando el articulo 64,
apartado 4, del Reglamento n° 2201/2003, puesto que la incoacién del procedimiento y
el pronunciamiento de la citada sentencia tuvieron lugar dentro del lapso de tiempo
definido en la citada disposicion.

Con arreglo a dicha disposicién, la mencionada sentencia de divorcio debe, por tanto,
reconocerse en virtud del Reglamento n° 2201/2003 si las normas de competencia
aplicadas son conformes a las previstas bien en el capitulo II de dicho Reglamento o del
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Reglamento n° 1347/2000, bien en un convenio en vigor, cuando se ejercité la accién,
entre el Estado miembro de origen —en este caso, la Republica de Hungria— y el Estado
miembro requerido —en este caso, la Republica Francesa—.

No constan en autos ni las disposiciones en las que el tribunal de Pest fundamenté su
competencia ni el contenido de las mismas. No obstante, tal circunstancia ha de
considerarse irrelevante para el litigio principal si la aplicacion del articulo 3,
apartado 1, del Reglamento n° 2201/2003 podia fundamentar la competencia de los
tribunales hdngaros, fueran cuales fuesen las normas de competencia aplicadas por
estos Ultimos. Asi pues, en lo esencial, la presente remision prejudicial pretende que se
determine si, en circunstancias como las del litigio principal, los tribunales hingaros
podrian haber sido competentes, por aplicacion de la citada disposicién, para
pronunciarse sobre el litigio relativo al divorcio del Sr. Hadadi y de la Sra. Mesko.

Por dltimo, es verdad que, en sus observaciones escritas presentadas ante el Tribunal de
Justicia, la Sra. Mesko sostiene que tan sdlo tuvo conocimiento de la accién de divorcio
ejercitada ante el tribunal de Pest seis meses después de la incoacién del procedimiento
ainstancias del Sr. Hadadi. Sin embargo, la Sra. Mersko no alega que el Sr. Hadadi haya
dejado de realizar lo necesario para la notificacion del escrito de demanda ni que, por
consiguiente, no se considere iniciado en aquella fecha un procedimiento ante el
tribunal hiingaro, por aplicacién del articulo 16 del Reglamento n° 2201/2003. Por otra
parte, consta en autos que la Sra. Mesko comparecié en el marco del procedimiento
ante dicho tribunal. Por lo demds, en respuesta a una pregunta formulada en la vista por
el Tribunal de Justicia, el Gobierno hungaro indicé que, en el Derecho nacional,
siempre que se presenta una demanda ante un tribunal éste procede a efectuar la
notificacion de la misma a la parte demandada. En tales circunstancias, ha de partirse de
la premisa de que se considera regularmente iniciado un procedimiento ante el tribunal
de Pest a efectos del articulo 16.
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Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pide en lo sustancial
que se dilucide si el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 2201/2003 debe
interpretarse en el sentido de que, en el supuesto de que dos cdnyuges posean a la vez la
nacionalidad del Estado miembro del juez que conoce del asunto y la nacionalidad
comun de otro Estado miembro, el tribunal ante el que se haya ejercitado la accién ha de
dar preferencia a la nacionalidad del Estado miembro al que pertenece.

Con caracter liminar, procede recordar que los tribunales que conocen de un asunto en
situaciones como la del litigio principal, que se regulan por la normativa transitoria de
reconocimiento enunciada en el articulo 64, apartado 4, del Reglamento n° 2201/2003,
han de pronunciarse sobre la competencia de los tribunales de otro Estado miembro.
Tales situaciones se distinguen de aquellas reguladas mdas directamente por las
disposiciones del capitulo III del citado Reglamento, que versan sobre el reconoci-
miento y la ejecucién de las resoluciones judiciales, en relaciéon con las cuales el
articulo 24 del mismo Reglamento prevé la prohibicién del control de la competencia
del 6rgano jurisdiccional de origen.

Consta en autos que, en la resolucion judicial impugnada en el litigio principal, la cour
d’appel de Paris consider6 que la competencia del tribunal de Pest, en la medida en que
se basaba en la nacionalidad hingara del Sr. Hadadi —que es un criterio para determinar
la competencia que no recogen las normas francesas de competencia internacional—,
era «en realidad muy endeble», mientras que la competencia del tribunal del domicilio
conyugal, situado en Francia, era en comparacién «particularmente sélida».

Segiin la Comisién de las Comunidades Europeas, la primera cuestion prejudicial
surgi6 debido al hecho de que, en caso de conflicto entre la nacionalidad francesa y otra
nacionalidad, el juez francés que conoce del asunto «da generalmente preferencia a la
nacionalidad del foro».
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Corrobora esta tesis la argumentacion expuesta ante el Tribunal de Justicia por la
demandada en el litigio principal, la cual afirma que el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n° 2201/2003 no contiene ninguna disposicién especifica que regule los
supuestos de doble nacionalidad, de manera que cada Estado miembro aplica su propio
Derecho en materia de nacionalidad en este tipo de situaciones. La demandada en el
litigio principal anade que de la doctrina y de la jurisprudencia francesas se desprende
que, en caso de conflicto de nacionalidades, si una de ellas es la nacionalidad del foro,
prevalece esta ultima.

En estas circunstancias surge la cuestién de determinar si, dado que —como seala la
Sra. Mesko— el Reglamento n°2201/2003 no regula los supuestos de doble nacionalidad
comun, el articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento debe interpretarse de distinto
modo cuando los dos cényuges tienen dos nacionalidades comunes y cuando sélo
tienen una misma nacionalidad.

Seguin jurisprudencia reiterada, se desprende de las exigencias tanto de la aplicacién
uniforme del Derecho comunitario como del principio de igualdad que el tenor de una
disposicién de Derecho comunitario que no contenga una remisién expresa al Derecho
de los Estados miembros para determinar su sentido y su alcance normalmente debe ser
objeto en toda la Comunidad europea de una interpretacién auténoma y uniforme que
ha de buscarse teniendo en cuenta el contexto de dicha disposicién y el objetivo que la
normativa de que se trate pretende alcanzar (véase, en relaciéon con el Reglamento
n° 2201/2003, la sentencia de 2 de abril de 2009, A, C-523/07, Rec. p. 1-2805,
apartado 34).

A este respecto, procede hacer constar que el articulo 3, apartado 1, del Reglamento
n° 2201/2003 no contiene ninguna remision expresa al Derecho de los Estados
miembros para determinar el alcance exacto del criterio relativo a la «nacionalidad».

Por otra parte, no consta que el Reglamento n° 2201/2003 establezca, al menos en
principio, alguna distincién segin que una persona posea una sola nacionalidad o, en su
caso, varias nacionalidades.
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Por consiguiente, en el supuesto de doble nacionalidad comn, el tribunal que conoce
del asunto no puede pasar por alto el hecho de que los interesados posean la
nacionalidad de otro Estado miembro, tratando de este modo a personas que tienen una
doble nacionalidad comin como si tuvieran tnicamente la nacionalidad del Estado
miembro al que pertenece dicho tribunal. En efecto, lo anterior tendria como
consecuencia impedir que esas personas, en el marco de la norma transitoria de
reconocimiento recogida en el articulo 64, apartado 4, del Reglamento n° 2201/2003,
pudieran invocar ante un tribunal del Estado miembro requerido el articulo 3,
apartado 1, letra b), de dicho Reglamento a fin de determinar la competencia de los
tribunales de otro Estado miembro, a pesar de que tales personas posean la
nacionalidad de este altimo Estado.

Por el contrario, en el marco del citado articulo 64, apartado 4, en el supuesto de que los
cényuges posean a la vez la nacionalidad del Estado miembro al que pertenezca el juez
que conoce del asunto y la nacionalidad comtn de otro Estado miembro, dicho juez
deberd tener en cuenta el hecho de que cabria haber sometido legalmente el asunto ante
los tribunales de ese otro Estado miembro, en virtud del articulo 3, apartado 1, letra b),
del Reglamento n°2201/2003, debido a la circunstancia de que los interesados poseen la
nacionalidad de este ultimo Estado.

En consecuencia, procede responder a la primera cuestion prejudicial que, cuando el
tribunal del Estado miembro requerido deba verificar, en aplicacién del articulo 64,
apartado 4, del Reglamento n° 2201/2003, si el tribunal del Estado miembro de origen
de una resolucién judicial habria sido competente en virtud del articulo 3, apartado 1,
letra b), del mismo Reglamento, esta tltima disposicién se opone a que el tribunal del
Estado miembro requerido considere que son nacionales tinicamente del Estado
miembro requerido unos cédnyuges que poseen ambos tanto la nacionalidad de dicho
Estado como la nacionalidad del Estado miembro de origen. Dicho tribunal deber4, por
el contrario, tener en cuenta el hecho de que los cédnyuges poseen igualmente la
nacionalidad del Estado miembro de origen y que, por lo tanto, los tribunales de este
ultimo podrian haber sido competentes para conocer del litigio.
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Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pide en lo sustancial que se dilucide si el articulo 3,
apartado 1, letra b), del Reglamento n° 2201/2003 debe interpretarse en el sentido de
que, a los efectos de determinar el tribunal competente para conocer del divorcio de
personas que tienen la misma doble nacionalidad, procede tener en cuenta inicamente
la nacionalidad del Estado miembro con el que tales personas mantienen la conexién
mads estrecha —la nacionalidad «mads efectiva»—, de manera que sélo los tribunales de
ese unico Estado sean competentes por razéon de la nacionalidad (segunda cuestion
prejudicial), o si procede, por el contrario, tomar en consideracién ambas
nacionalidades, de manera que los tribunales de los dos Estados miembros puedan
ser competentes por esa razén, pudiendo los interesados elegir libremente el tribunal
del Estado miembro ante el que se sustanciard el litigio (tercera cuestion prejudicial).

La Sra. Mesko y el Gobierno polaco sostienen que, en caso de doble nacionalidad
comun de los cédnyuges, debe prevalecer el criterio de la nacionalidad mas efectiva. A
este respecto, la Sra. Mesko, basdndose en diversos datos y, en particular, en el hecho de
que tanto ella misma como el Sr. Hadadi residen en Francia desde 1980, considera que,
en el litigio principal, la nacionalidad francesa es la mds efectiva. Alega que la
equiparacion de las dos nacionalidades desataria una «carrera a los tribunales» y abriria
la puerta al abuso, al incitar a cualquiera de los conyuges a acudir precipitadamente ante
los tribunales de un Estado miembro para evitar que el otro cényuge acuda a los
tribunales del otro Estado miembro. El Gobierno polaco considera que no es
conveniente atribuir a las partes la eleccién del tribunal competente, puesto que tal
solucién supone un privilegio exorbitante para aquellas personas que disfrutan de la
doble nacionalidad comun y les concede la posibilidad de elegir de facto el tribunal
competente, siendo asi que el Reglamento n°2201/2003 no reconoce la misma facultad
a las demds personas. Ademds, segtin ese mismo Gobierno, mantener la competencia
de los tribunales de un Estado miembro en el que los conyuges ya no viven desde hace
mucho tiempo podria suponer un obsticulo para la eficacia y la equidad de las
resoluciones judiciales y propiciar ciertos abusos, tales como el «forum shopping».

En cambio, segin el Sr. Hadadi y los Gobiernos francés, checo, alemén, hingaro,
eslovaco y finés, asi como segtin la Comisién, en el supuesto de doble nacionalidad
comun, cada uno de los cédnyuges tiene derecho, en virtud del articulo 3, apartado 1,
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letra b), del Reglamento n° 2201/2003, a presentar una demanda de divorcio ante los
tribunales de cualquiera de los dos Estados miembros cuya nacionalidad posean ambos
conyuges.

A este respecto, procede seiialar de entrada que, tal como se desprende de su primer
considerando, el Reglamento n°2201/2003 contribuye a crear un espacio de libertad, de
seguridad y de justicia, en el que se garantiza la libre circulacion de personas. Con este
fin, dicho Reglamento establece en particular, en sus capitulos II y III, normas que
regulan la competencia asi como el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones
judiciales en materia de disolucion del vinculo matrimonial.

En este contexto, el articulo 3, apartado 1, letras a) y b), del Reglamento n° 2201/2003
prevé varios criterios para determinar la competencia, entre los cuales no establece
ninguna jerarquia. Todos los criterios objetivos enunciados en el citado articulo 3,
apartado 1, son alternativos. Habida cuenta del objetivo del citado Reglamento, que es
garantizar la seguridad juridica, el articulo 6 del mismo prevé en lo sustancial que las
competencias definidas en los articulos 3 y 5 del mismo Reglamento tienen caracter
exclusivo.

De lo anterior se deduce que el sistema de reparto de competencias instaurado por el
Reglamento n° 2201/2003 en materia de disolucion del vinculo matrimonial no
pretende excluir las competencias multiples. Al contrario, se ha previsto expresamente
la coexistencia de varios tribunales competentes, sin que entre ellos se haya establecido
una jerarquia.

Por ello, mientras que los criterios enumerados en el articulo 3, apartado 1, letra a), del
citado Reglamento se basan, desde distintos puntos de vista, en la residencia habitual de
los cényuges, el criterio enunciado en la letra b) del mismo apartado es el de «la
nacionalidad de ambos cényuges o, en el caso del Reino Unido y de Irlanda, del
“domicile” comun». Asi pues, excepto en el caso de estos dos ultimos Estados
miembros, los tribunales de otros Estados miembros cuya nacionalidad posean los
cdnyuges serdn competentes para conocer de las acciones en materia de disolucién del
vinculo matrimonial.
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No obstante, nada en el tenor literal del articulo 3, apartado 1, letra b), da a entender
que, a los efectos de aplicar esta disposicion, Gnicamente pueda tomarse en
consideracion la nacionalidad «efectiva». En efecto, en la medida en que convierte la
nacionalidad en un criterio para determinar la competencia, dicha disposicién
privilegia un punto de conexién univoco y de facil aplicacion. Y no prevé ningiin otro
criterio relacionado con la nacionalidad, como puede ser, en particular, la efectividad
de ésta.

Por otra parte, una interpretacién en virtud de la cual tan sélo cabe tomar en
consideracion, a efectos del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 2201/2003, una
nacionalidad «efectiva», no puede fundamentarse en la finalidad de dicha disposicién ni
en el contexto en el que se inscribe.

En efecto, por un lado, tal interpretacién tendrfa como consecuencia restringir la
facultad de los justiciables de elegir el tribunal competente, concretamente en el
supuesto de ejercicio del derecho a la libre circulacién de las personas.

En particular, dado que cabe considerar que la residencia habitual constituye un factor
esencial a la hora de determinar la nacionalidad mads efectiva, los criterios de
competencia previstos en el articulo 3, apartado 1, letras a) y b), del Reglamento
n° 2201/2003 se solaparian frecuentemente. En la prictica, ello equivaldria a establecer,
respecto de aquellas personas que poseen varias nacionalidades, una jerarquia de los
criterios para determinar la competencia establecidos en el citado apartado 1, jerarquia
que no se desprende del texto de dicho apartado. En cambio, una pareja que sélo posea
la nacionalidad de un tinico Estado miembro siempre podré acudir a los tribunales de
éste, incluso cuando su residencia habitual ya no esté situada en dicho Estado desde
hace muchos afios y existan muy pocos puntos de conexién efectiva con este dltimo.

Por otra parte, debido al cardcter poco preciso del concepto de «nacionalidad efectiva»,
habrian de tomarse en consideracion toda una serie de circunstancias, las cuales no
siempre conducirian a un resultado claro. De ello se deduce que la obligacién de
controlar los puntos de conexidn entre los cdnyuges y sus nacionalidades respectivas
haria maés laborioso el examen de la competencia judicial y serfa contraria al objetivo
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consistente en facilitar la aplicaciéon del Reglamento n° 2201/2003 mediante la
utilizacién de un criterio de conexién sencillo y univoco.

Es verdad que, en virtud del articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 2201/2003, cuando los interesados poseen varias nacionalidades pueden ser
competentes los tribunales de varios Estados miembros. No obstante, tal como han
sefialado la Comisién y los Gobiernos francés, hiingaro y eslovaco, en el supuesto de
que se inicien procedimientos ante los tribunales de varios Estados miembros de
conformidad con aquella disposicion, el conflicto de competencia podra resolverse
aplicando la norma recogida en el articulo 19, apartado 1, del mismo Reglamento.

Por ultimo, debe admitirse que el Reglamento n° 2201/2003, en la medida en que regula
unicamente la competencia judicial, pero no establece normas de conflicto de leyes,
puede ciertamente —como alega la Sra. Mesko— incitar a los cényuges a acudir
rapidamente a uno de los tribunales competentes para asegurarse las ventajas de la
normativa material sobre divorcio aplicable con arreglo al Derecho internacional
privado de ese foro. No obstante, contrariamente a las pretensiones de la Sra. Mesko, tal
circunstancia no puede por si misma tener como consecuencia el que deba considerarse
abusivo el hecho de iniciar el procedimiento ante un tribunal competente en virtud del
articulo 3, apartado 1, letra b), del mismo Reglamento. En efecto, tal como se desprende
claramente de los apartados 49 a 52 de la presente sentencia, el hecho de iniciar un
procedimiento ante los tribunales de un Estado miembro cuya nacionalidad posean
ambos conyuges no resulta contrario a los objetivos de la citada disposicion, ni siquiera
cuando no exista ningtn otro punto de conexién con dicho Estado miembro.

En tales circunstancias, procede responder a las cuestiones prejudiciales segunda y
tercera que, cuando cada uno de los cényuges posea la nacionalidad de dos mismos
Estados miembros, el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 2201/2003 se
opone a que se excluya la competencia de los tribunales de uno de dichos Estados
miembros por el mero hecho de que el demandante carezca de otros puntos de
conexion con dicho Estado. Antes al contrario, los tribunales de los Estados miembros
cuya nacionalidad posean los conyuges son competentes en virtud de la citada
disposicién, pudiendo estos tltimos elegir libremente el tribunal del Estado miembro
ante el que se sustanciari el litigio.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

Cuando el tribunal del Estado miembro requerido deba verificar, en aplicacion
del articulo 64, apartado 4, del Reglamento n° 2201/2003 del Consejo, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsa-
bilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000, si el
tribunal del Estado miembro de origen de una resolucion judicial habria sido
competente en virtud del articulo 3, apartado 1, letra b), del mismo
Reglamento, esta taltima disposicion se opone a que el tribunal del Estado
miembro requerido considere que son nacionales unicamente del Estado
miembro requerido unos conyuges que poseen ambos tanto la nacionalidad de
dicho Estado como la nacionalidad del Estado miembro de origen. Dicho
tribunal deber4, por el contrario, tener en cuenta el hecho de que los conyuges
poseen igualmente la nacionalidad del Estado miembro de origen y que, por lo
tanto, los tribunales de este ultimo podrian haber sido competentes para
conocer del litigio.

Cuando cada uno de los cényuges posea la nacionalidad de dos mismos
Estados miembros, el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 2201/2003 se opone a que se excluya la competencia de los tribunales de
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uno de dichos Estados miembros por el mero hecho de que el demandante
carezca de otros puntos de conexion con dicho Estado. Antes al contrario, los
tribunales de los Estados miembros cuya nacionalidad posean los conyuges
son competentes en virtud de la citada disposicion, pudiendo estos ultimos
elegir libremente el tribunal del Estado miembro ante el que se sustanciara el
litigio.

Firmas
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