
Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Gerechtshof te Arnhem 
(Países Bajos) — Interpretación de los Reglamentos (CE) 
n o 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, 
por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a 
los regímenes de ayuda directa en el marco de la política agrí­
cola común y se instauran determinados regímenes de ayuda a 
los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos 
(CEE) n o 2019/93, (CE) n o 1452/2001, (CE) n o 1453/2001, 
(CE) n o 1454/2001, (CE) n o 1868/94, (CE) n o 1251/1999, 
(CE) n o 1254/1999, (CE) n o 1673/2000, (CEE) n o 2358/71 y 
(CE) n o 2529/2001 (DO L 270, p. 1) y (CE) n o 795/2004 de la 
Comisión, de 21 de abril de 2004, que establece disposiciones 
de aplicación del régimen de pago único previsto en el Regla­
mento (CE) n o 1782/2003 del Consejo por el que se establecen 
disposiciones comunes aplicables a los regímenes de ayuda di­
recta en el marco de la política agrícola común y se instauran 
determinados regímenes de ayuda a los agricultores (DO L 141, 
p. 1) — Sistema integrado de gestión y de control relativo a 
determinados regímenes de ayudas — Régimen de pago único 
— Transferencia de los derechos de ayuda — Obligaciones del 
arrendatario y del arrendador. 

Fallo 

El Derecho comunitario no obliga al arrendatario a entregar al arren­
dador al término del contrato de arrendamiento, junto con las tierras 
arrendadas, los derechos de ayuda generados en virtud de dichas tierras 
o relacionados con ellas, ni tampoco a pagarle una indemnización. 

( 1 ) DO C 6, de 10.1.2009. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de 
enero de 2010 (petición de decisión prejudicial planteada 
por el Augstākās Tiesas Senāts — República de Letonia) — 

Alstom Power Hydro/Valsts ieņēmumu dienests 

(Asunto C-472/08) ( 1 ) 

(Petición de decisión prejudicial — Sexta Directiva IVA — 
Artículo 18, apartado 4 — Normativa nacional que prevé 
un plazo de prescripción de tres años para la devolución del 

excedente del IVA) 

(2010/C 63/21) 

Lengua de procedimiento: letón 

Órgano jurisdiccional remitente 

Augstākās Tiesas Senāts 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Alstom Power Hydro 

Demandada: Valsts ieņēmumu dienests 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Augstākās Tiesas Senāts — 
Interpretación del artículo 18, apartado 4, de la Directiva 
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc­
tiva en materia de armonización de las legislaciones de los 
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen 
de negocios — Sistema común del impuesto sobre el valor 
añadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 23; EE 09/01, 
p. 54) — Normativa nacional que prevé un plazo de tres años 
para presentar la solicitud de devolución del excedente del im­
puesto. 

Fallo 

El artículo 18, apartado 4, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, 
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonización 
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos 
sobre el volumen de negocios — Sistema común del impuesto sobre el 
valor añadido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el sen­
tido de que no se opone a la normativa de un Estado miembro, como 
la controvertida en el asunto principal, que establece un plazo de 
prescripción de tres años para la presentación de una solicitud de 
devolución del excedente del IVA percibido indebidamente por la ad­
ministración tributaria de dicho Estado. 

( 1 ) DO C 327, de 20.12.2008. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 
28 de enero de 2010 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Sächsisches Finanzgericht — Alemania) 
— Ingenieurbüro Eulitz GbR Thomas und Marion 

Eulitz/Finanzamt Dresden I 

(Asunto C-473/08) ( 1 ) 

(Sexta Directiva IVA — Artículo 13, parte A, apartado 1, 
letra j) — Exención — Clases impartidas, a título particular, 
por docentes y relacionadas con la enseñanza escolar o uni­
versitaria — Prestaciones realizadas por un docente indepen­
diente en el marco de cursos de formación profesional conti­

nua organizados por un centro tercero) 

(2010/C 63/22) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Sächsisches Finanzgericht 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Ingenieurbüro Eulitz GbR Thomas und Marion 
Eulitz 

Demandada: Finanzamt Dresden I
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Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Sächsisches Finanzgericht — 
Interpretación del artículo 13, parte A, apartado 1, letra j), de la 
Directiva 77/388/CEE, Sexta Directiva del Consejo, de 17 de 
mayo de 1977, en materia de armonización de las legislaciones 
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el 
volumen de negocios — Sistema común del impuesto sobre 
el valor añadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; 
EE 09/01, p. 54) — Exención de «las clases dadas a título 
particular por docentes y que se relacionen con la enseñanza 
escolar o universitaria» — Enseñanza impartida por un inge­
niero titulado en el marco de cursos de perfeccionamiento pro­
puestos por una escuela privada, y destinada a proporcionar a 
ingenieros y arquitectos una cualificación especializada postuni­
versitaria en materia de protección contra incendios — Presta­
ción de servicios docentes de manera continua y ejercicio para­
lelo de funciones de dirección de determinados ciclos de for­
mación — Percepción de la retribución incluso en caso de 
anulación de clases por falta de inscripciones. 

Fallo 

1) El artículo 13, parte A, apartado 1, letra j), de la Directiva 
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta 
Directiva en materia de armonización de las legislaciones de los 
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de 
negocios — Sistema común del impuesto sobre el valor añadido: 
base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que 
las prestaciones efectuadas en calidad de docente por un ingeniero 
titulado en un centro de formación constituido como asociación 
regida por el Derecho privado, en favor de participantes en cursos 
de formación profesional que ya cuentan, al menos, con una 
titulación universitaria o de escuela técnica superior como arqui­
tectos o ingenieros o con una formación equivalente, pueden cons­
tituir «clases […] que se relacionen con la enseñanza escolar o 
universitaria» en el sentido de dicha disposición. También pueden 
constituir clases de ese tipo actividades distintas de las de ense­
ñanza propiamente dichas, siempre y cuando esas actividades se 
ejerzan, esencialmente, en el marco de la transmisión de conoci­
mientos y de competencias entre un docente y los alumnos o los 
estudiantes que se relacionen con la enseñanza escolar o universi­
taria. En la medida en que sea necesario, corresponde al órgano 
jurisdiccional remitente comprobar si todas las actividades de que 
se trata en el litigio principal constituyen «clases» que se relacionan 
con la «enseñanza escolar o universitaria» en el sentido de dicha 
disposición. 

2) El artículo 13, parte A, apartado 1, letra j), de la Sexta Directiva 
debe interpretarse en el sentido que, en circunstancias como las del 
litigio principal, no puede considerarse que una persona como el 
Sr. Eulitz, socio de la demandante en el litigio principal, que 
realiza prestaciones como docente en el marco de cursos de forma­
ción organizados por una entidad tercera, haya impartido clases «a 
título particular», en el sentido de dicha disposición. 

( 1 ) DO C 44, de 21.2.2009. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 
29 de octubre de 2009 — Comisión de las Comunidades 

Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo 

(Asunto C-22/09) ( 1 ) 

(Incumplimiento de Estado — Política energética — Ahorro de 
energía — Directiva 2002/91/CE — Eficiencia energética de 
los edificios — No adaptación del Derecho interno dentro del 

plazo señalado) 

(2010/C 63/23) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen­
tantes: B. Schima y L. de Schietere de Lophem, agentes) 

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante: 
C. Schiltz, agente) 

Objeto 

Incumplimiento de Estado — No adopción ni comunicación, 
dentro del plazo señalado, de las disposiciones necesarias para 
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva 2002/91/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 
2002, relativa a la eficiencia energética de los edificios (DO 
L 1, p. 65). 

Fallo 

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las 
obligaciones que le incumben en virtud del artículo 15, apartado 
1, de la Directiva 2002/91/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativa a la eficiencia 
energética de los edificios al no haber adoptado, dentro del plazo 
señalado, todas las disposiciones legales, reglamentarias y adminis­
trativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la 
citada Directiva. 

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo. 

( 1 ) DO C 82, de 4.4.2009.
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