
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de
26 de junio de 2008 (petición de decisión prejudicial plan-
teada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Finanzamt
Hamburg-Am Tierpark/Burda GmbH, anteriormente Burda

Verlagsbeteiligungen GmbH

(Asunto C-284/06) (1)

(Legislación tributaria — Libertad de establecimiento —
Directiva 90/435/CEE — Impuesto de sociedades — Régimen
fiscal común aplicable a las sociedades matrices y filiales de
Estados miembros diferentes — Sociedad de capital — Distri-
bución de rendimientos y de incrementos de patrimonio —
Retención en origen — Crédito fiscal — Trato de los socios

residentes y de los socios no residentes)

(2008/C 209/05)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Demandada: Burda GmbH, anteriormente Burda Verlagsbeteili-
gungen GmbH

Objeto

Petición de decisión prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre-
tación del artículo 5, apartado 1, de la Directiva 90/435/CEE del
Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal
común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes (DO L 225, p. 6), actualmente artículo 5
en la versión de la Directiva 2003/123/CE del Consejo, de
22 de diciembre 2003 (DO 2004 L 7, p. 41), por la que se
modifica la Directiva 90/435/CEE, relativa al régimen fiscal
común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes (DO 2004 L 7, p. 41) — Concepto de
retención en origen — Legislación nacional que establece la
tributación de los rendimientos y los incrementos patrimoniales
de una sociedad filial en caso de reparto a la sociedad matriz,
mientras que no serían imponibles si la filial los hubiera conser-
vado — Interpretación de los artículos 43, 56 y 58 del
Tratado CE — Legislación nacional que establece la compensa-
ción del reparto de beneficios de una sociedad de capital con
sus fondos propios, que dan lugar a tributación incluso en caso
de reparto de dividendos a accionistas no residentes que no
pueden deducir de sus propios impuestos el impuesto de socie-
dades liquidado

Fallo

1) Una disposición de Derecho nacional que establece, en caso de
distribución de beneficios por una filial a su sociedad matriz, la

imposición de los rendimientos y los incrementos patrimoniales de
la filial, que no habrían sido gravados si esta última los hubiera
conservado en vez de distribuirlos a la sociedad matriz, no consti-
tuye una retención en origen en el sentido del artículo 5, apar-
tado 1, de la Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de
1990, relativa al régimen fiscal común aplicable a las sociedades
matrices y filiales de Estados miembros diferentes.

2) El artículo 52 del Tratado CE (actualmente artículo 43 CE, tras su
modificación) debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
la aplicación de una medida nacional, como el artículo 28, apar-
tado 4, de la Körperschaftsteuergesetz 1996 (Ley de 1996 del
impuesto de sociedades), según su versión aplicable al litigio prin-
cipal, en virtud de la cual la imposición de los beneficios distri-
buidos por una filial residente de un Estado miembro a su sociedad
matriz se somete a un mismo mecanismo corrector, ya resida la
sociedad matriz en el mismo Estado miembro o en otro Estado
miembro, en tanto que, a diferencia de una sociedad matriz resi-
dente, una sociedad matriz no residente no recibe un crédito fiscal
del Estado miembro de residencia de su filial.

(1) DO C 237 de 30.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
19 de junio de 2008 — Comisión de las Comunidades

Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-319/06) (1)

(Incumplimiento de Estado — Desplazamiento de trabajadores
— Libre prestación de servicios — Directiva 96/71/CE —
Disposiciones de orden público — Descanso semanal — Obli-
gación de presentar los documentos relativos a un desplaza-
miento mediando un simple requerimiento de las autoridades
nacionales — Obligación de designar a un mandatario ad hoc
residente en Luxemburgo y que conserve todos los documentos

necesarios para la labor inspectora)

(2008/C 209/06)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Enegren y G. Rozet, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante: C.
Schiltz, agente)
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Objeto

Incumplimiento de Estado — Infracción de los artículos 49 CE
y 50 CE y adaptación incorrecta del Derecho interno al
artículo 3, apartados 1 y 10, de la Directiva 96/71/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996,
sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco
de una prestación de servicios (DO 1997, L 18, p. 1) — Obliga-
ción de disponer de un mandatario ad hoc que resida en Luxem-
burgo y que conserve todos los documentos necesarios para la
labor inspectora — Aplicación de las disposiciones nacionales
en materia de condiciones de trabajo y empleo, que ofrecen una
protección unas veces menor y otras veces mayor de lo que
exige la Directiva.

Fallo

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del artículo 3, apartado 1,
de la Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabaja-
dores efectuado en el marco de una prestación de servicios, en rela-
ción con el apartado 10 de dicho artículo, así como de los
artículos 49 CE y 50 CE:

— al haber declarado que los puntos 1, 2, 8 y 11 del artículo 1,
apartado 1, de la Ley de 20 de diciembre de 2002, por la que
se adapta el ordenamiento jurídico interno a la Directiva
96/71 y por la que se regula el control de la aplicación del
Derecho del trabajo, constituyen disposiciones de orden público
nacional;

— al haber adaptado de manera incompleta su ordenamiento jurí-
dico interno a lo dispuesto en el artículo 3, apartado 1, párrafo
primero, letra a), de la Directiva 96/71;

— al establecer, en el artículo 7, apartado 1, de dicha Ley de
20 de diciembre de 2002, los requisitos relativos al acceso a
las indicaciones esenciales indispensables para la labor inspec-
tora por las autoridades nacionales competentes de una manera
carente de la claridad necesaria para garantizar la seguridad
jurídica de las empresas que deseen desplazar trabajadores a
Luxemburgo; y

— al obligar, en el artículo 8 de la referida Ley, a conservar en
Luxemburgo, en poder de un mandatario ad hoc residente en
dicho Estado, los documentos necesarios para la labor inspec-
tora.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

(1) DO C 224 de 16.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
26 de junio de 2008 (petición de decisión prejudicial
planteada por el Verwaltungsgericht Sigmaringen y el
Verwaltungsgericht Chemnitz — Alemania) — Arthur
Wiedemann (C-329/06)/Land Baden-Württemberg, y Peter

Funk (C-343/06)/Stadt Chemnitz

(Asuntos acumulados C-329/06 y C-343/06) (1)

(«Directiva 91/439/CEE — Reconocimiento recíproco del
permiso de conducción — Retirada del permiso en un Estado
miembro por consumo de estupefacientes o alcohol — Nuevo
permiso expedido por otro Estado miembro — Denegación de
reconocimiento del derecho a conducir en el primer Estado
miembro — Residencia no conforme con la Directiva

91/439/CEE»)

(2008/C 209/07)

Lengua de procedimiento: alemán

Órganos jurisdiccionales remitentes

Verwaltungsgericht Sigmaringen y Verwaltungsgericht Chemnitz

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Arthur Wiedemann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Demandadas: Land Baden-Württemberg (C-329/06) y Stadt
Chemnitz (C-343/06)

Objeto

Petición de decision prejudicial — Verwaltungsgericht Sigma-
ringen y Verwaltungsgericht Chemnitz — Interpretación de los
artículos 1, apartado 2, 7, apartado 1, letra a), y 8, apartados 2
y 4, así como del anexo III, de la Directiva 91/439/CEE del
Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el permiso de conduc-
ción (DO L 237, p. 1), en su versión modificada por la Directiva
96/47/CE del Consejo, de 23 de julio de 1996, por la que se
modifica la Directiva 91/439/CEE, sobre el permiso de conduc-
ción (DO L 235, p. 1) — Denegación del reconocimiento de la
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