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1) Definicion del problema

La Comunicacion de la Comisiéon sobre «Las prioridades de la infraestructura energética a
partir de 2020»" confirmd la necesidad de revisar la politica en materia de RTE-E y su marco
de financiacion, identificd corredores y areas prioritarios que debian implementarse antes de
2020 y propuso un nuevo método para identificar proyectos de interés comun (PIC) para
implementar dichas prioridades. La evaluacion de impacto que la acompariaba destaco el
cambio de escala en los volumenes de inversiéon y plazos de ter minacién, con inver siones
por valor de casi 140 000 millones EUR en redes de el ectricidad de importancia europea, casi
70 000 millones EUR en redes de gas 'y 2 500 millones EUR en infraestructura de transporte
de CO,, que deberdn estar realizadas para 2020. También identifico obstaculos en relacion
con la concesion de permisos.

El problema se analiza con mayor detenimiento en la presente evaluacion de impacto
complementaria que acompaia a la propuesta legidativa sobre las infraestructuras
energéticas.

Problemas con los procedimientos de concesion de autorizaciones y la oposicion de la
opinion publica

Son agunas de las principales razones que impiden la implementacién a tiempo de los
proyectos de infraestructura energética, en particular de las lineas de electricidad aéreas. L os
procedimientos administrativos son complejos e ineficientes, en particular en relacion con
la organizacion de procedimientos y las competencias de las partes implicadas, que siguen
estando fragmentadas y adolecen de falta de fechas limite claras, de planificacion previay de
coordinacién en laimplementacion de lalegislacion medioambiental de la UE?. La oposicién
dela poblacion afectada tiene relacion con lafalta de claridad acerca del valor afiadido de un
proyecto, con €l recelo a las repercusiones reales o temidas sobre e medio ambiente y el
paisaje, con preocupaciones relativas ala salud y ala seguridad y con la implicacion tardia e
insuficiente del pablico y de las partes interesadas.

Problemas relacionados con e marco normativo

El marco normativo vigente esta encaminado a lograr el cumplimiento de las prioridades de
infraestructura europea identificadas. La fijacion de tarifas y los incentivos reglamentarios
siguen estando centrados, a nivel nacional, en la rentabilidad a corto plazo, sin tener en
consideracion inversiones equivalentes a largo plazo para € reto que plantea la estrategia
Europa 2020. Las decisiones claves sobre los proyectos transfronterizos se toman partiendo
Unicamente de prioridades nacionales. Esto constituye un problema, en particular cuando los
beneficios y los costes son asimétricos entre los Estados miembros y como consecuencia las
aprobaciones de las inversiones transfronterizas derivan en procesos complejos o dilatados.

Problemas relacionados con la financiacion

A lavistadel cambio de escala en los volimenes de inversion y de la urgencia por redlizar las
prioridades de infraestructura energética hasta 2020, |os gestores de las redes van a tener que
hacer frente a retos financieros de importancia. La crisis financiera dificulta la captacion de
capital en condiciones favorables por parte de las empresas, mientras que los riesgos de los
paises suben y sus calificaciones crediticias bgjan. Las actuales estructuras normativas o de
propiedad hacen que, en la practica, sea dificil para los gestores de las redes de transporte
atraer a nuevos inversores institucionales. A nivel de la UE, e actual programa de RTE-E,
con su enfoque limitado a las subvenciones para estudios de viabilidad y su falta de
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instrumentos adecuados de mitigacion de riesgos no es adecuado para facilitar € acceso ala
financiacion mediante deuda/capital ni para movilizar la inversion publicay privada en redes
energéticas para el futuro.

2) Analisisdelasubsidiariedad y valor afiadido dela UE

La competencia de la UE en e &mbito de la energia estd consagrada en € Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), en particular en su articulo 194. Las redes
energéticas estan cubiertas por los articulos 170 y 171 del TFUE. En relacion con la
concesion de autorizaciones, € articulo 171, apartado 2, del TFUE, establece que «Los
Estados miembros coordinarén entre si, en colaboracion con la Comision, las politicas que
apliquen a escala nacional y que puedan tener unainfluencia significativa en la realizacion de
los objetivos previstos en el articulo 170». Ademas, €l articulo 194, apartado 2, del TFUE,
permite a la UE establecer las medidas necesarias para fomentar la interconexion de las redes
energéticas.

3) Objetivosdelainiciativadela UE

El objetivo general de esta iniciativa es garantizar el desarrollo suficiente y a tiempo de las
infraestructuras energéticas en todala UE y en sus confines con € fin de cumplir los objetivos
de politica energética de la UE en cuanto aintegracion del mercado, seguridad del suministro
y sostenibilidad. La iniciativa tiene como objetivo especifico la implementacion, de aqui a
2020, de los corredores prioritarios de infraestructura energética transeuropea mediante:

— laracionalizacion de los procedimientos de concesion de licencias para reducir de forma
significativa su duracion paralos proyectos de interés comun e incrementar laimplicacion
y la aceptacion de la opinidn publica en cuanto alarealizacion de dichos proyectos;

— lafacilitacion del tratamiento normativo de los proyectos de interés comun en materia de
electricidad y gas mediante la distribucién de los costes en funcion de las ventgjas
ofrecidas y garantizando que |os resultados obtenidos estén en consonancia con |os riesgos
gue implican;

— ¢ establecimiento de normas de admisibilidad para la ayuda financiera de la Unién en
forma de apoyo financiero basado en el mercado y facilitado directamente por la UE para
los proyectos de interés coman.

Estainiciativa ha de sustituir a las actuales Orientaciones RTE-E y complementa la propuesta
de Reglamento por el que se crea e Mecanismo «Conectar Europa», cubriendo todos los
sectores de la infraestructura (energia, transporte, telecomunicaciones) y estableciendo
normas comunes para la concesion de ayudas de la Unién en forma de subvenciones y de
nuevos instrumentos financieros.

4) Opcionesde actuacioén

Se estén discutiendo las siguientes opciones para las tres areas de actuacion en que se
inscriben los problemas identificados:

Area A: Concesion de autorizaciones, participacion de las partes interesadasy compensacion

Opcion A.0 Mantenimiento de la situacion actual

Opcién A.1 Establecimiento de un Régimen de I nterés Comin Europeo




Opcién A.2 Organizacién y limitacion en el tiempo del proceso de concesidn de autorizaciones

Elemento A.2.1: Organizacion del proceso de concesion de autorizaciones

Subopcion Autoridad principal sin poder paratomar decisiones a nivel

A2la nacional («ventanilla nicareducida»)

A.2.1lb Autoridad principal con poder paratomar decisiones («ventanilla
Unica compl eta»)

A2lc Autoridad principal transfronteriza con autoridad europea de
ultimo recurso y procedimiento de concesion de autorizaciones
europeo

Elemento A.2.2: Limitacién en €l tiempo del proceso de concesién de
autorizaciones

A22a Obligacion de los Estados miembros de establecer plazos maximos
paracadauno delos PIC
A.22b Plazos méximos juridicamente vincul antes establecidos por las
partes interesadas en el marco de la cooperacién regional
A.2.2c Plazos méaximos juridicamente vinculantes establecidos por €l acto
legidativo dela UE
Opcion A.3 Establecimiento de un Régimen de I nterés Comin Europeo y organizacion y

limitacion en e tiempo del proceso de concesion de autorizaciones

Area B: Marco normativo

Opcién B.O Mantenimiento de la situacion actual
Opcidn B.1 Distribucién de costes
B.l.a Tarifas de transporte UE
B.1b Distribucién previa de costes
B.l.c Distribucién previa de costes con gjuste posterior
Opcién B.2 I ncentivos de inversion
B.2.a Incentivos relativos al riesgo paralos PIC
B.2b Sanciones y medidas de gecucion paralos PIC
Opcion B.3 Distribucién previa de costes e incentivos relativos al riesgo para los PIC
Area C: Financiacion
Opcién C.0 Mantenimiento de la situacién actual
Opciodn C.1 | nstrumentos de riesgo compartido
Opcién C.2 I nstrumentos de capital deriesgo
Opcién C.3 Subvenciones para construccion de proyectos
Opcién C.4 Combinacion de subvenciones, instrumentos de riesgo compartido e instrumentos de
capital deriesgo.

Tras un andlisis preliminar, se descartaron las subopciones A.2.1.a, A.2.1.c, A.22.a, A.22by
B.1.a, ya que las medidas correspondientes se consideraron ineficaces o desproporcionadas en
relacién con su impacto.

5) Evaluacion delosimpactos

En & caso del mantenimiento de la situacion actual, seguira habiendo retrasos persistentes
de nuevos proyectos de infraestructura, en particular en la electricidad, debido a los problemas
de financiacion, reglamentarios y de concesién de autorizaciones. Las prioridades europeas no
recibirdn la atencion necesaria por parte de los operadores del mercado y los Estados
miembros. La Comision considera que una proporcion importante de la inversién necesaria
de aproximadamente 200 000 millones EUR, de aqui a 2020, no se habr& materializado a
tiempo dentro del marco existente, poniendo en peligro la capacidad de la UE para cumplir
sus objetivos politicos en materia de energia y cambio climético para 2020. La falta de




interconexiones reducira las posibilidades de optimizacion del sistema, incrementara el riesgo
de interrupciones y desembocara en inversiones adicionales y costosas de produccion de
reserva y de equilibrado. Partiendo de que se mantendran en su nivel actual, los fondos de
RTE-E y otros fondos de la UE no podran tener un impacto significativo en e desafio
planteado en términos de inversion.

5.1. Concesién de autorizaciones

OPCION A.1: Establecimiento de un Régimen de | nter és Comin Europeo

Se espera que esta opcion tenga efectos positivos intermedios, por contribuir alarealizacion a
tiempo de mas proyectos que la opcién de mantener la situacion actual. Los ciudadanos
podrian verse afectados por €l escaso margen que se les deja de poner en cuestion la
necesidad de un proyecto en los procedimientos de concesion de autorizaciones. No se espera
gue los impactos sobre e medio ambiente sean mucho mayores con el nuevo régimen en
relacion con e actual, partiendo de la base de que los proyectos se completardn antes. La
materializacion exitosa de los proyectos, deberia tener efectos muy positivos sobre los
objetivos climéticos. La certidumbre de los inversores aumentara y contribuira positivamente
alaviabilidad de los proyectos. En relacion con |os costes administrativos, la reduccion de los
recursos necesarios para la tramitacion de un nimero dado de proyectos se calcula en cerca
del 3 % por parte de los promotores, y del 12 % por parte de las autoridades.

OPCION A.2 Normas sobre la organizacion y duracion del procedimiento de concesion
de autorizaciones (subopciones A.2.1.b «ventanilla Unica completa» y A.2.2.c «plazo
maximo de cuatr o afos»)

Se espera que e impacto de esta opcion sea rotundo y positivo y permita que una gran
mayoria de proyectos se materialicen a tiempo. El nimero de proyectos realizados a tiempo
serd mayor que con laopcién A.1, pero no todos los PIC conseguirdn la prioridad. La opcién
mejoraria de forma significativa las condiciones para la participacién de los ciudadanos en el
procedimiento de toma de decisiones, ya que la autoridad principal y/o los promotores
tendrian que garantizar una consulta en una fase temprana. Los costes de cumplimiento serian
superiores a los de la opcidn A.1. También se prevé que los impactos positivos en los costes
administrativos sean mas significativos con esta opcién de actuacion, con un 26 % de ahorro
en costes administrativos.

OPCION A.3: Establecimiento de un Régimen de Interés Comdn Europeo y normas
para la organizacion y limitacion en e tiempo del proceso de conceson de
autorizaciones

El impacto global de esta opcién de actuacion, que combina los impactos de las opciones A.1
y A.2, seconsidera el mas positivo de todos, ya que permitiria poder terminar a tiempo casi
todos los programas necesarios antes de 2020, a condicion de contar con las medidas
adecuadas en materia de reglamentacion y financiacion. Siguiendo esta opcion, se considera
gue los impactos sobre e medio ambiente, los impactos sociales sobre el empleo y los
impactos econdmicos sobre el PIB serian mayores, ya que se completarian todos los
proyectos, y a mismo tiempo los ahorros en materia de costes administrativos se elevarian al
31 %.

Como resultado de este analisis, la opcién preferida esla opcién A.3.




4.2. Medidas reglamentarias

OPCION B.1: Distribucién de costes

La distribucion previa de costes permitiria determinadas inversiones, para las cuales no
seria posible ninglin reparto viable de costes en € supuesto de mantenimiento de la situacién
actual, con impactos distributivos y sociadles en los participantes del mercado y los

consumidores finales. Se prevé que laincidencia administrativa limitada debido ala exigencia

de que las autoridades reguladoras nacionales cooperen con las demas y con los gestores de
las redes de transporte de diferentes Estados miembros.

Las incidencias de la distribucion previa de costes con la posbilidad de un ajuste
posterior sblo serian diferentes en los impactos finales econdmicos y distributivos. Aunque
haria méas precisa la distribucion, crearia un riesgo de disminucion de ingresos para |os
gestores de las redes de transporte y los inversores exteriores. La implementacion podria dar
lugar a costes administrativos adicionales, puesto que los gestores de las redes de transporte y
las autoridades reguladoras nacionales podrian tener que reevaluar 10s beneficios y renegociar
la distribucién de costes.

Como resultado detodo ello, la subopcién preferida esla subopcion B.1.b.

| OPCION B.2: Incentivos deinversion

Unos incentivos para los PIC de riesgos més altos tendrian un impacto econémico positivo
para la materializacién de la infraestructura a suponer un reconocimiento de las dificultades
gue plantean determinadas inversiones. El impacto econémico de un sumador de este tipo en
las tarifas de la red seguird siendo muy limitado, dado €l bajo volumen esperado de las
inversiones subvencionables, e limitado impacto administrativo y el bajo porcentaje global de
los costes del transporte en |os precios finales de la energia.

Las sanciones y medidas de gjecucion para los PIC, a obligar alos gestores de las redes de
transporte a realizar proyectos prioritarios acordados, podrian incrementar la proteccién social
anivel dela UE. Dichas medidas exigirian investir de nuevas competencias a las autoridades
reguladoras nacionales. Las medidas también podrian dar lugar a una fuerte oposicion por
parte de los gestores de las redes de transporte, ya que €l impacto econdmico podria ser
negativo, debido a la reduccion de los ingresos por las sanciones en caso de no
materializacion, o debido a riesgos adicionales no cubiertos asumidos en caso de
materializacion del proyecto. El valor afiadido de un régimen obligatorio de este tipo
comparado con un régimen basado en incentivos parece, por |o tanto, limitado.

En consecuencia, la subopcion preferida esla subopcién B.2.a.

| OPCION B.3: Distribucion previa de costes e incentivosrelativos al riesgo paralos PIC

Esta opcién seria la opcion preferida, puesto que combinaria los impactos positivos de las
dos subopciones preferidasy permitiria cubrir e méximo nimero de PIC.

4.2. Financiacion

| OPCION C.1: Instrumentos de riesgo compartido

La introduccién de instrumentos de riesgo compartido mejoraria €l acceso al capital y a
nuevas fuentes de financiacion y capital de riesgo (p. €. bonos o garantias) en condiciones
més adaptadas, mejorando la viabilidad comercial de los proyectos y favoreciendo las
decisiones de inversién positiva. Dicho apoyo se lograria con un gasto menor para €l



presupuesto publico que las subvenciones directas con un efecto multiplicador elevado (hasta
25). Esta opcion exige una cooperacion con entidades financieras que reduce la carga
administrativa parala Comision.

| OPCION C.2: Instrumentos de capital deriesgo

La aportacion de capital tendria unaincidencia muy positiva en la capacidad financieray en €l
atractivo para los nuevos inversores. Al proporcionar asistencia a los proyectos en su fase
inicial, los proyectos madurarian a mayor velocidad, en particular s son mas compleos,
innovadores e implican a multiples partes interesadas. Cabe esperar un gran efecto
multiplicador del presupuesto de la UE, con un factor entre 1 y 10. Si las inversiones se
externalizan a una entidad financiera, esto creard importantes necesidades de recursos dentro
de dichas entidades financieras.

| OPCION C.3: Subvenciones para construccion de proyectos

Las subvenciones tendrian impactos econdmicos y sociales muy positivos, apoyando la
materializacion de PIC que no habrian sido desarrollados por las fuerzas del mercado o la
reglamentacion por si solas, y a mismo tiempo mitigando e impacto sobre las tarifas de la
red. Las subvenciones se destinarian a aquellos PIC que son especialmente vitales para el
logro de los objetivos de energia y cambio climético de 2020 y el mercado interior y la
seguridad de suministro de la Union. El impacto administrativo seré directamente correlativo
al nimero de proyectosy € presupuesto de la UE disponible parafinanciarlos.

OPCION C.4: Combinacion de subvenciones, instrumentos de riesgo compartido e
instrumentos de capital deriesgo

Como esta opcién combina las opciones C.1, C.2 y C.3, acumularia los impactos positivos de
cada una de €ellas. Pero contar con una panoplia de instrumentos basados en el mercado (C.1y
C.2) y ayuda financiera directa (C.3) dara lugar también a sinergias y mejoras de eficiencia,
ya que se dispondra de flexibilidad para ofrecer la solucion més rentable para los riesgos de
los proyectos especificos.

En consecuencia, la opcion preferida es la opcion C.4. Reflgja las propuestas relativas al
presupuesto futuro de la UE, realizadas por la Comision Europea €l 29 de junio de 2011, y
recoge plenamente la propuesta relativa a Mecanismo «Conectar Europa.

6) Comparacion de opcionesy conclusiones finales de la evaluacion de impacto

Como resultado del andlisis, la evaluacién de impacto presenta una serie de opciones
preferidas: 1) establecimiento de un Régimen de Interés Comun Europeo, «ventanilla Unica
completa» y plazo méximo de cuatro afios para los proyectos de interés comun; 2)
distribucion previatransfronteriza de los costes e incentivos especificos para €l riesgo paralos
PIC; y 3) una combinacion de ayudas, instrumentos de riesgo compartido e instrumentos de
capital de riesgo. Ninguno de €llos, por si solo, es capaz de atraer las inversiones
necesar ias que exige la coordinacion de la politica de actuacién para las opciones preferidas.

Globalmente, los impactos negativos sobre el medio ambiente, los ciudadanos y |as tarifas se
veran ampliamente contrarrestados por 10s beneficios previstos de la realizacion de las redes
transeuropeas. Esto permitira a la UE alcanzar los objetivos de energia'y cambio climético
acordados a nivel de la UE, y més concretamente la cuota de un 20 % de energias renovables
y lareduccion del 20 % de las emisiones de gases de efecto invernadero, de agui a 2020. Una
infraestructura adecuada facilitard también la integracién completa del mercado interior de la
energia en la electricidad y e gas, creando de esta forma nuevas posibilidades de



optimizacion y eficiencia del sistema, competencia y posibilidad de eleccién para el
consumidor final, y de esta forma surtira un efecto global de reduccion de los precios de la
energia. La serie de medidas hara también que nuestros suministros energéticos sean mas
seguros, ya que facilitara la diversificacion de fuentes, suministradores y rutas e incrementara
la estabilidad del sistema, a tiempo que mejorara también la seguridad y la resiliencia
climatica de nuestras redes.

Todo esto tendréa laimportante incidencia positiva global en el PIB y el empleo ya sefialada en
la evaluacion de impacto de 2010 (+ 0,42 % de crecimiento y 410 000 puestos de trabgjo
adicionales comparados con el supuesto de referencia durante el periodo 2011-2020).

El cuadro que figura a continuacion resume |os impactos de todas |as opciones y subopciones.

Opciones Impactos I mpactos Otrosimpactos
econémicosy medioambientales
sociales
Al + = Viabilidad juridica: -
A2 ++ + Viabilidad juridica: -
A.3 +++ ++ Viabilidad juridica: -
B.1 ++ + Administrativo: -
B.2 ++ + Impacto en las tarifas. -
B.3 +++ ++ Impacto administrativo y en las
tarifas: -
C.l +++ +
C2 ++ + Administrativo: -
C3 +++ ++ Administrativo: -
Cc4 +++ ++ Administrativo: -
Tarifas: +
A3& B3& C4 | +++ +++ Juridico, administrativo: -

Tarifas; +

Resumen de impactos (= equivalente a supuesto de referencia; mejora de + a +++ respecto a supuesto de

referencia: empeoramiento de - a--- respecto a supuesto de referencia).




