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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 6 de julio de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 92/43/CEE — Conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres — Articulo 12 — Sistema de proteccidn rigurosa
de determinadas especies animales — Articulo 16 — Excepcién — Procedimiento para la
concesion de tal excepcion — Derecho de participacion del pablico»

En el asunto C-166/22,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la High Court (Tribunal Superior, Irlanda), mediante resolucién de
14 de enero de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 25 de febrero de 2022, en el
procedimiento entre

Hellfire Massy Residents Association

y

An Bord Pleanala,

Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Ireland,

Attorney General,

con intervencion de:

South Dublin County Council,

An Taisce — The National Trust for Ireland,

Save Our Bride Otters,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidenta de Sala, y los Sres. F. Biltgen y J. Passer
(Ponente), Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Hellfire Massy Residents Association, por el Sr. B. Harrington, Solicitor, el
Sr. J. Devlin, SC, y el Sr. J. Kenny, BL;

— en nombre de la An Bord Pleandla, por la Sra. R. Minch, SC, la Sra. L. Mullett, Solicitor, el
Sr. B. Foley, SC, y el Sr. S. Hughes, BL;

— en nombre del Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland y el Attorney
General, por las Sras. M. Browne y J. Brennan y por el Sr. A. Joyce, en calidad de agentes,
asistidos por la Sra. E. Barrington y el Sr. T. Flynn, SC;

— en nombre de Save Our Bride Otters y An Taisce — The National Trust for Ireland, por el
Sr. F. Logue, Solicitor;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisidn Europea, por los Sres. G. Gattinara y C. Hermes, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 12 y 16 de la
Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los hébitats
naturales y de la fauna y flora silvestres (DO 1992, L 206, p. 7), y de los articulos 6, apartados 1 a 9,
y 9, apartado 2, del Convenio sobre el Acceso a la Informacion, la Participaciéon del Pablico en la
Toma de Decisiones y el Acceso a la Justicia en Materia de Medio Ambiente, firmado en Aarhus el
25 de junio de 1998 y aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisién
2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO 2005, L 124, p. 1) (en lo sucesivo,
«Convenio de Aarhus»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por una parte, Hellfire Massy
Residents Association y, por otra, la An Bord Pleandla (Agencia de Ordenacién del Territorio,
Irlanda; en lo sucesivo, «Agencia»), el Minister for Housing, Local Government and Heritage
(Ministro de Vivienda, Entidades Locales y Patrimonio, Irlanda), Ireland (Irlanda) y el Attorney
General (Fiscal General, Irlanda) (en lo sucesivo, conjuntamente, «autoridades irlandesas»), en
relacion con la validez, por un lado, de una licencia de obras expedida por la Agencia vy, por otro,
de las disposiciones dirigidas a transponer los articulos 12 y 16 de la Directiva 92/43 en el
ordenamiento juridico irlandés.
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Marco juridico

Derecho internacional
El articulo 6, apartado 1, del Convenio de Aarhus dispone:
«Cada Parte:

a) aplicara las disposiciones del presente articulo cuando se trate de autorizar o no actividades
propuestas de las enumeradas en el anexo I;

b) aplicard también las disposiciones del presente articulo, de conformidad con su derecho
interno, cuando se trate de adoptar una decisién respecto de actividades propuestas no
enumeradas en el anexo I que puedan tener un efecto importante sobre el medio ambiente.
Las Partes determinardn en cada caso si la actividad propuesta entra en el dmbito de estas
disposiciones, y

¢) podran decidir caso por caso, si el derecho interno lo prevé, no aplicar las disposiciones del
presente articulo a las actividades propuestas que respondan a las necesidades de la defensa
nacional si la Parte considera que esta aplicacion iria en contra de esas necesidades.»

Los apartados 2 a 9 de ese articulo 6 establecen los mecanismos de participacion del ptblico en un
proceso de toma de decisiones.

El articulo 9, apartado 2, del Convenio de Aarhus dispone:

«Cada Parte velara, en el marco de su legislaciéon nacional, por que los miembros del publico
interesado:

a) que tengan un interés suficiente o, en su caso,

b) que invoquen la lesién de un derecho, cuando el Cédigo de procedimiento administrativo de
una Parte imponga tal condicion,

[puedan] interponer recurso ante un 6rgano judicial u otro 6rgano independiente e imparcial
establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo y en cuanto al
procedimiento, de cualquier decision, o cualquier accién u omisidon que entre en el ambito de las
disposiciones del articulo 6y, si el derecho interno lo prevé y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3 mas abajo, de otras disposiciones pertinentes del presente Convenio.

Lo que constituye interés suficiente y lesion de un derecho se determinard con arreglo a las
disposiciones del derecho interno y conforme al objetivo de conceder al publico interesado un
amplio acceso a la justicia en el marco del presente Convenio. A tal efecto, el interés de toda
organizacion no gubernamental que cumpla las condiciones previstas en el articulo 2, apartado 5,
se considerard suficiente en el sentido de la letra a). Se considerara igualmente que esas
organizaciones tienen derechos que podrian ser lesionados en el sentido de la letra b) anterior.
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Las disposiciones del presente apartado 2 no excluyen la posibilidad de presentar un recurso
preliminar ante una autoridad administrativa ni eximen de la obligaciéon de agotar las vias de
recurso administrativo antes de entablar un procedimiento judicial cuando el derecho interno
imponga tal obligacién.»

Derecho de la Union

Directiva 92/43

A tenor del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43:

«Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada evaluaciéon de sus
repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista
de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el
apartado 4, las autoridades nacionales competentes solo se declarardan de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién vy, si
procede, tras haberlo sometido a informacién publica.»

El articulo 12 de esa Directiva dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros tomardn las medidas necesarias para instaurar un sistema de
proteccion rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del Anexo IV, en sus areas
de distribucion natural, prohibiendo:

a) cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especimenes de dichas especies en la
naturaleza;

b) la perturbaciéon deliberada de dichas especies, especialmente durante los periodos de
reproduccion, cria, hibernacién y migracion;

c) la destruccidn o la recogida intencionales de huevos en la naturaleza;
d) el deterioro o destruccion de los lugares de reproduccién o de las zonas de descanso.

2. Con respecto a dichas especies, los Estados miembros prohibiran la posesidn, el transporte, el
comercio o el intercambio y la oferta con fines de venta o de intercambio de especimenes
recogidos en la naturaleza, excepcion hecha de aquellos que hubiesen sido recogidos legalmente
antes de la puesta en aplicacidn de la presente Directiva.

3. Las prohibiciones que se mencionan en las letras a) y b) del apartado 1 y en el apartado 2 seran
de aplicacion en todas las etapas de la vida de los animales a que se refiere el presente articulo.

4. Los Estados miembros estableceran un sistema de control de las capturas o sacrificios
accidentales de las especies animales enumeradas en la letra a) del Anexo IV. Basdndose en la
informacién recogida, los Estados miembros llevaran a cabo las nuevas indagaciones o tomaran
las medidas de conservacién necesarias para garantizar que las capturas o sacrificios
involuntarios no tengan una repercusion negativa importante en las especies en cuestion.»
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El articulo 16 de dicha Directiva establece:

«1. Siempre que no exista ninguna otra solucion satisfactoria y que ello no suponga perjudicar el
mantenimiento, en un estado de conservacién favorable, de las poblaciones de la especie de que se
trate en su drea de distribucion natural, los Estados miembros podran establecer excepciones a lo
dispuesto en los articulos 12, 13 y 14 y en las letras a) y b) del articulo 15:

a) con el fin de proteger la fauna y flora silvestres y de conservar los habitats naturales;

b) para evitar danos graves en especial a los cultivos, al ganado, a los bosques, a las pesquerias y a
las aguas, asi como a otras formas de propiedad;

c) en beneficio de la salud y seguridad publicas o por razones imperativas de interés publico de
primer orden, incluidas las de cardcter socioeconémico y consecuencias beneficiosas de
importancia primordial para el medio ambiente;

d) para favorecer la investigaciéon y educacién, la repoblacion, la reintroducciéon de dichas
especies y para las operaciones de reproducciéon necesarias a dichos fines, incluida la
propagacion artificial de plantas;

e) para permitir, en condiciones de riguroso control, con criterio selectivo y de forma limitada, la
toma o posesion de un numero limitado y especificado por las autoridades nacionales
competentes de determinados especimenes de las especies que se enumeran en el Anexo IV.

2. Los Estados miembros transmitiran cada dos anos a la Comisién [Europea] un informe, acorde
con el modelo establecido por el comité [creado en virtud del articulo 20], de las excepciones
aplicadas con arreglo al apartado 1. La Comisién emitird un dictamen acerca de dichas
excepciones en un plazo maximo de doce meses a partir de la recepcion del informe, dando
cuenta al comité.

3. Los informes deberan mencionar:
a) las especies objeto de las excepciones y el motivo de estas, incluida la naturaleza del riesgo, con
indicacion, si procede, de las soluciones alternativas no adoptadas y de los datos cientificos

utilizados;

b) los medios, instalaciones o métodos autorizados para la captura o el sacrificio de especies
animales y las razones de su empleo;

c) las circunstancias de tiempo y lugar en que se concedan dichas excepciones;
d) la autoridad facultada para declarar y controlar que se dan las condiciones exigidas y para
decidir los medios, instalaciones o métodos que se pueden aplicar, los limites, los servicios y

las personas encargadas de su ejecucion;

e) las medidas de control aplicadas y los resultados obtenidos.»
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Directiva 2011/92/UE

El considerando 2 de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1), en su versién modificada por la
Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014 (DO 2014,
L 124, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva 2011/92), enuncia:

«Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, la politica de la Unién [Europea] en el dmbito del medio ambiente se basa en los
principios de cautela y de accién preventiva, en el principio de correccién de los atentados al
medio ambiente, preferentemente en la fuente misma, y en el principio de que quien contamina
paga. Las repercusiones sobre el medio ambiente han de tenerse en cuenta lo antes posible en
todos los procesos técnicos de planificaciéon y decisidon.»

A tenor del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2011/92:
«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:
a) “proyecto”:
— la realizacién de trabajos de construccién o de otras instalaciones u obras,

— otras intervenciones en el medio natural o el paisaje, incluidas las destinadas a la explotacion
de los recursos del suelo;

[...]

c) “autorizacién”: la decisién de la autoridad o de las autoridades competentes que confiere al
promotor el derecho a realizar el proyecto;

[...]».
El articulo 2, apartados 1 a 3, de esa Directiva establece:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que, antes de concederse la
autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, en
virtud, entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacion, se sometan al requisito de
autorizacion de su desarrollo y a una evaluacién con respecto a sus efectos en el medio ambiente.
Estos proyectos se definen en el articulo 4.

2. La evaluacion de impacto ambiental podra integrarse en los procedimientos existentes de
autorizacion de los proyectos en los Estados miembros o, a falta de ello, en otros procedimientos
o en los procedimientos que deberdn establecerse para satisfacer los objetivos de la presente
Directiva.

3. En el caso de los proyectos para los que exista la obligaciéon de efectuar evaluaciones de los
efectos medioambientales a la vez en virtud de la presente Directiva y de la Directiva [92/43] o la
Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo[, de 30 de noviembre de 2009,
relativa a la conservacion de las aves silvestres (DO 2010, L 20, p. 7)], los Estados miembros
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velardn, cuando sea conveniente, por que se dispongan procedimientos coordinados o conjuntos
que cumplan los requisitos de esos actos legislativos de la Unidn.

En el caso de los proyectos para los que exista la obligacién de efectuar evaluaciones de los efectos
medioambientales a la vez en virtud de la presente Directiva y de otra legislacion de la Unién
distinta de las Directivas mencionadas en el parrafo primero, los Estados miembros podran
prever procedimientos coordinados y/o conjuntos.

[...]»

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2011/92 dispone lo siguiente:

«La evaluacién de impacto ambiental identificard, describira y evaluara de forma apropiada, en
funciéon de cada caso concreto, los efectos significativos directos e indirectos de un proyecto en
los siguientes factores:

a) la poblacion y la salud humana;

b) la biodiversidad, prestando especial atencién a las especies y hdbitats protegidos en virtud de la
Directiva [92/43] y la Directiva [2009/147];

c) latierra, el suelo, el agua, el aire y el clima;

d) los bienes materiales, el patrimonio cultural y el paisaje;

e) la interaccidn entre los factores contemplados en las letras a) a d).»

El articulo 8 bis de la Directiva 2011/92 esta redactado como sigue:

«1. La decisidn de concesion de la autorizacion incluird, como minimo, la siguiente informacion:

a) la conclusion razonada a la que se hace referencia en el articulo 1, apartado 2, letra g), inciso iv);

b) las condiciones ambientales establecidas en la decisién, asi como una descripcién de las
caracteristicas del proyecto y/o medidas previstas para evitar, impedir o reducir vy, si fuera

posible, contrarrestar efectos adversos significativos en el medio ambiente, asi como, en su
caso, medidas de seguimiento.

[...]

4. De conformidad con los requisitos mencionados en el apartado 1, letra b), los Estados
miembros velaran por que las caracteristicas del proyecto y/o las medidas previstas para evitar,
impedir o reducir vy, si fuera posible, contrarrestar los efectos adversos significativos en el medio
ambiente, sean aplicados por el promotor, y determinardn los procedimientos relativos al
seguimiento de los efectos adversos significativos en el medio ambiente.

El tipo de parametros que deben ser objeto de seguimiento y la duracién del seguimiento seran

proporcionados en relacion con la naturaleza, ubicaciéon y dimensiones del proyecto y con la
importancia de su impacto en el medio ambiente.
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En su caso, podrén utilizarse los mecanismos de seguimiento existentes derivados de la legislaciéon
de la Unidn distinta de la presente Directiva, y de la legislaciéon nacional, para evitar la duplicidad
en el seguimiento.

[...]»

Derecho irlandés

El articulo 51 del European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
[Reglamento de 2011 adoptado en el Marco de las Comunidades Europeas (Aves y Hébitats
Naturales); en lo sucesivo, «Reglamento de 2011»)] establece:

«(1) El Minister [for Arts, Heritage and the Gaeltacht (Ministro de las Artes, del Patrimonio y de
los Asuntos Gaélicos, Irlanda)] adoptard las medidas necesarias para instaurar un sistema de
proteccidn rigurosa de la fauna compuesta por las especies a que se refiere la parte 1 del primer
anexo.

(2) Sin perjuicio de cualquier autorizacion, legal o de otro tipo, concedida a una persona por una
autoridad publica o de la que aquella sea titular, salvo en virtud de una excepcién concedida por el
Ministro con arreglo al articulo 54, quien, en lo que respecta a las especies a que se refiere la parte
1 del primer anexo,

(a) capture o sacrifique deliberadamente cualquier espécimen de dichas especies en la naturaleza,

(b) perturbe deliberadamente a dichas especies, especialmente durante los periodos de
reproduccion, cria, hibernacién y migracion,

(c) recoja o destruya deliberadamente huevos de dichas especies en la naturaleza,
(d) dane o destruya un lugar de reproduccién o una zona de descanso de dicho animal, o

(e) posea, transporte, comercie, intercambie, oferte con fines de venta o de intercambio cualquier
espécimen de dichas especies recogido en la naturaleza, distinto de aquellos que hubiesen sido
recogidos legalmente en el sentido del articulo 12, apartado 2, de la Directiva [92/43],

incurrira en una infraccién penal.

(3) Las prohibiciones que se mencionan en el apartado 2 se aplicardn a todas las fases del ciclo
biolégico de la fauna a que se aplique el presente Reglamento.

(4) EIl Ministro establecerd un sistema de control de las capturas o sacrificios accidentales de la
fauna compuesta por las especies animales enumeradas en la parte 1 del primer anexo y, sobre la
base de la informacién recogida, efectuara indagaciones adicionales o tomard las medidas de
conservacion necesarias para garantizar que las capturas o sacrificios involuntarios no tengan
una repercusion negativa importante en las especies en cuestion.»
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El articulo 54 del Reglamento de 2011 dispone:

«(1) Cualquier persona podra solicitar al Ministro, o al ministro o ministros del Gobierno
responsables de las especies de peces a que se refiere la parte 2 del primer anexo, una excepcion
al cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 51, 52 y 53.

(2) Cuando no exista ninguna otra solucién satisfactoria y que ello no suponga perjudicar el
mantenimiento, en un estado de conservacidén favorable, de las poblaciones de las especies
contempladas en la Directiva [92/43] en su drea de distribucion natural, el Ministro o el ministro
o ministros del Gobierno responsables de las especies de peces a que se refiere el cuarto anexo
podran conceder tal excepcion a una o varias personas, cuando esta sea

(a) con el fin de proteger la fauna y flora silvestres y de conservar los habitats naturales,

(b) para evitar dafos graves en especial a los cultivos, al ganado, a los bosques, a las pesquerias y a
las aguas, asi como a otras formas de propiedad,

(c) en beneficio de la salud y seguridad publicas o por razones imperativas de interés ptblico de
primer orden, incluidas las de caricter socioecondémico y consecuencias beneficiosas de
importancia primordial para el medio ambiente,

(d) para favorecer la investigaciéon y la educacién, la repoblacidn, la reintroducciéon de dichas
especies y para las operaciones de reproduccidén necesarias a dichos fines, incluida la
propagacion artificial de plantas, o

(e) para permitir, en condiciones de riguroso control, con criterio selectivo y de forma limitada, la
toma o posesion de un numero de determinados especimenes de las especies que se
mencionan en el primer anexo en la medida especificada en la excepcion.

(3) Una excepcion concedida en virtud del apartado 2 estard sujeta a las condiciones,
restricciones, limitaciones o exigencias que el Ministro considere apropiadas.

(4) Cualquier condicién, restriccion, limitacién o exigencia a la que esté sujeta una excepcion
concedida en virtud del apartado 2 debera especificarse en esta ultima.

(5) Sin perjuicio de las condiciones, restricciones, limitaciones o exigencias que se especifiquen,
una excepcién concedida en virtud de este articulo estard sujeta a las disposiciones de los
apartados 2 a 5 del articulo 14 de la Protection of Animals (Amendment) Act 1965 [(Ley de 1965
sobre la Proteccién de Animales [Modificacion])].

(6) El Ministro transmitird cada dos afios a la Comisién Europea un informe, acorde con el
modelo establecido por esta dltima, de las excepciones a que se refiere el apartado 2.

(7) Elinforme contemplado en el apartado 6 deberd mencionar
(a) las especies objeto de las excepciones y el motivo de estas, incluida la naturaleza del riesgo, con

indicacion, si procede, de las soluciones alternativas no adoptadas y de los datos cientificos
utilizados,
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(b) los medios, instalaciones o métodos autorizados para la captura o el sacrificio de especies
animales y las razones de su empleo,

(c) las circunstancias de tiempo y lugar en que se concedan dichas excepciones,

(d) la autoridad facultada para declarar y controlar que se dan las condiciones exigidas y para
decidir los medios, instalaciones o métodos que se pueden aplicar, los limites, los servicios y
las personas encargadas de su ejecucion, y

(e) las medidas de control aplicadas y los resultados obtenidos.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante decisiéon de 25 de junio de 2020, la Agencia concedié al South Dublin County Council
(Consejo del Condado de Dublin Sur, Irlanda) una autorizacién para un proyecto compuesto por
dos edificios que incluian un centro de visitantes en Montpelier Hill, en el condado de Dublin, un
camino a través de un dosel arboreo/pasarela peatonal sobre una carretera regional, la conversion
de un bosque de coniferas en una zona boscosa de arboles caducifolios y las obras de conservacién
de estructuras existentes.

En esa decision se indica que la Agencia habia llevado a cabo una evaluaciéon adecuada, en el
sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43, y habia llegado a la conclusién de que no
existian repercusiones negativas sobre lugares europeos.

Segiin dicha decisién, la Agencia también habia llevado a cabo una evaluacién de impacto
ambiental, en el sentido de la Directiva 2011/92, y habia concluido que, siempre que se
cumplieran los requisitos establecidos en esa misma decision, el impacto ambiental de las obras
propuestas seria aceptable.

Mediante sentencia de 2 de julio de 2021, el 6rgano jurisdiccional remitente desestimé el recurso
interpuesto por la demandante en el litigio principal contra la decision de 25 de junio de 2020, a
excepcion del motivo dirigido a impugnar, en relacién con la situacién posterior a la adopcion de
esa decision, la validez de los articulos 51 y 54 del Reglamento de 2011.

Mediante ese motivo, la demandante en el litigio principal sostiene esencialmente que el sistema
de proteccién rigurosa previsto en el articulo 12 de la Directiva 92/43, tal como se aplica en
Derecho irlandés, es invédlido en la medida en que, por una parte, no integra el mecanismo de
excepcion establecido en el articulo 16 de esa Directiva en el procedimiento de autorizaciéon de
proyectos y, por otra parte, no contempla una participacion adecuada del publico e infringe asi el
Convenio de Aarhus.

La Agencia y las autoridades irlandesas cuestionan el fundamento de dicho motivo. Ademas, se
oponen a que la demandante en el litigio principal pueda, por un lado, acogerse al Convenio de
Aarhus al no haber mencionado expresamente ese Convenio en sus escritos procesales y, por otro
lado, invocar un eventual dafio futuro a especies rigurosamente protegidas.
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22 En estas circunstancias, la High Court (Tribunal Superior, Irlanda) decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Los principios generales del Derecho de la Unién derivados de la primacia del ordenamiento

juridico de la Unién tienen como efecto que una norma procesal nacional por la que la
demandante en un recurso judicial debe invocar expresamente las disposiciones legales
pertinentes no puede impedir a la demandante que impugna la compatibilidad del Derecho
interno con el Derecho de la Unién identificado ampararse también en una impugnacion
basada en doctrinas o instrumentos juridicos que deben considerarse como inherentemente
pertinentes para la interpretacion de dicha legislacion de la Union, tales como el principio
que dispone que la legislacion medioambiental de la Unién debe interpretarse de forma
conjunta con el Convenio [de Aarhus] como una parte integrante del ordenamiento juridico
de la Unién?

¢Los articulos 12 o 16 de la Directiva [92/43] o dichas disposiciones interpretadas de forma
conjunta con el articulo 9, apartado 2, del Convenio [de Aarhus], o de forma conjunta con el
principio de que los Estados miembros deben adoptar todas las medidas concretas requeridas
para la efectiva implementacién de la Directiva tienen como efecto que no cabe ampararse en
una norma de Derecho procesal nacional en virtud de la que la parte demandante no debe
plantear una “cuestion hipotética” y “debe estar afectada de forma real o de hecho” antes de
que pueda reclamar en relacién con la compatibilidad de la ley interna con una disposiciéon
del Derecho de la Unién para impedir una impugnacién por una demandante que haya
invocado los derechos de participacién del publico con respecto a una decisién
administrativa y que desee impugnar la validez de una disposicién de Derecho nacional a la
luz del Derecho de la Unidén anticipandose a un dafio futuro al medio ambiente como
resultado de una supuesta deficiencia en el Derecho nacional, cuando exista una posibilidad
razonable de que suceda ese dafio futuro, en particular, porque el proyecto se ha autorizado
en una zona que es un habitat para especies sujetas a proteccion rigurosa o porque aplicando
un enfoque preventivo existe una posibilidad de valoraciones posautorizacién que pueden dar
lugar a la necesidad de solicitar una excepcidn en virtud del articulo 16 de [esa] Directiva?

¢Los articulos 12 o 16 de la Directiva [92/43] o dichas disposiciones interpretadas de forma
conjunta con el articulo 6, apartados 1 a 9, o el articulo 9, apartado 2, del Convenio [de
Aarhus], o con el principio de que los Estados miembros deben adoptar todas las medidas
concretas requeridas para la implementacion efectiva de la Directiva tienen como efecto que
un sistema de excepciones previsto por el Derecho nacional para dotar de efecto al articulo 16
de la Directiva no deberia ser paralelo e independiente del sistema de autorizaciones de
proyectos, sino que deberia ser parte de un proceso integrado de aprobaciones que implicara
una decision por una autoridad competente (por oposicidn a un juicio ad hoc realizado por el
propio promotor sobre la base de una disposicion general de Derecho penal) sobre si deberia
solicitarse una excepcion en razén de aspectos identificados tras la concesién de la
autorizacion del proyecto o que implicara una decision de una autoridad competente sobre
qué valoraciones son necesarias en el contexto de la apreciacion de la conveniencia de
solicitar dicha excepcién?

¢Los articulos 12 o 16 de la Directiva [92/43] o dichas disposiciones interpretadas de forma
conjunta con el articulo 6, apartados 1 a 9, o el articulo 9, apartado 2, del Convenio [de
Aarhus], tienen como consecuencia que, con respecto a un proyecto en el que la concesién
de la autorizacién al proyecto estaba sujeta a una adecuada evaluaciéon en virtud del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva [92/43], y en un contexto en el que la excepcion
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posautorizacion puede solicitarse en virtud del articulo 16 de la Directiva [92/43], existe un
requisito de que haya un procedimiento de participacién del publico, de conformidad con el
articulo 6 del Convenio de Aarhus?»

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

Las autoridades irlandesas y el Gobierno polaco sostienen que la presente peticiéon de decisién
prejudicial es inadmisible debido, en esencia, a que versa sobre cuestiones de Derecho que se
basan en un escenario hipotético.

A este respecto, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, en el marco de la
cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales establecida en el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse
apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial
para poder dictar su sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacién del
Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse
[sentencia de 21 de marzo de 2023, Mercedes-Benz Group (Responsabilidad de los fabricantes de
vehiculos equipados con dispositivos de desactivacioén), C-100/21, EU:C:2023:229, apartado 52 y
jurisprudencia citada].

De ello se sigue que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncién de
pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion
prejudicial planteada por un drgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la
interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni
con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el
Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para dar una
respuesta util a las cuestiones que se le hayan planteado [sentencia de 21 de marzo de 2023,
Mercedes-Benz Group (Responsabilidad de los fabricantes de vehiculos equipados con
dispositivos de desactivacion), C-100/21, EU:C:2023:229, apartado 53 y jurisprudencia citada].

En el caso de autos, procede sefialar que la presente peticion de decision prejudicial se ha
planteado al Tribunal de Justicia en el marco de un recurso que tiene por objeto, en particular,
por una parte, la anulacién de la decisiéon de 25 de junio de 2020 y, por otra parte, la declaracién
de invalidez de los articulos 51 y 54 del Reglamento de 2011.

Pues bien, de esta peticidon de decisidn prejudicial, y de los autos que obran en poder del Tribunal
de Justicia y, en particular, de la sentencia del érgano jurisdiccional remitente de 2 de julio de
2021, se desprende que, pese a que dicho 6rgano jurisdiccional ya desestimé el motivo del
recurso por el que se solicitaba la anulacién de la decisién de 25 de junio de 2020 y, a este
respecto, desestimd también el motivo basado en la invalidez de los articulos 51 y 54 del
Reglamento de 2011 en lo que atafie a la incidencia de la eventual invalidez de esas disposiciones
en la legalidad del procedimiento de adopcion de esa decisién, dicho drgano jurisdiccional debe
pronunciarse aun sobre este motivo en lo que ataiie a la situacién posterior a la adopcién de la
referida decision.

En tales circunstancias, ha de considerarse que la peticion de decision prejudicial es admisible.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que es preciso examinar antes que las
cuestiones prejudiciales primera y segunda, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si los articulos 12 y 16 de la Directiva 92/43 deben interpretarse en el sentido de que
exigen que una normativa nacional que tenga por objeto transponer esas disposiciones de la
Directiva 92/43 al Derecho interno establezca, por una parte, un procedimiento de autorizacion
que incluya una decisién de una autoridad competente para determinar si procede solicitar una
excepcidn con arreglo al articulo 16 de esa Directiva a causa de aspectos identificados tras la
concesién de la autorizacién de un proyecto o si se requieren investigaciones a tal fin y, por otra
parte, la participacion del publico en ese procedimiento de excepcién.

A este respecto, basta sefialar que los articulos 12 y 16 de la Directiva 92/43, que no se refieren
Unicamente a las actividades realizadas en el marco de proyectos en el sentido del articulo 1,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2011/92, sino a cualquier actividad humana, no exigen que se
integre el procedimiento de excepciéon con arreglo al articulo 16 de la Directiva 92/43 en los
procedimientos de autorizacién de tales proyectos ni que se contemple la participacion del
publico en tal procedimiento de excepcion.

En efecto, ni la Directiva 92/43 ni tampoco la Directiva 2011/92 establecen ninguna obligacién en
este sentido.

Es cierto que el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2011/92 trata sobre la cuestién de la
integracion de los procedimientos. No obstante, esta disposicion se limita a establecer la facultad
de integrar la evaluacion de impacto ambiental en los procedimientos existentes de autorizacién
de los proyectos en los Estados miembros o, a falta de ello, en otros procedimientos o en los
procedimientos que deberan establecerse para satisfacer los objetivos de esa Directiva. Por otra
parte, el articulo 2, apartado 3, de dicha Directiva se limita a exigir que los Estados miembros
«[velen], cuando sea conveniente, por que se dispongan procedimientos coordinados o conjuntos
que cumplan los requisitos de esos actos legislativos de la Unién» en el caso de los proyectos para
los que exista la obligacion de efectuar evaluaciones de los efectos medioambientales a la vez en
virtud de la Directiva 2011/92 y de la Directiva 92/43 o de la Directiva 2009/147.

Del mismo modo, si bien el articulo 8 bis, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/92 exige que la
decision de concesién de la autorizacién incluya «en su caso, medidas de seguimiento», como las
que, en el litigio principal, segiin se desprende de los autos que obran en poder del Tribunal de
Justicia, parecen estar recogidas en la decision de 25 de junio de 2020, esta disposicién no se
refiere expresamente al procedimiento de excepcién con arreglo al articulo 16 de la Directiva
92/43.

Por consiguiente, no puede reprocharse a Irlanda, en el marco del litigio principal, que no haya
adoptado un marco legislativo completo, ya que los articulos 51 y 54 del Reglamento de 2011
reproducen literalmente el contenido esencial de los articulos 12 y 16 de esa Directiva.

Dicho esto, los articulos 12 y 16 de la Directiva 92/43 y, por tanto, los articulos 51 y 54 del

Reglamento de 2011, que transponen estas disposiciones al Derecho interno, deben interpretarse
y aplicarse de conformidad con las exigencias derivadas de otros actos de la Unién y de los
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convenios internacionales que vinculan a esta, en particular, las que se derivan de la Directiva
2011/92 y del Convenio de Aarhus, tal como han sido interpretados por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia.

Pues bien, de esta jurisprudencia se desprende que, en el supuesto concreto de que, por una parte,
la realizacién de un proyecto sometido a la doble obligacién de evaluacién y de autorizacién
prevista en el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2011/92 implique que el promotor solicite y
obtenga una excepciéon a las medidas de proteccién de las especies animales y vegetales
establecidas por las disposiciones del Derecho interno que garantizan la transposiciéon de los
articulos 12 y 13 de la Directiva 92/43 y de que, por otra parte, un Estado miembro confie la
facultad de conceder tal excepcién a una autoridad distinta de aquella a la que confia la facultad
de autorizar ese proyecto, esa eventual excepcién debe adoptarse necesariamente antes de la
autorizacién de tal proyecto. En efecto, de no ser asi, la citada autorizacién se concederia sobre
una base incompleta y no cumpliria los requisitos aplicables (véase, en este sentido, la sentencia de
24 de febrero de 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, apartados 52y 59y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, como se desprende de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia y, en
particular, de la sentencia del érgano jurisdiccional remitente de 2 de julio de 2021, este ultimo,
que es el unico competente para determinar y apreciar los hechos del litigio principal, ya ha
declarado que, en el momento de la adopcién de la decisién de 25 de junio de 2020, no se habia
acreditado la necesidad de obtener una excepcion con arreglo al articulo 54 del Reglamento de
2011. De ello se deduce que el supuesto contemplado en el apartado anterior, a saber, aquel en el
que se exige la obtencion de tal excepcién antes de una autorizacién, no se daba en el caso de
autos.

Es preciso anadir que, de conformidad con su articulo 3, apartado 1, letra b), la Directiva 2011/92
—cuyo objetivo consiste, a tenor de su considerando 2, en tener en cuenta lo antes posible las
repercusiones sobre el medio ambiente en todos los procesos técnicos de planificaciéon y de toma
de decisiones, de conformidad con los principios de cautela y de accién preventiva, de correcciéon
de los atentados al medio ambiente, preferentemente en la fuente misma, asi como el principio de
que quien contamina paga— exige que la evaluacion de impacto ambiental identifique, describa y
evaltie de forma apropiada, en funcién de cada caso concreto, los efectos significativos directos e
indirectos de un proyecto en la biodiversidad, prestando especial atencion a las especies y habitats
protegidos en virtud de la Directiva 92/43 y la Directiva 2009/147.

Por lo tanto, el resultado de una evaluacion de impacto ambiental, que debe realizarse
integramente (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de febrero de 2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, apartado 58 y jurisprudencia citada), debe permitir
determinar si, en la fecha de esa evaluacion, el proyecto de que se trate puede tener efectos
prohibidos por el articulo 12 de la Directiva 92/43.

Por tanto, no parece, ni desde un punto de vista general ni en el contexto particular de la
autorizaciéon de un proyecto comprendido en el ambito de aplicacién de la Directiva 2011/92,
que una normativa nacional como el Reglamento de 2011, que tipifica como delito la comision de
los actos que los Estados miembros deben prohibir, de conformidad con el articulo 12 de la
Directiva 92/43, pueda, como tal, menoscabar el efecto util de ese articulo 12 o vulnerar los
principios mencionados en el apartado 38 de la presente sentencia.
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Por dltimo, procede sefalar que el litigio principal no se refiere a una excepcién en virtud del
articulo 54 del Reglamento de 2011. Por consiguiente, no procede determinar si las disposiciones
del Convenio de Aarhus confieren a los miembros del publico interesado el derecho a participar
en el procedimiento administrativo relativo a tal excepcion ni en qué condiciones.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
tercera y cuarta que los articulos 12 y 16 de la Directiva 92/43 deben interpretarse en el sentido de
que una normativa nacional que tiene por objeto transponer esas disposiciones al Derecho interno
no puede considerarse contraria a esa Directiva debido a que no establece, por una parte, un
procedimiento de autorizacién que incluya una decision de una autoridad competente para
determinar si procede solicitar una excepciéon con arreglo al articulo 16 de dicha Directiva a
causa de aspectos identificados tras la concesion de la autorizaciéon de un proyecto o si se
requieren investigaciones a tal fin ni, por otra parte, la participaciéon del publico en ese
procedimiento de excepcidn.

Cuestiones prejudiciales primera y segunda

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, el drgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que se opone a
normas procesales nacionales relativas al control judicial de la legalidad de un acto, segin las
cuales el demandante esta obligado a mencionar expresamente las disposiciones juridicas cuya
infraccién invoca y no puede plantear una «cuestion hipotética», sino que «debe estar afectado
de forma real o de hecho» antes de poder impugnar la conformidad de una normativa nacional
con el Derecho de la Unidn.

De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que esas cuestiones
prejudiciales se suscitaron porque, en el marco del litigio principal, las autoridades irlandesas
invocaron normas procesales nacionales para impugnar la admisibilidad de las alegaciones de la
demandante en el litigio principal que dieron lugar a las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta.
En estas circunstancias, habida cuenta de la respuesta a estas cuestiones, no resulta necesario
responder a las cuestiones prejudiciales primera y segunda.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

Los articulos 12 y 16 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa
a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres,

deben interpretarse en el sentido de que

una normativa nacional que tiene por objeto transponer esas disposiciones al Derecho
interno no puede considerarse contraria a esa Directiva debido a que no establece, por una
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parte, un procedimiento de autorizacion que incluya una decision de una autoridad
competente para determinar si procede solicitar una excepcion con arreglo al articulo 16 de
dicha Directiva a causa de aspectos identificados tras la concesion de la autorizacion de un
proyecto o si se requieren investigaciones a tal fin ni, por otra parte, la participacion del
publico en ese procedimiento de excepcion.

Firmas

16 ECLL:EU:C:2023:545
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