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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 5 de septiembre de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por la Judecitoria Constanta — Rumania) — R/P

(Asunto C-468/18) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil— Competencia, reconocimiento y ejecucion de
las resoluciones en materia de obligaciones de alimentos — Reglamento (CE) "°4/2009 — Articulo 3, letras a) y d),
y articulo 5 — Organo jurisdiccional ante el que se presentan tres demandas conjuntas relativas al divorcio de los
padres de un menor, a la responsabilidad parental y a la obligacion de alimentos a favor del hijo — Declaracion de
competencia en materia de divorcio y de incompetencia en materia de responsabilidad parental — Competencia para
conocer de la demanda relativa a la obligacién de alimentos — Organo jurisdiccional del lugar en el que el deman-
dado tiene su residencia habitual y ante el que comparece]

(2019/C 383/34)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Judecitoria Constanta

Partes en el procedimiento principal

Demandante: R
Demandada: P

Fallo

Elarticulo 3, letras a) y d), y el articulo 5 del Reglamento (CE) n.° 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la compe-
tencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacién en materia de obligaciones de alimentos,
deben interpretarse en el sentido de que, en caso de que ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro se interponga un recurso
que comprende tres pretensiones relativas, respectivamente, al divorcio de los progenitores de un menor, a la responsabilidad parental
respecto de ese menor y a la obligacion de alimentos hacia este, el 6rgano jurisdiccional que resuelve sobre el divorcio y que se ha decla-
rado incompetente para pronunciarse sobre la pretension relativa a la responsabilidad parental es competente, sin embargo, para
resolver sobre la pretension relativa a la obligacion de alimentos respecto a dicho menor, cuando es también el érgano jurisdiccional
del lugar de la residencia habitual del demandado o el 6rgano jurisdiccional ante el que este ha comparecido, sin impugnar su compe-
tencia.

(') DOC381de22.10.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 4 de septiembre de 2019 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Alemania) — GP/Bundesagentur fiir Arbeit —
Familienkasse Baden-Wiirttemberg West
(Asunto C-473(18) (1)

[Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Trabajadores migrantes — Normas de la Unién Europea sobre
la conversion de monedas — Reglamento (CE) "° 987/2009 — Decision " H3 de la Comisién Administrativa de
Coordinacién de los Sistemas de Seguridad Social — Cdlculo del complemento diferencial de las
prestaciones familiares debido a un trabajador residente en un Estado miembro que trabaja en Suiza —
Determinacion de la fecha de referencia del tipo de conversion]

(2019/C 383/35)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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