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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 20 de septiembre de 2016*

[Texto rectificado mediante auto de 20 de diciembre de 2017]

«Recurso de casaciéon — Programa de ayuda a la estabilidad de la Reptblica de Chipre —
Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013 sobre Condiciones Especificas de Politica
Econdmica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de estabilidad —
Funciones de la Comisién Europea y del Banco Central Europeo — Responsabilidad extracontractual
de la Unién Europea — Articulo 340 TFUE, parrafo segundo — Requisitos — Obligacién de velar por
la compatibilidad de este Memorandum de Entendimiento con el Derecho de la Unién»

En los asuntos acumulados C-8/15 P a C-10/15 P,

que tienen por objeto tres recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 9 de enero de 2015,

Ledra Advertising Ltd, con domicilio social en Nicosia (Chipre) (asunto C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, con domicilio en Limassol (Chipre) (asunto C-9/15 P),

Eleni Eleftheriou, con domicilio en Limassol (asunto C-9/15 P),

Lilia Papachristofi, con domicilio en Limassol (asunto C-9/15 P),

Christos Theophilou, con domicilio en Nicosia (asunto C-10/15 P),

Eleni Theophilou, con domicilio en Nicosia (asunto C-10/15 P),

representados por el Sr. A. Paschalides, dikigoros, la Sra. A. Paschalidou, Barrister, y el Sr. A. Riza, QC,
designado por el Sr. C. Paschalides, Solicitor,

partes demandantes,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por los Sres. ].-P. Keppenne y M. Konstantinidis, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

Y

* * Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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[En su version rectificada mediante auto de 20 de diciembre de 2017] Banco Central Europeo
(BCE), representado por los Sres. G. Vérhelyi, K. Laurinavi¢ius y O. Heinz, en calidad de agentes,
asistidos por el Sr. H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

partes demandadas en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta, los Sres. T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaca, A. Arabadjiev (Ponente) y D. Svéby,
Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas y E. Juhasz, las Sras. M. Berger y A. Prechal y los
Sres. E. Jara$itnas, C.G. Fernlund, M. Vilaras y E. Regan, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sr. I. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de febrero de 2016;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de abril de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacidon, Ledra Advertising Ltd, en el asunto C-8/15 P; el Sr. Andreas
Eleftheriou, las Sras. Eleni Eleftheriou y Lilia Papachristofi, en el asunto C-9/15 P, y el Sr. Christos
Theophilou y la Sra. Eleni Theophilou, en el asunto C-10/15 P, solicitan la anulacién,
respectivamente, de los autos del Tribunal General de la Unién Europea de 10 de noviembre 2014,
Ledra Advertising/Comision y BCE (T-289/13, EU:T:2014:981); de 10 de noviembre de 2014,
Eleftheriou y Papachristofi/Comision y BCE (T-291/13, no publicado, EU:T:2014:978), y de
10 de noviembre de 2014, Theophilou/Comisién y BCE (T-293/13, no publicado, EU:T:2014:979) (en
lo sucesivo, «autos recurridos»), mediante los que el Tribunal General declaré en parte inadmisibles y
en parte infundados sus recursos, dirigidos, en primer lugar, a la anulacién de los puntos 1.23 a 1.27
del Memorandum de Entendimiento sobre Condiciones Especificas de Politica Econémica, celebrado
entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013
(en lo sucesivo, «Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013»), y, en segundo lugar, a la
indemnizacién del perjuicio alegado por las recurrentes debido a la inclusién de dichos puntos en este
Memorandum de Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comisién Europea.

Marco juridico

Tratado MEDE

El 2 de febrero de 2012 se celebré en Bruselas (Bélgica) el Tratado constitutivo del mecanismo europeo
de estabilidad entre el Reino de Bélgica, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Estonia,
Irlanda, la Republica Helénica, el Reino de Espafa, la Republica Francesa, la Republica Italiana, la
Republica de Chipre, el Gran Ducado de Luxemburgo, la Republica de Malta, el Reino de los Paises
Bajos, la Republica de Austria, la Republica Portuguesa, la Republica de Eslovenia, la Republica
Eslovaca y la Republica de Finlandia (en lo sucesivo, «Tratado MEDE»). Este tratado entr6 en vigor el
27 de septiembre de 2012.
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El considerando 1 del Tratado MEDE tiene el siguiente tenor:

«El Consejo Europeo acordé el 17 de diciembre de 2010 la necesidad de que los Estados miembros de
la zona del euro establecieran un mecanismo permanente de estabilidad. El mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) asumird las tareas actualmente desempeiiadas por la Facilidad Europea de
Estabilizaciéon Financiera (FEEF) y el Mecanismo Europeo de Estabilizacién Financiera (MEEF)
facilitando, en caso necesario, asistencia financiera a los Estados miembros de la zona del euro.»

Conforme a sus articulos 1 y 2 y a su articulo 32, apartado 2, las Partes Contratantes de dicho Tratado,
a saber, los Estados miembros cuya moneda es el euro, constituyen entre ellas una institucién
financiera internacional, el mecanismo europeo de estabilidad (MEDE), que estd dotado de
personalidad juridica.

El articulo 4, apartados 1, 3 y 4, parrafo primero, del Tratado MEDE dispone lo siguiente:

«1. El MEDE tendra un Consejo de Gobernadores y un Consejo de Administracién, asi como un
Director Ejecutivo y demds personal propio que se considere necesario.

[...]

3. La adopcién de una decisiéon de comun acuerdo requerird la unanimidad de los miembros
participantes en la votacién. Las abstenciones no impediran la adopcién de una decisién de comun
acuerdo.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 3, se utilizard un procedimiento de votacién de urgencia
cuando la Comisién y el [Banco Central Europeo (BCE)] concluyan que la no adopcién de forma
urgente de una decisién para conceder o aplicar una asistencia financiera, como se define en los
articulos 13 a 18, amenazaria la sostenibilidad econdmica y financiera de la zona del euro [...]»

El articulo 5, apartado 3, del Tratado MEDE establece que «el miembro de la Comisién Europea
responsable de asuntos econdémicos y monetarios y el Presidente del [Banco Central Europeo], asi
como el Presidente del Eurogrupo (si no es el presidente o un gobernador), podran participar en las
reuniones del Consejo de Gobernadores [del MEDE] en calidad de observadores».

El articulo 6, apartado 2, del Tratado MEDE dispone que «el miembro de la Comisién Europea
responsable de asuntos econémicos y monetarios y el Presidente del BCE podran nombrar un
observador cada uno [en el Consejo de Administracién del MEDE]».

El articulo 12 del Tratado MEDE define los principios a los que estd sujeto el apoyo a la estabilidad y
prevé, en su apartado 1, lo siguiente:

«Si fuera indispensable para salvaguardar la estabilidad financiera de la zona del euro en su conjunto y
de sus Estados miembros, el MEDE podra proporcionar apoyo a la estabilidad a un miembro del
MEDE sujeto a estricta condicionalidad, adaptada al instrumento de asistencia financiera elegido.
Dicha condicionalidad podra adoptar diversas formas, desde un programa de ajuste macroeconémico
hasta una obligacién de cumplimiento continuo de las condiciones de elegibilidad preestablecidas.»
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El procedimiento de concesién de apoyo a la estabilidad a un miembro del MEDE estd descrito en el
articulo 13 del Tratado MEDE en los siguientes términos:

«1. Los miembros del MEDE podran dirigir una solicitud de apoyo a la estabilidad al presidente del
Consejo de Gobernadores. Dicha solicitud debera indicar el instrumento o instrumentos de asistencia
financiera que habran de considerarse. Tras la recepciéon de dicha solicitud, el presidente del Consejo
de Gobernadores encomendara a la Comisién Europea, en coordinaciéon con el BCE:

a) evaluar la existencia de un riesgo para la estabilidad financiera de la zona del euro en su conjunto o
de sus Estados miembros, a menos que el BCE ya haya presentado un andlisis en virtud del
articulo 18, apartado 2;

b) evaluar la sostenibilidad de la deuda publica. Siempre que ello sea adecuado y posible, dicha
evaluacion debera realizarse conjuntamente con el [Fondo Monetario Internacional (FMI)];

c) evaluar las necesidades reales o potenciales de financiacién del miembro del MEDE en cuestion.

2. Sobre la base de la solicitud del miembro del MEDE y de la evaluacién a que se hace referencia en
el apartado 1, el Consejo de Gobernadores podra decidir conceder, en principio, apoyo a la estabilidad
al miembro del MEDE en cuestiéon mediante un instrumento de asistencia financiera.

3. Si se adopta una decisién en virtud del apartado 2, el Consejo de Gobernadores encomendard a la
Comisién Europea negociar con el miembro del MEDE en cuestion —en coordinacién con el BCE v,
cuando ello sea posible, conjuntamente con el FMI— un Memorandum de Entendimiento en el que
se defina con precisién la condicionalidad asociada al instrumento de asistencia financiera. El
contenido del Memorandum de Entendimiento reflejard la gravedad de las deficiencias que habra que
abordar y el instrumento de asistencia financiera elegido. Paralelamente, el Director Ejecutivo del
MEDE preparara una propuesta de acuerdo de servicio de asistencia financiera para su aprobacién por
el Consejo de Gobernadores, la cual incluird los términos financieros y las condiciones y los
instrumentos elegidos.

El Memorandum de Entendimiento serd plenamente compatible con las medidas de coordinacién de la
politica econémica previstas en el [Tratado FUE], en particular con cualquier acto del Derecho de la
Unién Europea, incluido cualquier dictamen, advertencia, recomendaciéon o decision que se haya
dirigido al miembro del MEDE en cuestion.

4. La Comision Europea firmara el Memorandum de Entendimiento en nombre del MEDE, a
condicién de que cumpla las condiciones establecidas en el apartado 3 y haya sido aprobado por el
Consejo de Gobernadores.

5. El Consejo de Administracién aprobard el acuerdo de servicio de asistencia financiera, especificando
los aspectos financieros del apoyo a la estabilidad que se ha de conceder y, en su caso, el desembolso
de su primer tramo.

[...]

7. La Comisién Europea —en coordinacion con el BCE y, cuando ello sea posible, conjuntamente con
el FMI— velard por el cumplimiento de la condicionalidad asociada al instrumento de asistencia
financiera.»
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Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013

Bajo la rubrica «Reestructuracién y resolucién del Cyprus Popular Bank y del Bank of Cyprus», los
puntos 1.23 a 1.27 del Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013 (en lo sucesivo,
«puntos controvertidos») estin redactados en los siguiente términos:

«1.23. El mencionado examen del valor financiero y contable ha puesto de manifiesto la insolvencia de

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

los dos mayores bancos de Chipre. Para remediar tal situacién, el Gobierno ha establecido un
amplio plan de resolucién y de restructuracion. Al objeto de evitar la acumulacién de futuros
desequilibrios y de restablecer la viabilidad del sector, preservando la competencia, se ha
adoptado un plan en cuatro partes que no comporta la utilizacion del dinero de los
contribuyentes.

En primer lugar, se han cedido todos los activos (inclusive los préstamos ligados al transporte
maritimo) y pasivos relacionados con Grecia, estimados respectivamente, en la hipétesis menos
favorable, en 16,4 y en 15 millardos de euros. Los activos y pasivos griegos han sido adquiridos
por el Piraeus Bank, de cuya restructuracién se encargaran las autoridades helénicas. La cesidon
se basé en un acuerdo celebrado el 26 de marzo de 2013. Dado que el valor contable de los
activos ascendia a 19,2 millardos de euros, dicha cesién ha reducido considerablemente la
exposicion mutua entre Grecia y Chipre.

Por lo que respecta a la sucursal del [Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (en lo sucesivo,
“Cyprus Popular Bank”)] en el Reino Unido, todos los depdsitos han sido transferidos a la filial
britdnica del [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (en lo sucesivo, “Bank of Cyprus”)]. Los
activos asociados se han integrado en el Bank of Cyprus.

En segundo lugar, el Bank of Cyprus adquiere —mediante un procedimiento de compra y
absorcion— los activos chipriotas del Cyprus Popular Bank, a su justo valor, asi como sus
depositos garantizados y su exposiciéon a la Emergency Liquidity Assistance, a su valor nominal.
Los depésitos no garantizados del Cyprus Popular Bank se mantendran en la antigua entidad. El
valor de los activos cedidos serd superior al de los pasivos cedidos, de manera que la diferencia
constituya la recapitalizacion del Bank of Cyprus por el Cyprus Popular Bank, que debera
ascender al 9% de los activos ponderados en funcion de los riesgos cedidos. El Bank of Cyprus
se recapitalizard para alcanzar, al final del programa, una ratio minima de fondos propios del
9%, en la hipétesis menos favorable del test de resistencia, lo que deberia contribuir a
restablecer la confianza y a normalizar las condiciones de financiacién. La conversiéon del 37,5 %
de los depdsitos no garantizados en poder del Bank of Cyprus en acciones de tipo A, con plenos
derechos tanto de voto como a percibir dividendos, cubre la mayor parte de las necesidades de
capital, con una aportaciéon adicional de fondos propios de la antigua entidad del Cyprus Popular
Bank. Una parte de los restantes depdsitos no garantizados del Bank of Cyprus se bloqueara
temporalmente.

En tercer lugar, para garantizar la consecucién de los objetivos de capitalizacién, antes de que
finalice el mes de junio de 2013 se habrd llevado a cabo una evaluaciéon independiente mas
minuciosa y actualizada de los activos del Bank of Cyprus y del Cyprus Popular Bank, conforme
a lo exigido por el marco de resoluciéon de entidades bancarias. A tal efecto, los términos de
referencia del ejercicio de evaluacién independiente deberan haberse acordado antes de
mediados de abril de 2013, una vez consultados la Comisién Europea, el BCE y el FMI. Tras
dicha evaluacion se procederd, si es necesario, a una nueva conversiéon de depdsitos no
garantizados en acciones de tipo A, de manera que se garantice que, al término del programa,
se alcanza un nivel minimo de fondos propios del 9% en condiciones de crisis. Si el Bank of
Cyprus estuviera sobrecapitalizado en relacién con dicho objetivo, se procedera a una compra
de acciones con el fin de restituir a los depositantes el importe de la sobrecapitalizacién.»

ECLILEU:C:2016:701 5



11

12

13

14

15

16

SENTENCIA DE 20.9.2016 — ASUNTOS ACUMULADOS C-8/15 P A C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING Y OTROS / COMISION Y BCE

Derecho nacional

En virtud de punto 3, apartado 1, y del punto 5, apartado 1, de la O peri exiyiansis pistotikon kai allon
idrimaton nomos (Ley sobre el saneamiento de entidades de crédito y de otras entidades), de
22 de marzo de 2013 [EE, anexo I (I), n.° 4379, 22.3.2013; en lo sucesivo, «Ley de 22 de marzo de
2013»], se encargd al Kentriki Trapeza tis Kyprou (Banco Central de Chipre; en lo sucesivo, «BCC»)
el saneamiento de las entidades contempladas en dicha Ley, conjuntamente con el Ypourgeio
Oikonomikon (Ministerio de Hacienda). A tal efecto, por una parte, el punto 12, apartado 1, de la Ley
de 22 de marzo de 2013 establece que el BCC puede, mediante Decreto, reestructurar las deudas y las
obligaciones de una entidad sometida a un procedimiento de resolucion, inclusive mediante reduccidn,
modificacién, reescalonamiento o novacion del capital nominal o del saldo de cualquier tipo de
créditos pendientes o futuros frente a dicha entidad o mediante una conversion de titulos de deuda en
fondos propios. Por otra parte, el citado punto dispone que los «depdsitos garantizados», en el sentido
del punto 2, parrafo quinto, de la Ley de 22 de marzo de 2013, no estaran sujetos a tales medidas. Las
partes estin de acuerdo en que se trata de depdsitos inferiores a 100 000 euros.

El to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi n.” 103 [Decreto de 2013 sobre el saneamiento del Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia Ltd mediante recursos propios, acto administrativo reglamentario n.” 103; EE,
anexo III(I), n.° 4645, 29.3.2013, p. 769; en lo sucesivo, «Decreto n.° 103»], establece la recapitalizacién
del Bank of Cyprus, a cargo, en particular, de sus depositantes no garantizados, de sus accionistas y de
sus obligacionistas, con el fin de que pueda continuar prestando servicios bancarios. De este modo, los
depositos no garantizados se convirtieron en acciones del Bank of Cyprus (37,5 % de cada depoésito no
garantizado), en titulos convertibles por el Bank of Cyprus en acciones o en depdsitos (22,5 % de cada
deposito no garantizado), y en titulos convertibles por el BCC en depdsitos (40 % de cada depdsito no
garantizado). Este decreto, segin su punto 10, entrd el vigor el 29 de marzo de 2013 a las 6.00.

El punto 2, en conexién con el punto 5, del to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular
Bank Public Co. Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi n.° 104 [Decreto de 2013 sobre la
venta de determinadas actividades del Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, acto administrativo
reglamentario n.° 104; EE, anexo III(I), n.° 4645, 29.3.2013, p. 781; en lo sucesivo, «Decreto n.° 104»]
establece, para el 29 de marzo de 2013 a las 6.10, la transmisiéon de determinados elementos del activo
y del pasivo del Cyprus Popular Bank al Bank of Cyprus, incluidos los depésitos inferiores a 100 000

euros. Los depdsitos superiores a 100000 euros se mantuvieron en el Cyprus Popular Bank a la
espera de su liquidacion.

Antecedentes de los litigios

Durante los primeros meses de 2012, algunos bancos establecidos en Chipre, entre ellos el Cyprus
Popular Bank y el Bank of Cyprus, experimentaron dificultades financieras. La Republica de Chipre
considerd necesario proceder a su recapitalizaciéon y presenté al efecto, al presidente del Eurogrupo,
una solicitud de asistencia financiera por la FEEF o por el MEDE.

Mediante declaracién de 27 de junio de 2012, el Eurogrupo sefialé que la asistencia financiera
solicitada seria prestada por la FEEF o por el MEDE, en el marco de un programa de ajuste
macroeconémico que debia concretarse en un memorandum de entendimiento cuya negociaciéon se
llevaria a cabo, por una parte, por la Comisién Europea, conjuntamente con el Banco Central Europeo
(BCE) y el Fondo Monetario Internacional, (FMI) y, por otra parte, por las autoridades chipriotas.

La Republica de Chipre y los demds Estados miembros cuya moneda es el euro alcanzaron un acuerdo
politico sobre un proyecto de Memorindum de Entendimiento en marzo de 2013. Mediante
declaracién de 16 de marzo de 2013, el Eurogrupo acogié favorablemente dicho acuerdo y se refiri6 a
determinadas medidas de ajuste previstas, como la creacién de un impuesto sobre los depositos
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bancarios. El Eurogrupo sefial6 que, habida cuenta del contexto, consideraba justificada, en principio, la
concesidon de una asistencia financiera que pudiera garantizar la estabilidad financiera de la Republica
de Chipre y de la zona euro e inst6 a las partes interesadas a que aceleraran las negociaciones en
curso.

El 18 de marzo de 2013, la Republica de Chipre ordend el cierre de los bancos durante los dias
laborables 19 y 20 de marzo de 2013. Las autoridades chipriotas decidieron prorrogar el cierre de los
bancos hasta el 28 de marzo 2013, con el fin de evitar una retira masiva en ventanilla.

El 19 de marzo de 2013, el Parlamento chipriota rechazé el proyecto de Ley del Gobierno chipriota
relativo a la creacion de un impuesto sobre todos los depdsitos bancarios de Chipre. Posteriormente,
el Parlamento chipriota adopt6 la Ley de 22 de marzo de 2013.

Mediante declaracion de 25 de marzo de 2013, el Eurogrupo comunicé que habia llegado a un acuerdo
con las autoridades chipriotas sobre los elementos esenciales de un futuro programa macroeconémico
de ajuste que contaba con el apoyo de todos los Estados miembros cuya moneda es el euro, asi como
con el de la Comisién, el BCE y el FMI. Ademds, el Eurogrupo acogié favorablemente los planes de
reestructuracion del sector financiero mencionados en el anexo de su declaracién.

El 25 de marzo de 2013, el gobernador del BCC someti6 al Bank of Cyprus y al Cyprus Popular Bank a
un procedimiento de saneamiento. Sobre la base de la Ley de 22 de marzo de 2013, el 29 de marzo de
2013 se publicaron los decretos n.” 103 y n.° 104 al efecto.

Cuando entraron en vigor ambos decretos, los recurrentes eran titulares de depdsitos en el Bank of
Cyprus y en el Cyprus Popular Bank. La aplicacién de las medidas previstas por los decretos provocéd
una reduccion sustancial del valor de dichos depésitos, calculada con precisién por los recurrentes.

En su reunion de 24 de abril de 2013, el Consejo de Gobernadores del MEDE:

— decidié conceder apoyo a la estabilidad de la Republica de Chipre en forma de servicio de asistencia
financiera, conforme a la propuesta del director general del MEDE;

— aprob6 el proyecto de Memorandum de Entendimiento negociado por la Comisién (en
colaboracién con el BCE y el FMI) y la Republica de Chipre;

— encomendd a la Comisién la firma de dicho Memordndum en nombre del MEDE.

El Memoridndum de Entendimiento de 26 de abril de 2013 fue firmado por el ministro de Hacienda de
la Republica de Chipre, por el gobernador del BCC y, en nombre de la Comisién, por su
vicepresidente, el Sr. O. Rehn.

El 8 de mayo de 2013, el Consejo de Administraciéon del MEDE aprob¢ el Acuerdo relativo al servicio
de asistencia financiera, asi como una propuesta sobre las condiciones de pago de un primer tramo de
ayuda a la Republica de Chipre. Dicho tramo se dividié en dos pagos efectuados, respectivamente, el
13 de mayo de 2013 (2 millardos de euros) y el 26 de junio de 2013 (1 millardo de euros). Un
segundo tramo de ayuda, por un importe de 1,5 millardos de euros, fue abonado el 27 de septiembre
de 2013.
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Procedimientos ante el Tribunal General y autos recurridos

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General el 24 de mayo de 2013, las
recurrentes interpusieron tres recursos en los que solicitaban:

— La condena de la Comisién y del BCE a abonarles una indemnizacién equivalente a la disminucién
del valor de sus respectivos depositos.

— «Adicional o subsidiariamente», la anulacién de los puntos controvertidos.

— El examen de los recursos con urgencia y, mientras tanto, la adopcién de «las medidas
provisionales necesarias en virtud del articulo [279 TFUE] con el fin de preservar [su] posicion
[...], sin afectar al apoyo a la estabilidad concedido a [la Reptblica de Chipre]».

Mediante escritos separados presentados en la Secretaria del Tribunal, respectivamente, el

24 de septiembre y el 1 de octubre de 2013, la Comisién y el BCE propusieron sendas excepciones de

inadmisibilidad con arreglo al articulo 114 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal.

Mediante los autos recurridos, el Tribunal General desestimé los recursos en su totalidad, por

considerarlos en parte inadmisibles y en parte manifiestamente desprovistos de fundamento juridico
alguno.

Pretensiones de las partes

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule los autos recurridos, en lo que respecta a las dos primeras pretensiones formuladas en
primera instancia, a saber, la solicitud de indemnizacién y/o la solicitud de anulacién de los puntos
controvertidos.

— Devuelva los asuntos al Tribunal General.

La Comisién y el BCE solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Desestime los recursos de casacion.

— Condene en costas a las recurrentes.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de agosto de 2015, se ordend la
acumulacién de los asuntos C-8/15 P a C-10/15 P a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Sobre los recursos de casacion

En apoyo de sus recursos de casacion, las recurrentes invocan un motivo basado en que el Tribunal
General incurri6é en errores al apreciar si concurrian los requisitos necesarios para generar la
responsabilidad extracontractual de la Unién.

La Comisién y el BCE solicitan que se declare la inadmisibilidad de los recursos de casacién y afiaden

que, en cualquier caso, el motivo invocado en apoyo de éstos debe ser desestimado por carecer de
fundamento.

8 ECLIL:EU:C:2016:701
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Sobre la admisibilidad

La Comisién y el BCE aducen la inadmisibilidad de los recursos de casacién, por considerar que las
recurrentes se limitan, en esencia, a reproducir los motivos y las alegaciones previamente formuladas
ante el Tribunal General y que impugnan las apreciaciones de los elementos de hecho efectuadas por
el Tribunal General sobre las distintas pruebas aportadas.

A este respecto, procede recordar que, con arreglo a los articulos 256 TFUE y 58, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el recurso de casacién se limita a las cuestiones
de Derecho y debe fundarse en motivos derivados de la incompetencia del Tribunal General, de
irregularidades del procedimiento ante el mismo que lesionen los intereses de la parte recurrente o de
la violacion del Derecho de la Unién por parte del Tribunal General (véase, en particular, la sentencia
de 4 de septiembre de 2014, Espana/Comisién, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, apartado 42 y
jurisprudencia citada).

Asimismo, de los articulos 256 TFUE y 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, asi
como de los articulos 168, apartado 1, letra d), y 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia, se desprende que un recurso de casaciéon debe indicar de manera precisa los
elementos impugnados de la sentencia cuya anulacién se solicita, asi como los fundamentos juridicos
que apoyan de manera especifica esta pretensidon (véanse, en particular, las sentencias de 4 de julio de
2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P, EU:C:2000:361, apartado 34, y de 4 de septiembre de
2014, Espaiia/Comision C-192/13 P, EU:C:2014:2156, apartado 43).

En particular, en el articulo 169, apartado 2, de dicho Reglamento se exige que en los motivos y
fundamentos juridicos invocados se identifiquen con precisién los extremos de los fundamentos de
Derecho de la resolucién del Tribunal General que se impugnan.

Por consiguiente, no cumple los requisitos de motivacion establecidos en dichas disposiciones el
recurso de casaciéon que se limita a repetir o a reproducir literalmente los motivos y las alegaciones
formulados ante el Tribunal General, incluidos los basados en hechos expresamente desestimados por
ese organo jurisdiccional. En efecto, tal recurso de casacion es, en realidad, una demanda destinada a
obtener un mero reexamen de la presentada ante el Tribunal General, lo cual excede de la
competencia del Tribunal de Justicia (véase la sentencia de 4 de septiembre de 2014,
Espaiia/Comisién, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, apartado 44 y jurisprudencia citada).

No obstante, cuando un recurrente impugna la interpretacién o la aplicaciéon del Derecho de la Unién
efectuada por el Tribunal General, las cuestiones de Derecho examinadas en primera instancia pueden
volver a discutirse en el marco de un recurso de casacion. En efecto, si un recurrente no pudiera basar
su recurso de casaciéon en motivos y alegaciones ya invocados ante el Tribunal General, se privaria al
recurso de casaciéon de una parte de su sentido (véase la sentencia de 4 de septiembre de 2014,
Espaina/Comision, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, apartado 45 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, mediante el motivo aducido las recurrentes pretenden demostrar la falta o la
insuficiencia de motivacién de los autos recurridos y cuestionar la respuesta que el Tribunal General
dio expresamente a las cuestiones de Derecho, que pueden ser objeto del control del Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacion.

Por otra parte, si bien es cierto que la estructura argumental seguida por las partes en sus recursos de
casacidon carece de rigor, no obstante, se ha de senalar que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, en ellos se
identifican los extremos de los motivos impugnados de los autos recurridos y los fundamentos
juridicos que permiten al Tribunal de Justicia efectuar el control de legalidad conforme a Derecho.

De las consideraciones anteriores resulta que los recursos de casaciéon son admisibles.

ECLILEU:C:2016:701 9
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Sobre el fondo

Alegaciones de las recurrentes

Las recurrentes sostienen que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al limitarse a declarar,
en el apartado 45 de los autos recurridos, que las tareas confiadas a la Comisién y al BCE no
comprendian el ejercicio de ninguna potestad decisoria propia. Sostienen que, de este modo, el
Tribunal General infringié el articulo 13, apartado 4, del Tratado MEDE, puesto que prescindié del
hecho de que la Comisiéon firmé el Memordndum de Entendimiento de 26 de abril de 2013 aun
cuando incluia un requisito ilegal. En consecuencia, los verdaderos responsables del saneamiento
interno de los bancos chipriotas de que se trata son la Comisién y el BCE.

A este respecto, las recurrentes sefialan que adujeron ante el Tribunal General que la causa real de la
disminucién del valor de sus depositos residia en las condiciones asociadas al instrumento de asistencia
financiera concedida a la Republica de Chipre y en el modo en que tales condiciones fueron exigidas
por la Comisién y el BCE. Alegan que, de hecho, la Comisién y el BCE impusieron a este Estado
miembro la obligacién de adoptar los decretos n.° 103 y n.” 104, mediante una intervencién de
caracter urgente llevada a cabo por funcionarios de estas instituciones. A este respecto, las recurrentes
precisan que la Republica de Chipre habia solicitado la concesiéon de un instrumento de asistencia
financiera con el fin de recapitalizar el Cyprus Popular Bank y el Bank of Cyprus y no para proceder a
su resoluciéon mediante la utilizaciéon prematura de un instrumento de saneamiento interno. A juicio de
las recurrentes, la postura inicial de la Comisién y del BCE era, por el contrario, recurrir a este altimo
instrumento.

Las recurrentes censuran que el Tribunal General no diera respuesta a sus alegaciones dirigidas a
demostrar el papel decisivo desempenado por dichas instituciones en la adopciéon del Memorandum
de Entendimiento de 26 de abril de 2013 vy, por tanto, en la producciéon del perjuicio econémico
consecuencia de la recapitalizacién del Bank of Cyprus y de la resolucién del Cyprus Popular Bank.

Asimismo, las recurrentes alegan que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al examinar su
alegacién de que la Comisiéon no habia velado por que el Memorindum de Entendimiento de
26 de abril de 2013 fuera compatible con el Derecho de la Unién.

Asi, las recurrentes reprochan al Tribunal General que no tuviera debidamente en cuenta la supuesta
inaccion de la Comisién, mientras que, conforme al tenor del apartado 164 de la sentencia de
27 de noviembre de 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), las tareas atribuidas a la Comisién por
el Tratado MEDE le permiten, como prevé el articulo 13, apartados 3 y 4, de éste, velar por la
compatibilidad con el Derecho de la Unién de los Memorandos de Entendimiento concluidos por el
MEDE vy, segun el apartado 174 de dicha sentencia, en virtud del articulo 13, apartado 3, de este
Tratado, el Memorandum de Entendimiento que se negocia con el Estado miembro solicitante de un
apoyo a la estabilidad debe ser plenamente compatible con el Derecho de la Unién. Segun las
recurrentes, el Tribunal de Justicia sefial6 que la condicionalidad asociada al instrumento de asistencia
financiera debe ser conforme al Derecho de la Unidn.

Pues bien, a juicio de las recurrentes, la aplicacion de una medida de saneamiento interno como la que
figura en los puntos controvertidos constituye una vulneracién manifiesta del derecho de propiedad,
contraria al articulo 17, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta») y al articulo 1 del Protocolo adicional n.” 1 del Convenio Europeo para la
Protecciéon de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950.

La Comisién y el BCE rebaten el fundamento de las alegaciones presentadas por las recurrentes.

10 ECLIL:EU:C:2016:701
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante el motivo invocado, las recurrentes cuestionan la apreciacién que efectia el Tribunal General
sobre el papel desempefiado por la Comisién y el BCE en la adopcién del Memorindum de
Entendimiento de 26 de abril de 2013. En particular, alegan que estas instituciones son los verdaderos
autores del saneamiento interno llevado a cabo en Chipre y que el Tribunal General incurrié en error
de Derecho al examinar la alegacion formulada por ellas de que la Comisién no habia velado por que
el Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013 fuera compatible con el Derecho de la
Union.

Este motivo hace referencia, por una parte, a los apartados 44 a 47 de los autos recurridos, en los que
el Tribunal General indic6 que la Comisiéon y el BCE no habian promovido la adopcién del
Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013 y, en consecuencia, se declaré incompetente
para pronunciarse sobre los recursos de indemnizacién en la medida en que se basaban en la
ilegalidad de los puntos controvertidos. Por otra parte, se refiere a los apartados 48 a 54 de los autos
recurridos, en los que el Tribunal General declar6, en esencia, que las recurrentes no habian
demostrado que el dafio que alegan haber sufrido tuviera su causa en el incumplimiento por parte de
la Comisién de una supuesta obligaciéon de garantizar la compatibilidad del Memorandum de
Entendimiento de 26 de abril de 2013 con el Derecho de la Unién.

En el apartado 44 de los autos recurridos, el Tribunal General sefial6 que el citado Memorandum de
Entendimiento fue adoptado conjuntamente por el MEDE y por la Republica de Chipre y que, tal
como se desprende del articulo 13, apartado 4, del Tratado MEDE, la Comisién sélo firmé dicho
Memorandum de Entendimiento en nombre del MEDE. Seguidamente, sobre la base del apartado 161
de la sentencia de 27 de noviembre de 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), recordd, en el
apartado 45 de dichos autos, que aun cuando el Tratado MEDE encomienda a la Comisién y al BCE
ciertas tareas ligadas a la ejecucion de los objetivos de dicho Tratado, por un lado, las funciones
atribuidas a la Comisién y al BCE en el marco del Tratado MEDE no comprenden ninguna potestad
decisoria propia y, por otro lado, las actividades ejercidas por esas dos instituciones en el marco de
dicho Tratado sdlo vinculan al MEDE.

A este respecto, cabe recordar que, tal como resulta de la declaraciéon del Eurogrupo de 27 de junio de
2012, se encarg6 a la Comisién y al BCE que negociaran con las autoridades chipriotas un programa de
ajuste macroeconémico que debia concretarse en un memorandum de entendimiento. Mediante su
participacion en las negociaciones con las autoridades chipriotas, la aportaciéon de sus conocimientos
técnicos y el asesoramiento y la orientacién ofrecidos, la Comisién y el BCE actuaron dentro de los
limites de las competencias que les confiere el articulo 13, apartado 3, del Tratado MEDE. Por
consiguiente, la participaciéon de la Comisién y el BCE, con arreglo a lo previsto por dicho articulo, en
el procedimiento que estaba destinado a la firma del Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de
2013 no permite concluir que este acto les fuera imputable.

En efecto, como senalé el Tribunal de Justicia en el apartado 161 de la sentencia de 27 de noviembre
de 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), las tareas confiadas a la Comisién y al BCE en el marco
del Tratado MEDE, por importantes que sean, no comprenden ninguna potestad decisoria propia. Por
otro lado, las actividades ejercidas por esas dos instituciones en el marco del mismo Tratado sdlo
vinculan al MEDE.

Por otra parte, como observé el Abogado General en el punto 53 de sus conclusiones, la circunstancia
de que una o varias instituciones de la Unién puedan desempenar ciertas funciones en el marco del
MEDE no altera la naturaleza de los actos del MEDE, que no pertenecen al ordenamiento juridico de
la Unién.
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No obstante, si bien tal constatacion puede tener incidencia en los requisitos de admisibilidad de un
recurso de anulacién con arreglo al articulo 263 TFUE, no excluye la posibilidad de imputar a la
Comisiéon y al BCE comportamientos ilicitos vinculados, en su caso, a la adopcién de un
memorandum de entendimiento en nombre del MEDE en el marco de un recurso de indemnizacion
conforme al articulo 268 TFUE vy al articulo 340 TFUE, pérrafos segundo y tercero.

A este respecto, cabe recordar que las tareas confiadas a la Comisién y al BCE en el marco del Tratado
MEDE no desvirtian las atribuciones que los Tratados UE y FUE confieren a esas instituciones
(sentencia de 27 de noviembre 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, apartado 162).

En particular, en lo que atafie a la Comisién, del articulo 17 TUE, apartado 1, resulta que ésta
«promoverd el interés general de la Unidén» y «supervisara la aplicaciéon del Derecho de la Unién»
(sentencia de 27 de noviembre de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, apartado 163).

Asimismo, las tareas atribuidas a la Comisién por el Tratado MEDE le imponen, como prevé el
articulo 13, apartados 3 y 4, de éste, la obligacién de velar por la compatibilidad con el Derecho de la
Unién de los memorandos de entendimiento concluidos por el MEDE (véase, en este sentido, la
sentencia de 27 de noviembre de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, apartado 164).

Por consiguiente, como la propia Comisién admitié en respuesta a una pregunta formulada durante la
vista, en el dmbito del MEDE conserva su funciéon de guardiana de los Tratados, como resulta del
articulo 17 TUE, apartado 1, por lo que deberia abstenerse de firmar un memorindum de
entendimiento respecto al que albergara dudas sobre su compatibilidad con el Derecho de la Unién.

De ello resulta que el Tribunal General incurrié en error de Derecho en cuanto se refiere a la
interpretacién y la aplicacion del articulo 268 TFUE vy del articulo 340 TFUE, apartados segundo y
tercero, al considerar, en los apartados 46 y 47 de los autos recurridos, que no era competente para
examinar un recurso de indemnizacién fundado en la ilegalidad de los puntos controvertidos
basindose en la mera constatacion de que su adopcion no era formalmente imputable ni a la
Comisién ni al BCE.

Por consiguiente, procede estimar los recursos de casacién y anular los autos recurridos.

Sobre los recursos ante el Tribunal General

Conforme al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en
caso de anulaciéon de la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra resolver él
mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita. Asi sucede en el presente caso.

En efecto, en virtud del articulo 268 TFUE vy del articulo 340 TFUE, parrafos segundo y tercero, el
Tribunal de Justicia es competente para conocer de la pretensiéon de las recurrentes relativa a la
indemnizacién por el dafo que alegan haber sufrido como consecuencia, por una parte, de la
inclusion por la Comisién y el BCE de los puntos controvertidos en el Memorandum de
Entendimiento de 26 de abril de 2013 y, por otra parte, del incumplimiento de la Comisiéon de su
obligacién de velar, en el marco de la adopcién de dicho Memorandum de Entendimiento, por que
éste fuera conforme al Derecho de la Union.

A este respecto, procede recordar que, conforme a una jurisprudencia reiterada, para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Unién a la que se refiere el articulo 340 TFUE, parrafo segundo,
es necesario que concurran un conjunto de requisitos, a saber, la ilicitud de la actuacién imputada a la
institucién de la Unién, la realidad del dafio y la existencia de una relacién de causalidad entre la
actuacion de la institucion y el perjuicio invocado (sentencia de 14 de octubre de 2014,
Giordano/Comisién, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, apartado 35 y jurisprudencia citada).
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En lo que respecta al primer requisito, el Tribunal de Justicia ha precisado ya en reiteradas ocasiones
que es preciso acreditar la existencia de una violacién suficientemente caracterizada de una norma
juridica que tenga por objeto conferir derechos a los particulares (véanse, en particular, las sentencias
de 4 de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P, EU:C:2000:361, apartado 42, y de
10 de julio de 2014, Nikolaou/Tribunal de Cuentas, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, apartado 53).

En el caso de autos, la norma juridica respecto a la cual las recurrentes reprochan a la Comisiéon que
no velara por su cumplimiento en el marco de la adopcion del Memorandum de Entendimiento de
26 de abril de 2013 es el articulo 17, apartado 1, de la Carta. Esta disposicidn, que establece que toda
persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de sus bienes adquiridos legalmente, constituye una
norma juridica destinada a conferir derechos a los particulares.

Por otra parte, cabe senalar que, si bien los Estados miembros no aplican el Derecho de la Unién en el
marco del Tratado MEDE, de modo que la Carta no estd destinada a ellos en dicho dmbito (véase, en
este sentido, la sentencia de 27 de noviembre de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
apartados 178 a 181), en cambio, la Carta esta dirigida a las instituciones de la Unién también cuando
actiien fuera del marco juridico de la Unién, como indicé el Abogado General en el punto 85 de sus
conclusiones. En cualquier caso, en el marco de la adopcién de un memorandum de entendimiento
como el de 26 de abril de 2013, la Comisién estd obligada, tanto en virtud del articulo 17 TUE,
apartado 1, que le confiere la mision de cardcter general de supervisar la aplicacién del Derecho de la
Unidn, como del articulo 13, apartados 3 y 4, del Tratado MEDE, que le impone la obligacién de velar
por la compatibilidad con el Derecho de la Unién de los memorandos de entendimiento concluidos
por el MEDE (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de noviembre de 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, apartados 163 y 164), a garantizar que tal Memorandum sea compatible con los
derechos fundamentales garantizados por la Carta.

En consecuencia, procede examinar si la Comision incurri6 en una violaciéon suficientemente
caracterizada del derecho de propiedad de las recurrentes, en el sentido del articulo 17, apartado 1, de
la Carta, en el marco de la adopciéon del Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de 2013.

A este respecto, ha de recordarse que el derecho de propiedad garantizado por esta disposiciéon de la
Carta no constituye una prerrogativa absoluta y que su ejercicio puede ser objeto de restricciones
justificadas por objetivos de interés general perseguidos por la Unién (véanse las sentencias de
16 de noviembre de 2011, Bank Melli Iran/Consejo, C-548/09 P, EU:C:2011:735, apartado 113, y de
12 de mayo de 2016, Bank of Industry and Mine/Consejo, C-358/15 P, EU:C:2016:338 apartado 55).

Por consiguiente, tal como se desprende del articulo 52, apartado 1, de la Carta, pueden imponerse
restricciones al ejercicio del derecho de propiedad, siempre y cuando estas restricciones respondan
efectivamente a la consecucién de objetivos de interés general y no constituyan, habida cuenta del
objetivo perseguido, una intervencién desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia de los
derechos asi garantizados (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Bank
Melli Iran/Consejo, C-548/09 P, EU:C:2011:735, apartado 114, y de 12 de mayo de 2016, Bank of
Industry and Mine/Consejo, C-358/15 P, EU:C:2016:338, apartado 56).

Cabe senalar al respecto que, como se desprende del articulo 12 del Tratado MEDE, la adopcién de un
memorandum de entendimiento como el resultante de las negociaciones entre las autoridades
chipriotas y, en particular, la Comision, responde a un objetivo de interés general perseguido por la
Unién, que es garantizar la estabilidad del sistema bancario de la zona del euro en su conjunto.

En efecto, los servicios financieros desempefian un papel fundamental en la economia de la Unién. Los
bancos y las entidades de crédito son una fuente esencial de financiacién para las empresas que operan
en los diferentes mercados. Ademads, los bancos estin a menudo interconectados y muchos de ellos
ejercen sus actividades en el plano internacional. Por esa razén las dificultades de uno o de varios
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bancos pueden propagarse rapidamente a los otros, en el Estado miembro interesado o bien en otros
Estados miembros. Ello puede a su vez producir efectos en cadena negativos en otros sectores de la
economia (sentencia de 19 de julio de 2016, Kotnik y otros, C-526/14, EU:C:2016:570, apartado 50).

En el presente asunto, las medidas identificadas en los puntos controvertidos establecen, en particular,
la adquisicién por parte del Bank of Cyprus de los depésitos garantizados del Cyprus Popular Bank, la
conversion del 37,5% de los depdsitos no garantizados del Bank of Cyprus en acciones, con plenos
derechos tanto de voto como a percibir dividendos, y el bloqueo temporal de otra parte de los
depdsitos no garantizados, con la precision de que si el Bank of Cyprus estuviera sobrecapitalizado, en
relacién con el objetivo de alcanzar un nivel minimo de fondos propios del 9% en condiciones de
crisis, se procederd a una compra de acciones con el fin de restituir a los titulares de los depdsitos no
garantizados el importe correspondiente a la sobrecapitalizacion.

Habida cuenta del objetivo consistente en garantizar la estabilidad del sistema bancario en la zona del
euro y del riesgo inminente de pérdidas financieras al que habrian estado expuestos los depositantes de
los dos bancos afectados en caso de quiebra de estos ultimos, tales medidas no constituyen una
intervencién desmesurada e intolerable que lesiona la propia esencia del derecho de propiedad de las
recurrentes. Por consiguiente, no pueden ser consideradas como restricciones injustificadas de este
derecho (véase, por analogia, la sentencia de 10 de julio de 2003, Booker Aquaculture e Hydro
Seafood, C-20/00 y C-64/00, EU:C:2003:397, apartados 79 a 86).

De conformidad con lo expuesto anteriormente, no puede considerarse que, al haber permitido que se
adoptaran los puntos controvertidos, la Comisién incurriera en una violacién del derecho de propiedad
de las recurrentes garantizado por el articulo 17, apartado 1, de la Carta.

De ello resulta que el primer requisito necesario para generar la responsabilidad extracontractual de la
Union no se cumple en el presente caso, de modo que las pretensiones de indemnizacion formuladas
por las recurrentes se deben desestimar por carecer de fundamento juridico.

Costas

Con arreglo al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
cuando el recurso de casacion sea fundado y el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el litigio,
dicho Tribunal decidird sobre las costas. A tenor del articulo 138, apartado 2, de este Reglamento,
aplicable al procedimiento de casacién en virtud de su articulo 184, apartado 1, si son varias las partes
que han visto desestimadas sus pretensiones, el Tribunal decidira sobre el reparto de las costas.

Al haber sido estimados los recursos de casacidn, pero desestimados los recursos interpuestos ante el
Tribunal General, Ledra Advertising, el Sr. Eleftheriou, las Sras. Eleftheriou y Papachristofi, el
Sr. Theophilou y la Sra. Theophilou, asi como la Comisién y el BCE cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular los autos del Tribunal General de la Unién Europea de 10 de noviembre de 2014,
Ledra Advertising/Comision y BCE (T-289/13, EU:T:2014:981); de 10 de noviembre de 2014,
Eleftheriou y Papachristofi/Comision y BCE (T-291/13, no publicado, EU:T:2014:978), y de
10 de noviembre de 2014, Theophilou/Comision y BCE (T-293/13, no publicado,
EU:T:2014:979).

2) Desestimar los recursos interpuestos ante el Tribunal General en los asuntos T-289/13,
T-291/13 y T-293/13.
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3) Ledra Advertising Ltd, el Sr. Andreas Eleftheriou, las Sras. Eleni Eleftheriou y Lilia
Papachristofi, el Sr. Christos Theophilou y la Sra. Eleni Theophilou, la Comision Europea y
el Banco Central Europeo (BCE) cargaran con sus propias costas, tanto con las originadas en
primera instancia como en casacion.

Firmas

ECLILEU:C:2016:701 15



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Tratado MEDE
	Memorándum de Entendimiento de 26 de abril de 2013
	Derecho nacional

	Antecedentes de los litigios
	Procedimientos ante el Tribunal General y autos recurridos
	Pretensiones de las partes
	Sobre los recursos de casación
	Sobre la admisibilidad
	Sobre el fondo
	Alegaciones de las recurrentes
	Apreciación del Tribunal de Justicia


	Sobre los recursos ante el Tribunal General
	Costas


