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1. Los depésitos excluidos en virtud del anexo I, punto 7, de la Directiva 94/19, relativa a los sistemas
de garantia de depésitos, en su versiéon modificada por la Directiva 2009/14, se enumeran en dicho
punto de forma exhaustiva, de modo que los Estados miembros no pueden prever, en su Derecho
nacional, otras categorias de depositantes que, desde el punto de vista de las funciones realizadas, no
estén comprendidas dentro de los conceptos enumerados en ese mismo punto, con el fin de aplicarles
la exclusion de la garantia de depdsitos.

A este respecto, las categorias a las que se refiere el anexo I, punto 7, de la Directiva 94/19 para
determinar los depdsitos o depositantes excluidos de la garantia deben definirse desde un punto de
vista funcional. Por consiguiente, la exclusién de la garantia de depdsitos se aplica a las personas que

ECLILEU:C:2015:522 1




SUMARIO — ASUNTO C-127/14
SURMACS

realizan funciones que, a la luz del Derecho nacional y de la practica comercial del Estado miembro,
pueden considerarse comprendidas dentro de los conceptos contemplados en el antedicho punto del
referido anexo, cualquiera que sea la denominacién de las funciones realizadas, extremo que
corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional nacional. Ademas, puesto que las categorias previstas en
el anexo I de la Directiva 94/19 constituyen una excepcidén a la regla general establecida en el articulo 3
de la antedicha Directiva, deben interpretarse en sentido estricto.

(véanse los apartados 24 a 26 y el punto 1 del fallo)
2. Véase el texto de la resolucion.
(véase el apartado 28)

3. El anexo I, punto 7, de la Directiva 94/19, relativa a los sistemas de garantia de depdsitos, en su
version modificada por la Directiva 2009/14, debe interpretarse en el sentido de que los Estados
miembros pueden excluir de la garantia prevista en dicha Directiva, en tanto que directivos, a las
personas que, debido a la funciéon ocupada en la entidad de crédito, disponen, cualquiera que sea la
denominacién de esa funciéon, de un nivel de informacién y de competencias que les permite apreciar
la situacidén financiera real y los riesgos asociados a las actividades de la entidad de crédito.

En efecto, la exclusion facultativa de los depositantes enumerados en el mencionado punto del anexo I
de la Directiva 94/19 se basa en el postulado de que, en principio, esas personas poseen un nivel de
competencias y de informacién relativas a la entidad de crédito a la que confian sus depdsitos que no
poseen la mayor parte de los depositantes. Corresponde al érgano jurisdiccional nacional verificar si, en
el asunto de que se trate, el interesado posee esa informacion y esas competencias y se encuentra en
una situacién que le permita apreciarla situacion financiera real y los riesgos asociados a las
actividades de la entidad de crédito. A tal efecto, el érgano jurisdiccional nacional deberd tomar en
consideracién todas las circunstancias pertinentes del asunto y, en particular, la descripciéon del puesto
del interesado, las actividades que ha efectivamente realizado y las relaciones juridicas y facticas entre
este ultimo y el consejo de administracién del banco. En este contexto, dilucidar si el interesado es
responsable de todas las actividades del banco o tnicamente de una rama de actividad especifica de
éste es s6lo uno de los elementos que han de tenerse en cuenta a la hora de realizar la antedicha
verificacion.

(véanse los apartados 33, 37 y 38 y el punto 2 del fallo)
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