
— επιπλέον, τα (λοιπά) επιβατικά αυτοκίνητα τα οποία είναι 
διαθέσιμα στην αγορά μεταχειρισμένων επιβατικών αυτοκι 
νήτων το 2010 και τα οποία, σε αντίθεση προς το [επίμαχο] 
επιβατικό αυτοκίνητο, τέθηκαν για πρώτη φορά σε κυκλο 
φορία μετά τις 30 Μαΐου 2006, αλλά κατά τα λοιπά είναι 
παρόμοια, και τα οποία μετά τις 30 Μαΐου 2006 (δηλαδή 
από τις 30 Μαΐου 2006 μέχρι και το 2009) (εισήχθησαν 
και) ταξινομήθηκαν ως καινούργια ή μεταχειρισμένα επιβα 
τικά αυτοκίνητα; 

2) Πρέπει, για την εξέταση του ερωτήματος αν το άρθρο 110 
ΣΛΕΕ εμποδίζει την επιβολή φόρου ( 1 ), όπως ο επίμαχος φόρος, 
για την ταξινόμηση επιβατικού αυτοκινήτου το 2010 στο μέτρο 
που ο φόρος αυτός εξαρτάται από τις εκπομπές CO 2 (σύμφωνα 
με τους πίνακες του άρθρου 9, παράγραφος 1, του νόμου 
BPM)[,] το τμήμα αυτό του φόρου να θεωρηθεί ως νέος 
φόρος που πρέπει να διακριθεί από τον μέχρι 1ης Φεβρουαρίου 
επιβαλλόμενο φόρο οχημάτων, ο οποίος αποτελούσε συνάρτηση 
μόνον της τιμής καταλόγου, με αποτέλεσμα να μην ασκεί επιρ 
ροή η σύγκριση με τα (ομοειδή) μεταχειρισμένα επιβατικά αυτο 
κίνητα που ταξινομήθηκαν πριν την 1η Ιανουαρίου 2010 

3) Σε περίπτωση που δεν μπορεί να γίνει λόγος για νέο φόρο κατά 
τα προεκτεθέντα στο ερώτημα ΙΙ: μήπως, σύμφωνα με το άρθρο 
110 ΣΛΕΕ, το γεγονός ότι, όσον αφορά τα επιβατικά αυτοκί 
νητα που είναι παρόμοια με το [επίμαχο] επιβατικό αυτοκίνητο 
και τα οποία τέθηκαν για πρώτη φορά σε κυκλοφορία πριν την 
1η Φεβρουαρίου 2008 ενώ εισήχθησαν και ταξινομήθηκαν ως 
μεταχειρισμένα αυτοκίνητα κατά την περίοδο από την 1η 
Φεβρουαρίου 2008 μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 2009, δεν επι 
βλήθηκε φόρος εξαρτώμενος από τις εκπομπές CO 2 (κατά την 
έννοια του άρθρου 9ba του νόμου BPM), ενώ αυτός ο εξαρ 
τώμενος από τις εκπομπές CO 2 βάρυνε κανονικά τις πραγμα 
τοποιηθείσες κατά την ανωτέρω περίοδο ταξινομήσεις επιβατι 
κών αυτοκινήτων τα οποία τέθηκαν για πρώτη φορά σε κυκλο 
φορία μετά την 1η Φεβρουαρίου 2008 αλλά κατά τα λοιπά 
είναι παρόμοια με το [επίμαχο] επιβατικό αυτοκίνητο, εμποδίζει 
την επιβολή φόρου, όπως ο επίμαχος φόρος, για την ταξινό 
μηση επιβατικού αυτοκινήτου το 2010 στο μέτρο που ο φόρος 
αυτός εξαρτάται από τις εκπομπές CO 2 (σύμφωνα με τους 
πίνακες του άρθρου 9, παράγραφος 1, του νόμου BPM); 

( 1 ) Στα ολλανδικά: BPM (Belasting personenauto’s en motorrijwielen, 
φόρος επιβατικών αυτοκινήτων και μοτοσυκλετών). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε η Audiencia Provincial de Salamanca (Ισπανία) στις 

8 Οκτωβρίου 2012 — Josune Esteban Garcia 

(Υπόθεση C-451/12) 

(2012/C 399/20) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Audiencia Provincial de Salamanca 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εκκαλούσα: Josune Esteban Garcia 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχουν τα άρθρα 4, 12, 114 και 169 της Συνθήκης και το 
άρθρο 38 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, σε συνδυασμό με την οδηγία 93/13 ( 1 ) και τη νομο 
λογία του Δικαστηρίου σχετικά με το υψηλό επίπεδο προστα 
σίας των καταναλωτών, καθώς και την πρακτική αποτελεσματι 
κότητα των οδηγιών και τις αρχές της ισοδυναμίας και αποτελε 
σματικότητας, την έννοια ότι η Audiencia Provincial δύναται 
να εκδικάσει, ως εθνικό δευτεροβάθμιο δικαστήριο, παρά την 
έλλειψη σχετικής εθνικής ρυθμίσεως, την έφεση κατά πρωτόδι 
κης αποφάσεως με την οποία κρίθηκε ότι το δικαστήριο της 
περιφέρειας του τόπου της κατοικίας της εναγομένης είναι το 
κατά τόπον αρμόδιο να εκδικάσει την αγωγή αποζημιώσεως 
λόγω φερόμενης αθετήσεως συμβατικής υποχρεώσεως της ενα 
γομένης σε σύμβαση συναφθείσα μέσω διαδικτύου; 

( 1 ) Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά 
με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με κατα 
ναλωτές (ΕΕ L 95, σ. 29) 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία 
υπέβαλε το Bundesfinanzhof (Γερμανία) στις 10 Οκτωβρίου 
2012 — Pro Med Logistik GmbH κατά Finanzamt 

Dresden-Süd 

(Υπόθεση C-454/12) 

(2012/C 399/21) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesfinanzhof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Pro Med Logistik GmbH 

Αναιρεσίβλητο: Finanzamt Dresden-Süd 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Αντιβαίνει στο άρθρο 12, παράγραφος 3, στοιχείο α', τρίτο 
εδάφιο, σε συνδυασμό με το παράρτημα Η, κατηγορία 5, της 
έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 
1977 ( 1 ), περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών 
των σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών και στο άρθρο 
98, παράγραφος 1, σε συνδυασμό με το παράρτημα ΙΙΙ, κατη 
γορία 5, της οδηγίας 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης 
Νοεμβρίου 2006 ( 2 ), σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προ 
στιθέμενης αξίας, τηρουμένης της αρχής της ουδετερότητας, 
εθνική ρύθμιση η οποία προβλέπει για τη μεταφορά προσώπων 
σε κοντινές αποστάσεις τον μειωμένο φορολογικό συντελεστή, 
ενώ, αντιθέτως, για τη μεταφορά προσώπων με τα καλούμενα 
αγοραία οχήματα σε κοντινές αποστάσεις ισχύει ο κανονικός 
φορολογικός συντελεστής;
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2) Ασκεί επιρροή στο πλαίσιο της απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα 
το εάν η εκτέλεση διαδρομών από εταιρίες ταξί ή από εταιρίες 
αγοραίων οχημάτων στηρίζεται σε ειδικές συμφωνίες με μεγά 
λους πελάτες υπό τους ιδίους σχεδόν όρους; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 17ης Μαΐου 1977 περί 
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους 
φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης 
αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), 
όπως έχει τροποποιηθεί εσχάτως. 

( 2 ) Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, 
σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας (EE L 347, 
σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία 
υπέβαλε το Bundesfinanzhof (Γερμανία) στις 10 Οκτωβρίου 
2012 — Karin Oertel κατά Finanzamt Würzburg τοπικό 

γραφείο Ochsenfurt 

(Υπόθεση C-455/12) 

(2012/C 399/22) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesfinanzhof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Karin Oertel 

Αναιρεσίβλητο: Finanzamt Würzburg τοπικό γραφείο Ochsenfurt 

Προδικαστικό ερώτημα 

Αντιβαίνει στο άρθρο 12, παράγραφος 3, στοιχείο α', τρίτο εδάφιο, 
σε συνδυασμό με το παράρτημα H, κατηγορία 5, της έκτης οδηγίας 
77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977 ( 1 ), περί 
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών 
με τους φόρους κύκλου εργασιών, τηρουμένης της αρχής της ουδε 
τερότητας, εθνική ρύθμιση προβλέπουσα για τη μεταφορά προσώ 
πων με ταξί στο πλαίσιο μετακινήσεων σε κοντινές αποστάσεις τον 
μειωμένο φορολογικό συντελεστή, ενώ, αντιθέτως, για τη μεταφορά 
προσώπων με τα καλούμενα αγοραία οχήματα στο πλαίσιο μετακι 
νήσεων σε κοντινές αποστάσεις προβλέπεται η ισχύς του κανονικού 
φορολογικού συντελεστή; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 17ης Μαΐου 1977 περί 
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους 
φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης 
αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), 
όπως έχει τροποποιηθεί εσχάτως. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Østre Landsret (Δανία) στις 16 Οκτωβρίου 2012 

— Copydan Båndkopi κατά Nokia Danmark A/S 

(Υπόθεση C-463/12) 

(2012/C 399/23) 

Γλώσσα διαδικασίας: η δανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Østre Landsret 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσα: Copydan Båndkopi 

Εναγόμενη: Nokia Danmark A/S 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι συμβατή με την οδηγία 2001/29/ΕΚ εθνική ρύθμιση κρά 
τους μέλους η οποία εξασφαλίζει αποζημίωση στους δικαιού 
χους όταν γίνεται αναπαραγωγή έργου από τις ακόλουθες 
πηγές: 

1) αρχεία, σε περίπτωση που η χρήση τους έχει επιτραπεί από 
τους δικαιούχους και ο πελάτης έχει καταβάλει σχετικό 
αντίτιμο (περιεχόμενο το οποίο καλύπτεται από άδεια 
και προέρχεται, παραδείγματος χάρη, από διαδικτυακά 
καταστήματα), 

2) αρχεία, σε περίπτωση που η χρήση τους έχει επιτραπεί από 
τους δικαιούχους και ο πελάτης δεν έχει καταβάλει σχετικό 
αντίτιμο (περιεχόμενο το οποίο καλύπτεται από άδεια 
σε συνδυασμό, παραδείγματος χάρη, με διαφημιστική 
προώθηση), 

3) dvd, cd, συσκευή ανάγνωσης MP3, υπολογιστή κ.λπ. του 
χρήστη, σε περίπτωση που δεν έχει γίνει χρήση αποτελε 
σματικών τεχνολογικών μέσων, 

4) dvd, cd, συσκευή ανάγνωσης MP3, υπολογιστή κ.λπ. του 
χρήστη, σε περίπτωση που έχει γίνει χρήση αποτελεσματι 
κών τεχνολογικών μέσων, 

5) dvd, cd, συσκευή ανάγνωσης MP3, υπολογιστή ή άλλη 
παρόμοια συσκευή τρίτου προσώπου, 

6) παράνομη αντιγραφή από το Διαδίκτυο ή από άλλη πηγή, 

7) αρχεία που έχουν αντιγραφεί νομίμως με άλλο τρόπο, παρα 
δείγματος χάρη, από το Διαδίκτυο (νόμιμες πηγές, χωρίς 
ωστόσο να έχει δοθεί άδεια); 

2) Πώς πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα αποτελεσματικά τεχνο 
λογικά μέσα (βλ. άρθρο 6 της οδηγίας) στο πλαίσιο της εθνικής 
ρύθμισης κράτους μέλους για την αποζημίωση των δικαιούχων 
(βλ. το άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β', της οδηγίας); 

3) Κατά τον υπολογισμό της αποζημιώσεως για την αντιγραφή που 
γίνεται προς ιδιωτική χρήση (βλ. άρθρο 5, παράγραφος 2, 
στοιχείο β', της οδηγίας), ποιες μπορούν να θεωρηθούν ως 
«περιπτώσεις όπου η ζημία του δικαιούχου θα ήταν ασήμαντη» 
κατά την έννοια της τριακοστής πέμπτης αιτιολογικής σκέψεως 
της οδηγίας, οπότε θα ήταν ασύμβατη προς την οδηγία εθνική 
ρύθμιση κράτους μέλους η οποία θα προέβλεπε και στις περι 
πτώσεις αυτές αποζημίωση των δικαιούχων για τέτοια αντί 
γραφα προς ιδιωτική χρήση (βλ. σχετικά τα αποτελέσματα της 
έρευνας στο δεύτερο κεφάλαιο [της παρούσας διατάξεως]);

EL 22.12.2012 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 399/13
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