
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 6 Μαρτίου 
2009 — Eis.de GmbH κατά BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

(Υπόθεση C-91/09) 

(2009/C 129/06) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Διάδικοι  στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Eis.de GmbH 

Αναιρεσίβλητη: BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

Προδικαστικό ερώτημα 

1) Υπάρχει χρησιμοποίηση υπό την έννοια του άρθρου 5, παρά­ 
γραφος 1, δεύτερη περίοδος, στοιχείο α', της οδηγίας 
89/104/ΕΟΚ ( 1 ) στην περίπτωση που τρίτος δηλώνει σημείο 
πανομοιότυπο με σήμα –χωρίς τη συγκατάθεση του δικαιούχου 
του σήματος– ως λέξη κλειδί (Keyword) σε μηχανή αναζήτησης 
με σκοπό, η πραγματοποιούμενη αναζήτηση με τη μηχανή ανα­ 
ζήτησης βάσει του πανομοιότυπου με το σήμα σημείου, εισ­ 
αχθέντος ως όρου αναζήτησης, να οδηγεί στην εμφάνιση εντός 
διαφημιστικής στήλης, στο περιθώριο του πίνακα αποτελεσμά­ 
των, σύνδεσμο (link) προσφορών προς τον δικτυακό τόπο του 
τρίτου ώστε να διαφημίζονται προϊόντα ή υπηρεσίες πανομοιό­ 
τυπες με αυτές για τις οποίες έχει καταχωριστεί το σήμα, ενώ 
διευκρινίζεται ότι πρόκειται για σύνδεσμο (link) εμπορικής 
φύσεως και ότι η διαφημιστική αγγελία, αυτή καθεαυτή, δεν 
περιέχει ούτε το σημείο ούτε καμία άλλη ένδειξη σχετικά με τον 
δικαιούχο του σήματος ή τα προτεινόμενα από τον τελευταίο 
προϊόντα; 

( 1 ) Πρώτη οδηγία του Συμβουλίου 89/104/ΕΟΚ, της 21ης Δεκεμβρίου  
1988, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών περί 
σημάτων· ΕΕ L 40 της 11.2.1989, σ. 1. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Wiesbaden (Γερμανία) στις 6 
Μαρτίου 2009 — Volker und Markus Schecke GbR κατά 
Land Hessen, παρεμβαίνον: Bundesanstalt für 

Landwirtschaft und Ernährung 

(Υπόθεση C-92/09) 

(2009/C 129/07) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Διάδικοι  στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Volker und Markus Schecke GbR 

Καθού: Land Hessen 

Παρεμβαίνον: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι τα άρθρα 42, παράγραφος 1, στοιχείο 8β, και 44α του 
κανονισμού (ΕΚ) 1290/2005 του Συμβουλίου, της 21ης Ιου­ 
νίου 2005, για τη χρηματοδότηση της κοινής γεωργικής πολι­ 
τικής (ΕΕ L 209 της 11.8.2005, σ. 1), τα οποία προστέθηκαν 
με τον κανονισμό (ΕΚ) 1437/2007 του Συμβουλίου, της 26ης 
Νοεμβρίου 2007, για τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) 
1290/2005 για τη χρηματοδότηση της κοινής γεωργικής πολι­ 
τικής (ΕΕ L 322 της 7.12.2007, σ. 1), άκυρα; 

2) Είναι ο κανονισμός (ΕΚ) 259/2008 της Επιτροπής, της 18ης 
Μαρτίου 2008, για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής 
του κανονισμού (ΕΚ) 1290/2005 του Συμβουλίου σχετικά με 
τη δημοσιοποίηση πληροφοριών για τους δικαιούχους κονδυ­ 
λίων προερχόμενων από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Εγγυή­ 
σεων (ΕΓΤΕ) και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής 
Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ) (ΕΕ L 76 της 19.3.2008, σ. 28) 

α) άκυρος 

β) ή είναι έγκυρος για τον λόγο και μόνο ότι η οδηγία 
2006/24/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 15ης Μαρτίου 2006, για τη διατήρηση δεδο­ 
μένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε 
συνάρτηση με την παροχή διαθεσίμων στο κοινό υπηρεσιών 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δημοσίων δικτύων επικοινω­ 
νιών και για την τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ 
(ΕΕ L 105 της 28.6.2006, σ. 5) είναι άκυρη; 

Σε περίπτωση που οι διατάξεις για τις οποίες γίνεται λόγος στο 
πρώτο και στο δεύτερο ερώτημα είναι έγκυρες: 

3) Έχει το άρθρο 18, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, της 
οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των 
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσω­ 
πικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδο­ 
μένων αυτών (ΕΕ L 281 της 23.11.1995, σ. 31), την έννοια ότι 
η δημοσιοποίηση κατά τον κανονισμό (ΕΚ) 259/2008 της Επι­ 
τροπής, της 18ης Μαρτίου 2008, για τη θέσπιση λεπτομερών 
κανόνων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) 1290/2005 του 
Συμβουλίου σχετικά με τη δημοσιοποίηση πληροφοριών για 
τους δικαιούχους κονδυλίων προερχόμενων από το Ευρωπαϊκό 
Γεωργικό Ταμείο Εγγυήσεων (ΕΓΤΕ) και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό 
Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ), δεν επιτρέπεται να 
πραγματοποιηθεί πριν ολοκληρωθεί η προβλεπόμενη στο εν 
λόγω άρθρο διαδικασία, η οποία αντικαθιστά την κοινοποίηση 
προς την αρχή ελέγχου; 

4) Έχει το άρθρο 20 της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 
1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 
ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (ΕΕ L 281 της 
23.11.1995, σ. 31), την έννοια ότι η δημοσιοποίηση κατά 
τον κανονισμό (ΕΚ) 259/2008 της Επιτροπής, της 18ης Μαρ­ 
τίου 2008, για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του 
κανονισμού (ΕΚ) 1290/2005 του Συμβουλίου σχετικά με τη 
δημοσιοποίηση πληροφοριών για τους δικαιούχους κονδυλίων 
προερχόμενων από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Εγγυήσεων 
(ΕΓΤΕ) και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυ­ 
ξης (ΕΓΤΑΑ), δεν επιτρέπεται να πραγματοποιηθεί πριν πραγμα­ 
τοποιηθεί ο προηγούμενος έλεγχος που προβλέπει για την περί­ 
πτωση αυτή το εθνικό δίκαιο;
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5) Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο τέταρτο ερώτημα: 
Έχει το άρθρο 20 της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 
1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 
ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (ΕΕ L 281 της 
23.11.1995, σ. 31), την έννοια ότι δεν υφίσταται αποτελεσμα­ 
τικός προηγούμενος έλεγχος, εφόσον ο έλεγχος αυτός διενερ­ 
γήθηκε, κατά το άρθρο 18, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, 
της εν λόγω οδηγίας, βάσει μητρώου που δεν περιέχει μία από 
τις απαιτούμενες πληροφορίες; 

6) Έχει το άρθρο 7 –και ειδικότερα το στοιχείο ε' του εν λόγω 
άρθρου– της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προ­ 
στασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδο­ 
μένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφο­ 
ρία των δεδομένων αυτών (ΕΕ L 281 της 23.11.1995, σ. 31), 
την έννοια ότι απαγορεύει την πρακτική της αποθήκευσης των 
διευθύνσεων πρωτοκόλλου Ίντερνετ (διευθύνσεων IP) των χρη­ 
στών μιας αρχικής ιστοσελίδας χωρίς τη ρητή συγκατάθεσή 
τους; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien 
(Αυστρία) στις 10 Μαρτίου 2009 — Ingrid Schmelz κατά 

Finanzamt Waldviertel 

(Υπόθεση C-97/09) 

(2009/C 129/08) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Αυστρία) 

Διάδικοι  στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Ingrid Schmelz 

Καθού: Finanzamt Waldviertel 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Αντιβαίνουν τα οριζόμενα: «καθώς και οι παραδόσεις αγαθών 
και οι παροχές υπηρεσιών που διενεργούνται από υποκείμενο 
στον φόρο μη εγκατεστημένο στο εσωτερικό της χώρας», στα 
άρθρα 24, παράγραφος 3, και 28, στοιχείο θ' της έκτης οδη­ 
γίας 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977 ( 1 ), 
περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των 
σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα 
φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση 
(στο εξής: έκτη οδηγία), όπως τροποποιήθηκε με το σημείο 
21 της οδηγίας 92/111/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 14ης 
Δεκεμβρίου  1992 ( 2 ), για την τροποποίηση της οδηγίας 
77/388/ΕΟΚ και για τη λήψη μέτρων απλουστεύσεως στον 
τομέα του φόρου προστιθέμενης αξίας, καθώς και εθνική νομο­ 
θετική ρύθμιση που μεταφέρει τη διάταξη αυτή στην εσωτερική 
νομοθεσία, προς τη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας (στο εξής: Συνθήκη ΕΚ), ειδικότερα προς την απα­ 
γόρευση των δυσμενών διακρίσεων (άρθρο 12 της Συνθήκης 
ΕΚ), καθώς και προς την αρχή της ελευθερίας εγκαταστάσεως 

(άρθρο 43 επ. της Συνθήκης ΕΚ), προς την ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών (άρθρο 49 επ. της Συνθήκης ΕΚ), ή προς τα θεμε­ 
λιώδη κοινοτικά δικαιώματα (στην κοινοτική αρχή της ίσης 
μεταχειρίσεως), καθόσον τα οριζόμενα στη διάταξη αυτή 
έχουν ως αποτέλεσμα πολίτης της Ενώσεως που δεν έχει την 
κατοικία του στο εσωτερικό συγκεκριμένης χώρας να αποκλείε­ 
ται από την κατά το άρθρο 24, παράγραφος 2, της έκτης 
οδηγίας (ειδική ρύθμιση για μικρές επιχειρήσεις) απαλλαγή 
από τον φόρο, ενώ πολίτης της Ενώσεως που έχει την κατοικία 
του στο εσωτερικό της χώρας αυτής, μπορεί να τύχει αυτής της 
απαλλαγής από τον φόρο, εφόσον στο συγκεκριμένο κράτος 
μέλος προβλέπεται μια τέτοια, σύμφωνη με την οδηγία, απαλ­ 
λαγή των μικρών επιχειρήσεων από τον φόρο; 

2) Αντιβαίνουν τα οριζόμενα: «παραδόσεις αγαθών και παροχές 
υπηρεσιών που πραγματοποιούνται από υποκείμενο στον φόρο 
μη εγκατεστημένο στο κράτος μέλος στο οποίο οφείλεται ο 
ΦΠΑ» στο άρθρο 283, παράγραφος 1, στοιχείο γ', της οδηγίας 
2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006 ( 3 ), 
σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας (στο 
εξής: οδηγία περί του συστήματος φόρου προστιθέμενης αξίας) 
καθώς και εθνική νομοθετική ρύθμιση περί μεταφοράς της δια­ 
τάξεως αυτής στην εσωτερική νομοθεσία, προς τη Συνθήκη περί 
ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (στο εξής: Συνθήκη ΕΚ), 
ιδίως προς την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων (άρθρο 
12 της Συνθήκης ΕΚ), προς την ελευθερία εγκαταστάσεως 
(άρθρο 43 επ. της Συνθήκης ΕΚ), προς την ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών (άρθρο 49 επ. της Συνθήκης ΕΚ), ή προς τα θεμε­ 
λιώδη κοινοτικά δικαιώματα (στην κοινοτική αρχή της ίσης 
μεταχειρίσεως), καθόσον τα οριζόμενα στη διάταξη αυτή 
έχουν ως αποτέλεσμα πολίτης της Ενώσεως που δεν έχει την 
κατοικία του σε συγκεκριμένο κράτος μέλος να αποκλείεται από 
την κατά το άρθρο 282 επ. της οδηγίας περί του συστήματος 
φόρου προστιθέμενης αξίας (ειδική ρύθμιση για μικρές επιχει­ 
ρήσεις) απαλλαγή από τον φόρο, ενώ πολίτης της Ενώσεως που 
έχει την κατοικία του στο συγκεκριμένο κράτος μέλος μπορεί να 
τύχει αυτής της απαλλαγής από τον φόρο, εφόσον στο κράτος 
μέλος αυτό προβλέπεται μια τέτοια, σύμφωνη με την οδηγία, 
απαλλαγή των μικρών επιχειρήσεων από τον φόρο; 

3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 
είναι άκυρα τα οριζόμενα στο άρθρο 24, παράγραφος 3, και 
στο άρθρο 28, στοιχείο θ', της έκτης οδηγίας: «καθώς και 
παραδόσεις και παροχές υπηρεσιών που διενεργούνται από υπο­ 
κείμενο στον φόρο στο εσωτερικό της χώρας» κατά την έννοια 
του άρθρου 234, στοιχείο β', ΕΚ; 

4) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτημα: 
είναι άκυρα τα οριζόμενα στο άρθρο 283, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ', της οδηγίας περί του συστήματος φόρου προστιθέ­ 
μενης αξίας: «παραδόσεις αγαθών και παροχές υπηρεσιών που 
διενεργούνται από υποκείμενο στον φόρο μη εγκατεστημένο στο 
εσωτερικό της χώρας ο οποίος δεν είναι εγκατεστημένος στο 
κράτος μέλος στο οποίο οφείλεται ο ΦΠΑ», κατά την έννοια 
του άρθρου 234, στοιχείο β', ΕΚ; 

5) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο τρίτο ερώτημα: με 
τον όρο «ετήσιος κύκλος εργασιών», όπως αυτός χρησιμοποιεί­ 
ται στο παράρτημα XV της Συνθήκης μεταξύ του Βασιλείου του 
Βελγίου, του Βασιλείου της Δανίας, της Ομοσπονδιακής Δημο­ 
κρατίας της Γερμανίας, της Ελληνικής Δημοκρατίας, του Βασι­ 
λείου της Ισπανίας, της Γαλλικής Δημοκρατίας, της Ιρλανδίας, 
της Ιταλικής Δημοκρατίας, του Μεγάλου Δουκάτου  του Λου­ 
ξεμβούργου, του Βασιλείου των Κάτω Χωρών, της Πορτογαλι­ 
κής Δημοκρατίας, του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρε­ 
τανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας (κρατών μελών της
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