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Κατευθυντήριες γραµµές για την καλύτερη ενσωµάτωση και εφαρµογή της οδηγίας 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στις 10 ∆εκεµβρίου 2008, η Επιτροπή εξέδωσε την έκθεσή της1 για την εφαρµογή της 
οδηγίας 2004/38/ΕΚ2, η οποία περιλάµβανε εκτενή επισκόπηση του τρόπου µε τον οποίο 
ενσωµατώθηκε στις εθνικές νοµοθεσίες η οδηγία και του τρόπου µε τον οποίο εφαρµόζεται 
στην καθηµερινή ζωή. 

Η έκθεση κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η ενσωµάτωση της οδηγίας είναι, στο σύνολό της, 
µάλλον απογοητευτική, ιδίως όσον αφορά το κεφάλαιο VI (το οποίο προβλέπει το δικαίωµα 
των κρατών µελών να επιβάλλουν περιορισµούς στο δικαίωµα των πολιτών της ΕΕ και των 
µελών των οικογενειών τους για λόγους δηµόσιας τάξης ή δηµόσιας ασφάλειας) και το άρθρο 
35 (το οποίο εξουσιοδοτεί τα κράτη µέλη να θεσπίζουν µέτρα για να εµποδίζουν περιπτώσεις 
κατάχρησης δικαιώµατος ή απάτης, όπως τους εικονικούς γάµους). 

Η Επιτροπή ανακοίνωσε στην έκθεση την πρόθεσή της να προσφέρει πληροφορίες και 
συνδροµή τόσο στα κράτη µέλη όσο και στους πολίτες της Ένωσης, µε την έκδοση κατά το 
πρώτο εξάµηνο του 2009 κατευθυντήριων γραµµών για διάφορα ζητήµατα των οποίων η 
ενσωµάτωση ή η εφαρµογή παρουσιάζει πρόβληµα. Το Συµβούλιο3 και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο4 εξέφρασαν την ικανοποίησή τους για την πρόθεση αυτή. Οι κατευθυντήριες 
γραµµές εκφράζουν τις απόψεις της Επιτροπής και ισχύουν µε την επιφύλαξη της νοµολογίας 
του ∆ικαστηρίου («το ∆ικαστήριο») και της εξέλιξής της. 

Η παρούσα ανακοίνωση προορίζεται να καθοδηγήσει τα κράτη µέλη σχετικά τον ορθό τρόπο 
εφαρµογής της οδηγίας 2004/38/ΕΚ, της 29ής Απριλίου 2004, σχετικά µε το δικαίωµα των 
πολιτών της Ένωσης και των µελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαµένουν 
ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών µελών µε στόχο την επίτευξη πραγµατικής βελτίωσης 
για όλους τους πολίτες της ΕΕ και τη µετατροπή της ΕΕ σε χώρο ασφάλειας, ελευθερίας και 
δικαιοσύνης. 

                                                 
1 COM (2008) 840 τελικό. 
2 Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 

σχετικά µε το δικαίωµα των πολιτών της Ένωσης και των µελών των οικογενειών τους να 
κυκλοφορούν και να διαµένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών µελών. 

3 Συµπεράσµατα των συνεδριάσεων του Συµβουλίου ∆ΕΥ του Νοεµβρίου 2008 και του Φεβρουαρίου 
2009. 

4 Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 2ας Απριλίου 2009 για την εφαρµογή της οδηγίας 
2004/38/ΕΚ [2008/2184(INI)]. 
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Επίσης, στην έκθεση διαπιστώνονται συχνά προβλήµατα τα οποία αφορούν το δικαίωµα 
εισόδου και διαµονής των µελών των οικογενειών πολιτών της ΕΕ, που είναι υπήκοοι τρίτων 
χωρών, και τις υποχρεώσεις υποβολής µαζί µε τις αιτήσεις για άδεια διαµονής επιπλέον 
εγγράφων που δεν προβλέπει η οδηγία. Η Επιτροπή ανακοίνωσε στην έκθεσή της ότι θα 
εντείνει τις προσπάθειές της για να διασφαλίσει την ορθή ενσωµάτωση και εφαρµογή της 
οδηγίας. Για να επιτύχει το στόχο αυτό, η Επιτροπή θα συνεχίσει να ενηµερώνει τους πολίτες 
σχετικά µε τα δικαιώµατά τους βάσει της οδηγίας, ιδίως µε τη διανοµή απλουστευµένου 
οδηγού για τους πολίτες της ΕΕ και µε την καλύτερη δυνατή χρήση του διαδικτύου. 
Επιπλέον, η Επιτροπή θα διοργανώνει διµερείς συναντήσεις µε τα κράτη µέλη για να συζητά 
θέµατα υλοποίησης και εφαρµογής και θα χρησιµοποιεί πλήρως τις αρµοδιότητες που της 
έχουν ανατεθεί δυνάµει της Συνθήκης.  

Σήµερα, περισσότεροι από 8 εκατοµµύρια πολίτες της Ένωσης έχουν ασκήσει το δικαίωµα 
ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής και τώρα έχουν εγκατασταθεί σε άλλο κράτος µέλος 
της Ένωσης. Η ελεύθερη κυκλοφορία των πολιτών αποτελεί µία από τις θεµελιώδεις 
ελευθερίες της εσωτερικής αγοράς και βρίσκεται στο επίκεντρο του ευρωπαϊκού 
οικοδοµήµατος. Η οδηγία 2004/38/ΕΚ κωδικοποίησε και επανεξέτασε τις υφιστάµενες 
κοινοτικές πράξεις για να απλουστεύσει και να ενισχύσει το δικαίωµα ελεύθερης 
κυκλοφορίας και διαµονής των πολιτών της Ένωσης και των µελών της οικογενειών τους. Ως 
γενική παρατήρηση, η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι η οδηγία πρέπει να ερµηνεύεται και να 
εφαρµόζεται σύµφωνα µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα5, ιδίως το δικαίωµα σεβασµού της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων, τα 
δικαιώµατα του παιδιού και το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής όπως κατοχυρώνονται στην 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και όπως αντανακλώνται στον 
Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ. 

Η ελευθερία κυκλοφορίας των προσώπων αποτελεί ένα από τα θεµέλια της ΕΕ. Συνεπώς, οι 
παρεκκλίσεις από την αρχή αυτή πρέπει να ερµηνεύονται συσταλτικώς6. Ωστόσο, το 
δικαίωµα ελεύθερης κυκλοφορίας εντός της ΕΕ δεν είναι απεριόριστο και συνεπάγεται 
υποχρεώσεις από µέρους των δικαιούχων του, γεγονός που σηµαίνει τη συµµόρφωσή τους 
προς τους κανόνες της χώρας υποδοχής. 

2. ΠΟΛΙΤΕΣ ΤΗΣ ΕΕ ΚΑΙ ΜΕΛΗ ΤΩΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΩΝ ΤΟΥΣ ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ ΥΠΗΚΟΟΙ ΤΡΙΤΩΝ 
ΧΩΡΩΝ – ΕΙΣΟ∆ΟΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΜΟΝΗ  

Η οδηγία7 ισχύει µόνο για τους πολίτες της Ένωσης οι οποίοι µεταβαίνουν ή διαµένουν σε 
κράτος µέλος άλλο από εκείνο του οποίου είναι υπήκοοι καθώς και τα µέλη των οικογενειών 
τους που τους συνοδεύουν ή πηγαίνουν να τους συναντήσουν. 

Η T., υπήκοος τρίτης χώρας, διαµένει στο κράτος µέλος υποδοχής για κάποιο χρονικό 
διάστηµα. Επιθυµεί να πάει να τη συναντήσει εκεί ο σύζυγός της που είναι υπήκοος τρίτης 
χώρας. Εφόσον κανένας από τους δύο δεν είναι πολίτης της ΕΕ, το ζεύγος δεν µπορεί να 
απολαύει δικαιωµάτων βάσει της οδηγίας και εναπόκειται πλήρως στο εν λόγω κράτος µέλος 
να θεσπίσει κανόνες για το δικαίωµα συζύγων που είναι υπήκοοι τρίτων χωρών να πηγαίνουν 

                                                 
5 Υποθέσεις C-482/01 και C-493/01 Ορφανόπουλος και Oliveri (σκέψεις 97-98) και C-127/08 Metock 

(σκέψη 79). 
6 Υποθέσεις 139/85 Kempf (σκέψη 13) και C-33/07 Jipa (σκέψη 23). 
7 Άρθρο 3 παράγραφος 1. 
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να συναντούν άλλους υπηκόους τρίτων χωρών, λαµβανοµένων δεόντως υπόψη άλλων πράξεων 
του κοινοτικού δικαίου, εάν εφαρµόζονται. 

Οι πολίτες της ΕΕ που διαµένουν στο κράτος µέλος του οποίου είναι υπήκοοι δεν απολαύουν 
συνήθως των δικαιωµάτων που παρέχει το κοινοτικό δίκαιο για την ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων, ενώ τα µέλη των οικογενειών τους που είναι υπήκοοι τρίτων χωρών 
εξακολουθούν να υπάγονται στους εθνικούς κανόνες µετανάστευσης. Ωστόσο, οι πολίτες της 
ΕΕ που επιστρέφουν στο κράτος µέλος του οποίου είναι υπήκοοι αφού έχουν διαµείνει σε 
άλλο κράτος µέλος8 καθώς και σε ορισµένες περιπτώσεις εκείνοι οι πολίτες της ΕΕ που έχουν 
ασκήσει το δικαίωµα ελεύθερης κυκλοφορίας τους σε άλλο κράτος µέλος χωρίς να διαµένουν 
εκεί9 (π.χ. παρέχουν υπηρεσίες σε άλλο κράτος µέλος χωρίς να διαµένουν εκεί) µπορούν να 
επωφεληθούν επίσης από τους κανόνες για την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων. 

O P. διαµένει στο κράτος µέλος του οποίου είναι υπήκοος. Του αρέσει εκεί και δεν έχει 
διαµείνει προηγουµένως σε άλλο κράτος µέλος. Όταν θέλει να φέρει και τη σύζυγό του που είναι 
υπήκοος τρίτης χώρας, το ζεύγος δεν µπορεί να απολαύει δικαιωµάτων βάσει της οδηγίας και 
εναπόκειται πλήρως στο εν λόγω κράτος µέλος να θεσπίσει κανόνες για το δικαίωµα των 
συζύγων που είναι υπήκοοι τρίτης χώρας να πηγαίνουν για να συναντήσουν τους υπηκόους του. 

Οι µεθοριακοί εργαζόµενοι καλύπτονται από το κοινοτικό δίκαιο και στις δύο χώρες (ως 
διακινούµενοι εργαζόµενοι στο κράτος µέλος απασχόλησης και ως αυτοσυντηρούµενοι στο 
κράτος µέλος διαµονής). 

2.1. Μέλη οικογένειας και άλλοι δικαιούχοι  

2.1.1. Σύζυγοι και σύντροφοι  

Οι γάµοι που έχουν συναφθεί εγκύρως οπουδήποτε στον κόσµο πρέπει κατ’ αρχήν να 
αναγνωρίζονται για το σκοπό της εφαρµογής της οδηγίας. Οι αναγκαστικοί γάµοι, στους 
οποίους το ένα ή και τα δύο µέρη παντρεύονται χωρίς τη συναίνεσή τους ή αντίθετα από τη 
βούλησή τους, δεν προστατεύονται από το διεθνές10 ή το κοινοτικό δίκαιο. Οι αναγκαστικοί 
γάµοι πρέπει να διακρίνονται από τους προσυµφωνηµένους γάµους, όπου και τα δύο µέρη 
συναινούν ελεύθερα και πλήρως στο γάµο, παρόλο που ένα τρίτο µέρος διαδραµατίζει 
καθοριστικό ρόλο στην επιλογή συντρόφου, και από τους εικονικούς γάµους που 
περιγράφονται κατωτέρω στο Τµήµα 4.2. 

Τα κράτη µέλη δεν υποχρεούνται να αναγνωρίζουν τους πολυγαµικούς γάµους, που 
συνάφθηκαν νόµιµα σε τρίτη χώρα, ο οποίοι µπορεί να αντιβαίνουν στην ιδία έννοµη τάξη 
τους11. Αυτό ισχύει, µε την επιφύλαξη της υποχρέωσης να λαµβάνεται δεόντως υπόψη 
πρωτίστως το συµφέρον των παιδιών που προέρχονται από αυτούς τους γάµους.  

                                                 
8 Υποθέσεις C-370/90 Singh και C-291/05 Eind. 
9 Υπόθεση C-60/00 Carpenter. 
10 Μεταξύ άλλων, άρθρο 16 παράγραφος 2 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου ή άρθρο 16 παράγραφος 1 στοιχείο β) της Σύµβασης για την εξάλειψη όλων των µορφών 
διακρίσεων κατά των γυναικών. 

11 Υπόθεση Alilouch El Abasse κατά Κάτω Χωρών του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων (6 Ιανουαρίου 1992). 
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Η οδηγία πρέπει να εφαρµόζεται σύµφωνα µε την αρχή της απαγόρευσης διακρίσεων που 
κατοχυρώνεται ιδίως στο άρθρο 21 του Χάρτη της ΕΕ.  

Οι σύντροφοι µε τους οποίους ένας πολίτης της ΕΕ έχει µια de facto σταθερή σχέση, δεόντως 
αποδεδειγµένη, καλύπτονται από το άρθρο 3 παράγραφος 2 στοιχείο β). Τα άτοµα των 
οποίων τα δικαιώµατα βάσει της οδηγίας απορρέουν από το γεγονός ότι είναι σταθεροί 
σύντροφοι µπορεί να υποχρεούνται να προσκοµίζουν δικαιολογητικά ότι είναι σύντροφοι 
πολίτη της ΕΕ και ότι η αυτή η σχέση είναι σταθερή. Ως αποδεικτικό στοιχείο µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο. 

Η απαίτηση της σταθερότητας της σχέσης πρέπει να αξιολογείται υπό το πρίσµα του στόχου 
της οδηγίας που έγκειται στη διατήρηση της ενότητας της οικογένειας µε ευρύτερη έννοια12. 
Οι εθνικοί κανόνες για τη σταθερότητα της συµβίωσης µπορούν να χρησιµοποιούν ως 
κριτήριο ένα ελάχιστο χρονικό διάστηµα προκειµένου να καθορίσουν εάν µια συµβίωση 
µπορεί να θεωρηθεί σταθερή. Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή οι εθνικοί κανόνες θα πρέπει να 
προβλέπουν ότι µπορούν να ληφθούν υπόψη άλλες σχετικές πτυχές (όπως για παράδειγµα η 
από κοινού εγγραφή υποθήκης για την αγορά σπιτιού). Οποιαδήποτε άρνηση εισόδου ή 
διαµονής πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογηµένη και γραπτή καθώς και να επιδέχεται 
προσφυγή. 

2.1.2. Μέλη της οικογένειας σε ευθεία γραµµή  

Με την επιφύλαξη των ζητηµάτων που αφορούν την αναγνώριση αποφάσεων των εθνικών 
αρχών, η έννοια των απευθείας κατιόντων και απευθείας ανιόντων επεκτείνεται και σε 
σχέσεις υιοθεσίας13 ή σε ανήλικους υπό την επιµέλεια µόνιµου νόµιµου κηδεµόνα. Τα 
ανάδοχα παιδιά και οι ανάδοχοι γονείς που έχουν την προσωρινή επιµέλεια µπορεί να έχουν 
δικαιώµατα βάσει της οδηγίας, ανάλογα µε την ισχύ των δεσµών στη συγκεκριµένη 
περίπτωση. ∆εν υπάρχει περιορισµός ως προς το βαθµό συγγένειας. Οι εθνικές αρχές µπορεί 
να απαιτήσουν αποδεικτικά στοιχεία της επικαλούµενης οικογενειακής σχέσης. 

Κατά την εφαρµογή της οδηγίας, τα κράτη µέλη πρέπει να ενεργούν λαµβάνοντας 
πρωτίστως υπόψη το συµφέρον του παιδιού, όπως προβλέπεται στη Σύµβαση των 
Ηνωµένων Εθνών για τα δικαιώµατα του παιδιού, της 20ής Νοεµβρίου 1989. 

2.1.3. Άλλα µέλη της οικογένειας 

Το άρθρο 3 παράγραφος 2 στοιχείο α) δεν θεσπίζει περιορισµούς ως προς το βαθµό 
συγγένειας όταν αναφέρεται σε άλλα µέλη της οικογένειας. 

2.1.4. Συντηρούµενα µέλη της οικογένειας  

Σύµφωνα µε τη νοµολογία14 του ∆ικαστηρίου, η ιδιότητα του συντηρούµενου µέλους της 
οικογενείας απορρέει από µια πραγµατική κατάσταση χαρακτηριζόµενη από το ότι η υλική 
υποστήριξη15 του εν λόγω µέλους της οικογένειας εξασφαλίζεται από υπήκοο της ΕΕ ή από 

                                                 
12 Αιτιολογική σκέψη 6. 
13 Τα υιοθετηµένα παιδιά προστατεύονται πλήρως από το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α [υποθέσεις Ε∆∆Α X κατά 

Βελγίου και Κάτω Χωρών (10 Ιουλίου 1975), X κατά Γαλλίας (5 Οκτωβρίου 1982) καθώς και X, Y και Z 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου (22 Απριλίου 1997)]. 

14 Υποθέσεις 316/85 Lebon (σκέψη 22) και C-1/05 Jia (σκέψεις 36-37). 
15 Η συναισθηµατική εξάρτηση δεν λαµβάνεται υπόψη, βλέπε Γενικός Εισαγγελέας Tizzano στην 

υπόθεση C-200/02 Zhu και Chen, σκέψη 84. 
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τον σύζυγο/σύντροφο αυτού. Η ιδιότητα του συντηρούµενου µέλους της οικογένειας δεν 
προϋποθέτει δικαίωµα διατροφής. ∆εν απαιτείται να εξετασθεί εάν τα εν λόγω µέλη της 
οικογένειας θα ήταν θεωρητικά σε θέση να καλύψουν τις ανάγκες τους µε την άσκηση 
αµειβόµενης δραστηριότητας. 

Προκειµένου να προσδιορισθεί εάν τα µέλη της οικογένειας είναι συντηρούµενα, πρέπει να 
εξετασθεί στη συγκεκριµένη περίπτωση εάν, λαµβανοµένης υπόψη της οικονοµικής και 
κοινωνικής τους κατάστασης, έχουν ανάγκη υλικής υποστήριξης για να καλύψουν τις 
ουσιώδεις ανάγκες τους στο κράτος καταγωγής ή προέλευσής τους κατά τον χρόνο που 
ζητούν να τους επιτραπεί η συµβίωση µε τον υπήκοο της ΕΕ (ήτοι όχι στο κράτος µέλος 
υποδοχής όπου διαµένει ο υπήκοος της ΕΕ). Το ∆ικαστήριο στις αποφάσεις του σχετικά µε 
την έννοια της εξάρτησης δεν αναφέρεται σε κανένα βιοτικό επίπεδο για τον καθορισµό της 
ανάγκης οικονοµικής υποστήριξης από τον υπήκοο της ΕΕ16. 

Η οδηγία δεν θεσπίζει απαιτήσεις ως προς την ελάχιστη διάρκεια της εξάρτησης ή του ποσού 
της εξασφαλιζόµενης υλικής υποστήριξης, αρκεί η εξάρτηση να είναι πραγµατική και µόνιµη. 

Τα συντηρούµενα µέλη της οικογένειας οφείλουν να προσκοµίσουν τεκµηριωµένες 
αποδείξεις της εξάρτησής τους. Όπως επιβεβαιώθηκε από το ∆ικαστήριο17, η απόδειξη 
µπορεί να γίνει µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο. Όταν τα εν λόγω µέλη της οικογένειας 
µπορούν να προσκοµίσουν αποδείξεις για την εξάρτησή τους µε τρόπο άλλο εκτός από 
πιστοποιητικό που εκδίδεται από την αρµόδια αρχή του κράτους καταγωγής ή της χώρας 
προέλευσης, το κράτος µέλος υποδοχής δεν µπορεί να αρνηθεί την αναγνώριση των 
δικαιωµάτων τους. Ωστόσο, η απλή ανάληψη, εκ µέρους του υπηκόου της ΕΕ, της δέσµευσης 
να συντηρεί το εν λόγω µέλος της οικογένειας δεν επαρκεί από µόνη της για να αποδείξει την 
ύπαρξη εξάρτησης. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 2, τα κράτη µέλη διαθέτουν ορισµένο βαθµό 
διακριτικής ευχέρειας κατά τη θέσπιση των κριτηρίων που πρέπει να λαµβάνουν υπόψη όταν 
αποφασίζουν εάν θα χορηγήσουν τα δικαιώµατα βάσει της οδηγίας σε άλλα συντηρούµενα 
µέλη της οικογένειας. Ωστόσο, τα κράτη µέλη δεν απολαύουν απεριόριστης ελευθερίας κατά 
τη θέσπιση ανάλογων κριτηρίων. Προκειµένου να διατηρηθεί η ενότητα της οικογένειας µε 
ευρύτερη έννοια, η εθνική νοµοθεσία πρέπει να προβλέπει την προσεκτική εξέταση των 
συναφών προσωπικών περιστάσεων των εν λόγω αιτούντων, λαµβάνοντας υπόψη τη σχέση 
τους µε τον πολίτη της ΕΕ ή οποιεσδήποτε άλλες συνθήκες, όπως την οικονοµική ή 
συγγενική εξάρτησή τους, όπως ορίζεται στην αιτιολογική σκέψη 6. 

Οποιαδήποτε αρνητική απόφαση υπόκειται σε όλες τις ουσιαστικές και διαδικαστικές 
εγγυήσεις της οδηγίας. Πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογηµένη και γραπτή καθώς και να 
επιδέχεται προσφυγή. 

                                                 
16 Το κριτήριο της εξάρτησης είναι πρωτίστως το εάν, υπό το πρίσµα των προσωπικών τους περιστάσεων, 

τα οικονοµικά µέσα των µελών της οικογένειας τούς επιτρέπουν να έχουν ένα ελάχιστα αποδεκτό 
βιοτικό επίπεδο στη χώρα της συνήθους διαµονής τους (Γενικός Εισαγγελέας Geelhoed στην υπόθεση 
C-1/05 Jia, σκέψη 96). 

17 Υποθέσεις C-215/03 Oulane (σκέψη 53) και C-1/05 Jia (σκέψη 41). 
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2.2. Είσοδος και διαµονή µελών οικογένειας που είναι υπήκοοι τρίτης χώρας 

2.2.1. Θεωρήσεις εισόδου 

Όπως προβλέπεται στο άρθρο 5 παράγραφος 2, τα κράτη µέλη µπορούν να επιβάλλουν 
θεώρηση εισόδου στα µέλη οικογένειας που είναι υπήκοοι τρίτης χώρας τα οποία 
κυκλοφορούν µαζί µε πολίτη της ΕΕ στον οποίο εφαρµόζεται η οδηγία ή πηγαίνουν να τον 
συναντήσουν. Αυτά τα µέλη της οικογένειας δεν έχουν µόνο το δικαίωµα εισόδου στην 
επικράτεια του κράτους µέλους, αλλά και το δικαίωµα λήψης θεώρησης εισόδου18. Αυτό 
τους διακρίνει από άλλους υπηκόους τρίτης χώρας που δεν έχουν ανάλογο δικαίωµα.  

Στα µέλη οικογένειας που είναι υπήκοοι τρίτης χώρας πρέπει να χορηγείται το συντοµότερο 
δυνατόν, και βάσει ταχείας διαδικασίας, ατελώς θεώρηση βραχείας διαµονής. Κατ’ 
αναλογία προς το άρθρο 23 του Κώδικα Θεωρήσεων19, η Επιτροπή θεωρεί ότι η προθεσµία 
που υπερβαίνει τις τέσσερις εβδοµάδες δεν είναι εύλογη. Οι αρχές των κρατών µελών πρέπει 
να καθοδηγούν τα µέλη της οικογένειας ως προς το είδος θεώρησης που πρέπει να ζητήσουν 
και δεν µπορούν να απαιτούν από αυτά να υποβάλλουν αίτηση για θεώρηση µακράς 
διαµονής, θεώρηση διαµονής ή θεώρηση οικογενειακής επανένωσης. Τα κράτη µέλη 
παρέχουν στα εν λόγω µέλη οικογένειας κάθε διευκόλυνση προκειµένου να αποκτήσουν τις 
απαιτούµενες θεωρήσεις. Τα κράτη µέλη µπορούν να χρησιµοποιούν ειδικές τηλεφωνικές 
γραµµές ή υπηρεσίες εξωτερικής εταιρείας για τον καθορισµό συνάντησης αλλά πρέπει να 
προσφέρουν στα µέλη οικογένειας που είναι υπήκοοι τρίτης χώρας τη δυνατότητα απευθείας 
πρόσβασης στο προξενείο. 

∆εδοµένου ότι το δικαίωµα χορήγησης θεώρησης εισόδου απορρέει από τον δεσµό 
συγγένειας µε τον πολίτη της ΕΕ, τα κράτη µέλη µπορούν να απαιτούν µόνο την προσκόµιση 
ισχύοντος διαβατηρίου και αποδεικτικά στοιχεία του δεσµού συγγένειας20 (και επίσης της 
εξάρτησης, των σοβαρών λόγων υγείας, της διάρκειας της συµβίωσης, όπου εφαρµόζεται). ∆εν 
µπορούν να απαιτηθούν επιπλέον έγγραφα, όπως η απόδειξη καταλύµατος ή επαρκών πόρων, 
µια επιστολή πρόσκλησης ή ένα εισιτήριο επιστροφής. 

Τα κράτη µέλη µπορούν να ενθαρρύνουν την ένταξη των πολιτών της ΕΕ και των µελών της 
οικογένειάς τους που είναι υπήκοοι τρίτων χωρών µε την προσφορά γλωσσικών µαθηµάτων 
και άλλων εστιασµένων µαθηµάτων σε εθελοντική βάση21. Η άρνηση παρακολούθησης των 
µαθηµάτων αυτών δεν µπορεί να επιφέρει συνέπειες. 

Τα δελτία διαµονής που χορηγούνται βάσει του άρθρου 10 της οδηγίας σε µέλος της 
οικογένειας πολίτη της ΕΕ που διαµένει στο κράτος µέλος υποδοχής, συµπεριλαµβανοµένων 
των δελτίων που χορηγούνται από άλλα κράτη µέλη, απαλλάσσουν τους κατόχους τους από 
την υποχρέωση θεώρησης όταν ταξιδεύουν µαζί µε τον πολίτη της ΕΕ ή πηγαίνουν να τον 
συναντήσουν στο κράτος µέλος υποδοχής. 

                                                 
18 Υπόθεση C-503/03 Επιτροπή κατά Ισπανίας (σκέψη 42). 
19 COM (2006) 403 τελικό. 
20 Άρθρα 8 παράγραφος 5 και 10 παράγραφος 2. 
21 Πρβ., την Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο, την Ευρωπαϊκή 

Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών - Πολυγλωσσία: πλεονέκτηµα 
για την Ευρώπη και κοινή δέσµευση [COM(2008)566]. 
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Τα δελτία διαµονής που δεν χορηγήθηκαν βάσει της οδηγίας µπορούν να απαλλάξουν τον 
κάτοχο από την υποχρέωση θεώρησης σύµφωνα µε τους κανόνες Σένγκεν22. 

2.2.2. ∆ελτία διαµονής 

Όπως ορίζεται στο άρθρο 10 παράγραφος 1, το δικαίωµα διαµονής των µελών της 
οικογένειας, τα οποία είναι υπήκοοι τρίτης χώρας, πιστοποιείται µε τη χορήγηση εγγράφου 
που καλείται «∆ελτίο διαµονής µέλους της οικογένειας ενός πολίτη της Ένωσης». Η ονοµασία 
αυτού του δελτίου διαµονής δεν πρέπει να αποκλίνει από τη διατύπωση που επιτάσσει η 
οδηγία διότι οι διαφορετικοί τίτλοι θα καταστήσουν αδύνατο να αναγνωριστεί στην πράξη 
από τα άλλα κράτη µέλη ως το δελτίο που απαλλάσσει τον κάτοχό του από την υποχρέωση 
θεώρησης βάσει του άρθρου 5 παράγραφος 2. 

Ο τύπος του δελτίου διαµονής δεν καθορίζεται, εποµένως τα κράτη µέλη είναι ελεύθερα να 
το θεσπίσουν κατά την κρίση τους23. Ωστόσο, το δελτίο διαµονής πρέπει να εκδοθεί ως 
αυτοτελές έγγραφο και όχι µε τη µορφή αυτοκόλλητου σε διαβατήριο, καθώς αυτό θα 
περιόριζε την ισχύ του δελτίου κατά παράβαση του άρθρου 11 παράγραφος 1. 

Το δελτίο διαµονής πρέπει να χορηγείται εντός εξαµήνου από την ηµεροµηνία υποβολής 
της αίτησης. Η προθεσµία πρέπει να ερµηνευθεί υπό το πρίσµα του άρθρου 10 της συνθήκης 
ΕΚ και η µέγιστη περίοδος των έξι µηνών δικαιολογείται µόνο σε περιπτώσεις όπου η 
εξέταση της αίτησης αφορά λόγους δηµόσιας τάξης24. 

Ο κατάλογος των εγγράφων25 που πρέπει να προσκοµισθούν µαζί µε την αίτηση για δελτίο 
διαµονής είναι περιοριστικός, όπως επιβεβαιώνεται στην αιτιολογική σκέψη 14. ∆εν µπορεί 
να απαιτηθούν επιπλέον έγγραφα. 

Τα κράτη µέλη µπορούν να απαιτήσουν τη µετάφραση, την επικύρωση από 
συµβολαιογράφο ή άλλου είδους επικύρωση των εγγράφων όταν η αρµόδια εθνική αρχή 
δεν µπορεί να κατανοήσει τη γλώσσα στην οποία έχει συνταχθεί το συγκεκριµένο έγγραφο ή 
αµφιβάλλει για τη γνησιότητα της εκδίδουσας αρχής. 

2.3. ∆ιαµονή των πολιτών της ΕΕ άνω των τριών µηνών  

Οι πολίτες της ΕΕ έχουν δικαίωµα διαµονής στο κράτος µέλος υποδοχής εάν ασκούν 
οικονοµική δραστηριότητα εκεί. Οι σπουδαστές και οι πολίτες της ΕΕ που δεν ασκούν 
οικονοµική δραστηριότητα πρέπει να διαθέτουν επαρκείς πόρους για τον εαυτό τους και τα 
µέλη της οικογένειάς τους, ούτως ώστε να µην επιβαρύνουν το σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας 
του κράτους µέλους υποδοχής κατά τη διάρκεια της διαµονής τους καθώς και να έχουν 
πλήρη ασφαλιστική κάλυψη ασθενείας. 

Ο κατάλογος των εγγράφων που πρέπει να προσκοµισθούν µαζί µε την αίτηση διαµονής 
είναι περιοριστικός. ∆εν µπορεί να απαιτηθούν επιπλέον έγγραφα. 

                                                 
22 Άρθρο 5 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 562/2006 για τη θέσπιση του κοινοτικού κώδικα σχετικά µε το 

καθεστώς διέλευσης προσώπων από τα σύνορα (κώδικας συνόρων του Σένγκεν). 
23 Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1030/2002 του Συµβουλίου για την καθιέρωση αδειών διαµονής ενιαίου 

τύπου για τους υπηκόους τρίτων χωρών δεν εφαρµόζεται στα µέλη οικογένειας πολιτών της Ένωσης 
που ασκούν το δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας (άρθρο 5) και άρθρο 21 της σύµβασης εφαρµογής 
της συµφωνίας Σένγκεν.  

24 COM(1999)372 (σηµείο 3.2.) 
25 Άρθρο 10 παράγραφος 2. 
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2.3.1. Επαρκείς πόροι 

Η έννοια των «επαρκών πόρων» πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα του στόχου της 
οδηγίας που έγκειται στη διευκόλυνση της ελεύθερης κυκλοφορίας, στο µέτρο που οι 
δικαιούχοι του δικαιώµατος διαµονής δεν επιβαρύνουν το σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας του 
κράτους µέλους υποδοχής. 

Το πρώτο βήµα για την αξιολόγηση της ύπαρξης επαρκών πόρων πρέπει να είναι εάν ο 
πολίτης της ΕΕ (και τα µέλη της οικογένειας που αντλούν το δικαίωµα διαµονής τους από 
αυτόν) θα πληρούσε τα εθνικά κριτήρια χορήγησης της βασικής παροχής κοινωνικής 
πρόνοιας. 

Οι πολίτες της ΕΕ διαθέτουν επαρκείς πόρους όταν το επίπεδο των πόρων τους είναι 
υψηλότερο από το όριο κάτω από το οποίο χορηγείται η παροχή στοιχειώδους διαβίωσης στο 
κράτος µέλος υποδοχής. Όπου το κριτήριο αυτό δεν εφαρµόζεται, πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη η κατώτατη σύνταξη κοινωνικής ασφάλισης. 

Το άρθρο 8 παράγραφος 4 απαγορεύει στα κράτη µέλη να προσδιορίζουν το ύψος των πόρων 
που θεωρούνται ως «επαρκείς πόροι», είτε άµεσα είτε έµµεσα, κάτω από το οποίο µπορεί να 
απορριφθεί αυτόµατα το δικαίωµα διαµονής. Οι αρχές των κρατών µελών πρέπει να 
λαµβάνουν υπόψη την προσωπική κατάσταση του ενδιαφεροµένου. Οι πόροι τρίτου 
προσώπου πρέπει να γίνονται δεκτοί26. 

Οι εθνικές αρχές µπορούν, όπου απαιτείται, να διενεργούν ελέγχους ως προς την ύπαρξη των 
πόρων, τη νοµιµότητα, το ύψος και τη διαθεσιµότητά τους. Οι πόροι δεν πρέπει να είναι 
περιοδικοί και µπορεί να έχουν τη µορφή συσσωρευµένου κεφαλαίου. ∆εν µπορεί να 
περιορίζεται ο τρόπος απόδειξης των επαρκών πόρων27. 

Για να αξιολογήσουν εάν ένας ιδιώτης του οποίου οι πόροι δεν µπορούν πλέον να θεωρηθούν 
επαρκείς και στον οποίο χορηγήθηκε παροχή στοιχειώδους διαβίωσης αποτελεί ή έχει 
αποτελέσει υπέρµετρο βάρος, οι αρχές των κρατών µελών πρέπει να διεξάγουν δοκιµή 
αναλογικότητας. Προς τούτο, τα κράτη µέλη µπορούν να αναπτύξουν για παράδειγµα ένα 
σύστηµα που θα βασίζεται σε βαθµούς και το οποίο θα χρησιµοποιούν ως δείκτη. Η 
αιτιολογική σκέψη 16 της οδηγίας 2004/38 παρέχει τρεις δέσµες κριτηρίων για αυτόν το 
σκοπό: 

(1) διάρκεια 

• Για ποιο χρονικό διάστηµα χορηγείται η παροχή;  

• Προοπτική: είναι πιθανό ο πολίτης της ΕΕ να εξέλθει σύντοµα από το δίχτυ ασφαλείας;  

• Πόσο διαρκεί η διαµονή στο κράτος µέλος υποδοχής;  

(2) προσωπική κατάσταση 

• Ποιο είναι το επίπεδο των δεσµών του πολίτη της ΕΕ και των µελών της οικογένειάς του 
µε την κοινωνία του κράτους µέλους υποδοχής;  

                                                 
26 Υπόθεση C-408/03 Επιτροπή κατά Βελγίου (σκέψη 40 και επ.). 
27 Υπόθεση C-424/98 Επιτροπή κατά Ιταλίας (σκέψη 37). 
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• Υπάρχουν θέµατα σχετικά µε την ηλικία, την κατάσταση της υγείας, την οικογένεια και 
την οικονοµική κατάσταση που πρέπει να ληφθούν υπόψη;  

(3) ποσό 

• Συνολικό ποσό της χορηγούµενης βοήθειας;  

• Ο πολίτης της ΕΕ έχει ιστορικό εξάρτησης σε µεγάλο βαθµό από την κοινωνική πρόνοια;  

• Ο πολίτης της ΕΕ έχει ιστορικό συνεισφοράς στη χρηµατοδότηση της κοινωνικής 
πρόνοιας στο κράτος µέλος υποδοχής; 

Όσο οι δικαιούχοι του δικαιώµατος διαµονής δεν αποτελούν υπέρµετρο βάρος για το 
σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας του κράτους µέλους υποδοχής, δεν µπορούν να απελαθούν για 
αυτόν τον λόγο28. 

Μόνο η είσπραξη παροχών κοινωνικής πρόνοιας µπορεί να θεωρηθεί σχετική για να 
καθορισθεί εάν το εν λόγω πρόσωπο αποτελεί βάρος για το σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας. 

2.3.2. Ασφάλιση ασθένειας 

Οποιαδήποτε ασφαλιστική κάλυψη, ιδιωτική ή δηµόσια, η οποία συνάπτεται στο κράτος 
µέλος υποδοχής ή αλλού, είναι δεκτή κατ’ αρχήν, εφόσον παρέχει πλήρη κάλυψη και δεν 
επιβαρύνει τα δηµόσια οικονοµικά του κράτους µέλους υποδοχής. Στο πλαίσιο της 
προστασίας των δηµόσιων οικονοµικών τους, τα κράτη µέλη κατά την αξιολόγηση της 
πληρότητας της ασφαλιστικής κάλυψης ασθενείας πρέπει να ενεργούν τηρουµένων των 
ορίων που επιβάλλονται από το κοινοτικό δίκαιο και σύµφωνα µε την αρχή της 
αναλογικότητας29. 

Οι συνταξιούχοι πληρούν τον όρο της πλήρους ασφαλιστικής κάλυψης ασθενείας εάν 
δικαιούνται ιατρική περίθαλψη από µέρους του κράτους µέλους που καταβάλλει τη σύνταξή 
τους30. 

Η Ευρωπαϊκή Κάρτα Ασφάλισης Υγείας προσφέρει αυτή την πλήρη κάλυψη όταν ο εν λόγω 
πολίτης της ΕΕ δεν µεταφέρει τη διαµονή κατά την έννοια του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 
1408/71 στο κράτος µέλος υποδοχής και έχει την πρόσθεση να επιστρέψει, π.χ. σπουδές ή 
απόσπαση σε άλλο κράτος µέλος. 

3. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΓΙΑ 
ΛΟΓΟΥΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ Η ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ  

Αυτό το τµήµα βασίζεται στην ανακοίνωση του 199931 σχετικά µε τα ειδικά µέτρα για τη 
διακίνηση και τη διαµονή πολιτών της Ένωσης, τα οποία δικαιολογούνται για λόγους 

                                                 
28 Άρθρο 14 παράγραφος 3. 
29 Υπόθεση C-413/99 Baumbast (σκέψεις 89-94). 
30 Άρθρα 27, 28 και 28α του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1408/71 περί εφαρµογής των συστηµάτων 

κοινωνικής ασφαλίσεως στους µισθωτούς, στους µη µισθωτούς και στα µέλη των οικογενειών τους που 
διακινούνται εντός της Κοινότητας. Από την 1η Μαρτίου 2010, θα αντικατασταθεί από τον κανονισµό 
(ΕΚ) αριθ. 883/04 αλλά θα εφαρµόζονται οι ίδιες αρχές. 

31 COM(1999)372. 
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δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας ή δηµόσιας υγείας. Το περιεχόµενο της ανακοίνωσης 
του 1999 εξακολουθεί να ισχύει σε γενικές γραµµές παρόλο που αναφέρεται στην οδηγία 
64/221, η οποία καταργήθηκε µε την οδηγία 2004/38. Ο σκοπός του παρόντος τµήµατος 
έγκειται στην ενηµέρωση του περιεχοµένου της ανακοίνωσης του 1999 ενόψει της 
πρόσφατης νοµολογίας του ∆ικαστηρίου και στην αποσαφήνιση ορισµένων ερωτηµάτων που 
τέθηκαν κατά τη διάρκεια εφαρµογής της οδηγίας. 

Η ελευθερία της κυκλοφορίας των προσώπων αποτελεί ένα από τα θεµέλια της ΕΕ. 
Συνεπώς, οι διατάξεις που χορηγούν αυτή την ελευθερία πρέπει να ερµηνεύονται 
διασταλτικώς, ενώ οι παρεκκλίσεις από την αρχή αυτή πρέπει να ερµηνεύονται 
συσταλτικώς32. 

3.1. ∆ηµόσια τάξη και δηµόσια ασφάλεια  

Τα κράτη µέλη µπορούν να επιβάλλουν περιορισµούς στην ελευθερία κυκλοφορίας των 
πολιτών της ΕΕ για λόγους δηµόσιας τάξης ή δηµόσιας ασφάλειας. Το κεφάλαιο VI της 
οδηγίας εφαρµόζεται σε κάθε πράξη που διενεργείται για λόγους δηµόσιας τάξης ή δηµόσιας 
ασφάλειας η οποία θίγει το δικαίωµα των προσώπων που υπάγονται στην οδηγία να 
εισέρχονται και να διαµένουν ελεύθερα στο κράτος µέλος υποδοχής υπό τους ίδιους όρους 
όπως και οι υπήκοοι του κράτους αυτού33. 

Τα κράτη µέλη διατηρούν την ελευθερία να καθορίσουν τις απαιτήσεις της δηµόσιας τάξης 
και της δηµόσιας ασφάλειας σύµφωνα µε τις ανάγκες τους, οι οποίες µπορεί να ποικίλλουν 
από κράτος µέλος σε κράτος µέλος και από εποχή σε εποχή. Ωστόσο, κατά τον καθορισµό 
αυτόν στο πλαίσιο της εφαρµογής της οδηγίας πρέπει να ερµηνεύουν συσταλτικώς τις εν 
λόγω απαιτήσεις34. 

Είναι πολύ σηµαντικό τα κράτη µέλη να καθορίσουν σαφώς τα προστατευόµενα συµφέροντα 
της κοινωνίας και να προβούν σε σαφή διάκριση µεταξύ της δηµόσιας τάξης και της 
δηµόσιας ασφάλειας. Η δηµόσια ασφάλεια δεν µπορεί να επεκτείνεται σε µέτρα που πρέπει 
να καλύπτονται από τη δηµόσια τάξη. 

Η δηµόσια ασφάλεια γενικά ερµηνεύεται ως καλύπτουσα τόσο την εσωτερική όσο και την 
εξωτερική ασφάλεια35 µε την έννοια της διατήρησης της ακεραιότητας της επικράτειας ενός 
κράτους µέλους και των θεσµών του. Η δηµόσια τάξη γενικά ερµηνεύεται µε την έννοια της 
πρόληψης της διατάραξης της κοινωνικής τάξης. 

Όπως επιβεβαιώθηκε από τη νοµολογία36 του ∆ικαστηρίου, οι πολίτες της ΕΕ µπορούν να 
απελαύνονται µόνο για συµπεριφορά που τιµωρείται από το δίκαιο του κράτους µέλους 
υποδοχής ή σε σχέση µε την οποία ελήφθησαν άλλα πραγµατικά και αποτελεσµατικά µέτρα 
που αποβλέπουν στην καταπολέµηση της συµπεριφοράς αυτής. 

                                                 
32 Υποθέσεις 139/85 Kempf (σκέψη 13) και C-33/07 Jipa (σκέψη 23). 
33 Υποθέσεις 36/75 Rutili (σκέψεις 8-21) και 30/77 Bouchereau (σκέψεις 6-24). 
34 Υποθέσεις 36/75 Rutili (σκέψη 27), 30/77 Bouchereau (σκέψη 33) και C-33/07 Jipa (σκέψη 23). 
35 Υποθέσεις C-423/98 Albore (σκέψη 18 και επ.) και C-285/98 Kreil (σκέψη 15). 
36 Υποθέσεις115/81 Adoui και Cornuaille (σκέψεις 5-9) και C-268/99 Jany (σκέψη 61). 
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Σε κάθε περίπτωση, η παράλειψη τήρησης της απαίτησης εγγραφής δεν είναι ικανή να 
αποτελέσει, καθεαυτή, συµπεριφορά που απειλεί τη δηµόσια τάξη και τη δηµόσια ασφάλεια 
και δεν µπορεί εποµένως να δικαιολογήσει την απέλαση του προσώπου.37 

3.2. Προσωπική συµπεριφορά και απειλή 

Μπορούν να ληφθούν περιοριστικά µέτρα µόνο ανάλογα µε κάθε περίπτωση όπου η 
προσωπική συµπεριφορά ενός ατόµου συνιστά πραγµατική, ενεστώσα και αρκούντως 
σοβαρή απειλή στρεφόµενη κατά θεµελιώδους συµφέροντος της κοινωνίας του κράτους 
µέλους υποδοχής38. Τα περιοριστικά µέτρα δεν µπορούν να βασίζονται µόνο σε σκέψεις 
συνδεόµενες ειδικά µε την προστασία της δηµόσιας τάξης ή της δηµόσιας ασφάλειας που 
επικαλείται άλλο κράτος µέλος39. 

Το κοινοτικό δίκαιο αποκλείει τη θέσπιση περιοριστικών µέτρων για λόγους γενικής 
πρόληψης40. Τα περιοριστικά µέτρα πρέπει να βασίζονται σε πραγµατική απειλή και δεν 
µπορούν να δικαιολογούνται απλά και µόνο από γενικό κίνδυνο41. ∆εν µπορούν να 
διατάσσονται αυτοµάτως περιοριστικά µέτρα κατόπιν ποινικής καταδίκης ενώ πρέπει να 
λαµβάνεται υπόψη η προσωπική συµπεριφορά του δράστη και η απειλή που αυτή η 
συµπεριφορά συνιστά για τη δηµόσια τάξη42. ∆εν µπορεί να γίνει επίκληση λόγων που δεν 
συνδέονται µε την προσωπική συµπεριφορά ενός ατόµου. Σύµφωνα µε την οδηγία δεν 
επιτρέπονται οι αυτόµατες απελάσεις43. 

Τα δικαιώµατα των ατόµων µπορούν να περιοριστούν µόνο όταν η προσωπική τους 
συµπεριφορά συνιστά απειλή, ήτοι υποδηλώνει την πιθανότητα σοβαρής ζηµίας στη δηµόσια 
τάξη ή τη δηµόσια ασφάλεια.  

Μια απειλή που είναι µόνο εικαζόµενη δεν είναι πραγµατική. Η απειλή πρέπει να είναι 
ενεστώσα. Η προηγούµενη συµπεριφορά µπορεί να λαµβάνεται υπόψη µόνο όπου υπάρχει 
πιθανότητα υποτροπής44. Η απειλή πρέπει να υφίσταται κατά τον χρόνο που οι εθνικές αρχές 
θεσπίζουν το περιοριστικό µέτρο ή τα δικαστήρια επανεξετάζουν το εν λόγω µέτρο45. Η 
αναστολή της ποινής αποτελεί σηµαντικό παράγοντα κατά την αξιολόγηση της απειλής διότι 
από αυτή συνάγεται ότι το εν λόγω άτοµο δεν συνιστά πλέον πραγµατικό κίνδυνο. 

Η παρούσα συµµετοχή σε οργάνωση µπορεί να ληφθεί υπόψη όταν ο ενδιαφερόµενος 
συµµετέχει στις δραστηριότητες της οργάνωσης και συνταυτίζεται µε τους σκοπούς ή τα 
σχέδιά της46. Τα κράτη µέλη δεν υποχρεούνται να ποινικοποιούν ή να απαγορεύουν τις 
δραστηριότητες της οργάνωσης προκειµένου να µπορέσουν να επιβάλλουν περιορισµούς στα 
δικαιώµατα βάσει της οδηγίας, εφόσον έχουν λάβει διοικητικά µέτρα εναντίον των 

                                                 
37 Υπόθεση 48/75 Royer (σκέψη 51). 
38 Όλα τα κριτήρια είναι σωρευτικά. 
39 Υποθέσεις C-33/07 Jipa (σκέψη 25) και C-503/03 Επιτροπή κατά Ισπανίας (σκέψη 62). 
40 Υπόθεση 67/74 Bonsignore (σκέψεις 5-7). 
41 Η γενική πρόληψη σε συγκεκριµένες περιστάσεις, όπως οι αθλητικές εκδηλώσεις, περιλαµβάνεται στην 

ανακοίνωση του 1999 (πρβ. σηµείο 3.3). 
42 Υποθέσεις C-348/96 Calfa (σκέψεις 17-27) και 67/74 Bonsignore (σκέψεις 5-7). 
43 Υπόθεση C-408/03 Επιτροπή κατά Βελγίου (σκέψεις 68-72). 
44 Υπόθεση 30/77 Bouchereau (σκέψεις 25-30). 
45 Υποθέσεις C-482/01 και C-493/01 Ορφανόπουλος και Oliveri (σκέψη 82). 
46 Υπόθεση 41/74 van Duyn (σκέψη 17 και επ.). 
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δραστηριοτήτων της συγκεκριµένης οργάνωσης. Η συµµετοχή που έληξε κατά το παρελθόν47 
δεν µπορεί, γενικά, να αποτελεί ενεστώσα απειλή. 

Η ύπαρξη προηγούµενης ποινικής καταδίκης δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη παρά µόνο στο 
µέτρο που από τις περιστάσεις που οδήγησαν στην καταδίκη αυτή προκύπτει η ύπαρξη 
προσωπικής συµπεριφοράς η οποία συνιστά ενεστώσα απειλή για τη δηµόσια τάξη48. Οι 
αρχές πρέπει να στηρίζουν την απόφασή τους στην αξιολόγηση της µελλοντικής 
συµπεριφοράς του εν λόγω προσώπου. Ο αριθµός και το είδος των προηγούµενων καταδικών 
πρέπει να αποτελούν σηµαντικό στοιχείο της αξιολόγησης αυτής, και ειδική προσοχή πρέπει 
να δίδεται στη βαρύτητα και τη συχνότητα των τελεσθέντων αδικηµάτων. Είναι ουσιώδες να 
λαµβάνεται υπόψη ο κίνδυνος υποτροπής, αλλά δεν αρκεί η µικρή πιθανότητα νέων 
αδικηµάτων49. 

Οι A. και I. εξέτισαν διετή ποινή φυλάκισης για ληστεία. Οι αρχές αξιολογούν εάν η προσωπική 
συµπεριφορά των δύο αδελφών συνιστά απειλή, ήτοι εάν ενέχει την πιθανότητα νέας και 
σοβαρής ζηµίας στη δηµόσια τάξη. 

Αυτή ήταν η πρώτη καταδίκη της Α. Η συµπεριφορά της στη φυλακή ήταν καλή. Αφότου βγήκε 
από τη φυλακή βρήκε δουλειά. Οι αρχές δεν εντόπισαν τίποτα στη συµπεριφορά της που να 
συνιστά πραγµατική, ενεστώσα και αρκούντως σοβαρή απειλή.  

Για την I., ήταν ήδη η τέταρτη καταδίκη της. Η βαρύτητα των αδικηµάτων της αυξήθηκε µε την 
πάροδο του χρόνου. Η συµπεριφορά της στη φυλακή δεν ήταν υποδειγµατική και οι δύο 
υποβληθείσες από αυτήν αιτήσεις απόλυσης υπό όρους απορρίφθηκαν. Σε λιγότερο από δύο 
εβδοµάδες από την αποφυλάκισή της, συνελήφθη ενώ σχεδίαζε άλλη ληστεία. Οι αρχές 
καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η συµπεριφορά της Ι. συνιστά απειλή για τη δηµόσια τάξη. 

Σε ορισµένες περιστάσεις, τα επαναλαµβανόµενα αδικήµατα ήσσονος σηµασίας µπορεί να 
συνιστούν απειλή για τη δηµόσια τάξη, παρά το γεγονός ότι κάθε έγκληµα/αδίκηµα, από 
µόνο του, δεν είναι ικανό να θεµελιώσει αρκούντως σοβαρή απειλή όπως καθορίστηκε 
ανωτέρω. Οι εθνικές αρχές πρέπει να αποδείξουν ότι η προσωπική συµπεριφορά του ατόµου 
συνιστά απειλή για τη δηµόσια τάξη50. Κατά την αξιολόγηση της ύπαρξης απειλής για τη 
δηµόσια τάξη σε αυτές τις περιπτώσεις, οι αρχές µπορούν ειδικότερα να λάβουν υπόψη τους 
ακόλουθους παράγοντες: 

• το είδος των αδικηµάτων, 

• τη συχνότητά τους, 

• την προκληθείσα ζηµία ή βλάβη. 

Η ύπαρξη πολλαπλών καταδικών δεν επαρκεί από µόνη της.  

                                                 
47 Αυτ. 
48 Υποθέσεις C-482/01 και 493/01 Ορφανόπουλος και Oliveri (σκέψεις 82 και 100) και C-50/06 Επιτροπή 

κατά Κάτω Χωρών (σκέψεις 42-45). 
49 Παραδείγµατος χάριν, η πιθανότητα υποτροπής µπορεί να θεωρηθεί µεγαλύτερη σε περίπτωση 

εξάρτησης από τα ναρκωτικά, εάν υφίσταται κίνδυνος διάπραξης νέων αδικηµάτων για την απόκτηση 
των αναγκαίων χρηµάτων: Γενικός Εισαγγγελέας Stix-Hackl στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-
482/01 και C-493/01 Ορφανόπουλος και Oliveri. 

50 Υπόθεση C-349/06 Polat (σκέψη 35). 
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3.3. Αξιολόγηση αναλογικότητας 

Το κεφάλαιο VI της οδηγίας δεν µπορεί να ερµηνεύεται ως απαραίτητη προϋπόθεση για τη 
χορήγηση και τη διατήρηση του δικαιώµατος εισόδου και διαµονής, αλλά αποκλειστικά ως 
δυνατότητα επιβολής περιορισµών, όπου δικαιολογείται, στην άσκηση δικαιώµατος που 
απορρέει ευθέως από τη Συνθήκη51. 

Μόλις οι αρχές διαπιστώσουν ότι η προσωπική συµπεριφορά ατόµου συνιστά απειλή που 
είναι αρκούντως σοβαρή για να απαιτεί περιοριστικό µέτρο, πρέπει να διεξαγάγουν 
αξιολόγηση αναλογικότητας για να αποφασίσουν εάν µπορεί να µην επιτραπεί η είσοδος 
στον ενδιαφερόµενο ή εάν αυτός µπορεί να αποµακρυνθεί για λόγους δηµόσιας τάξης ή 
δηµόσιας ασφάλειας. 

Οι εθνικές αρχές πρέπει να εντοπίσουν τα προστατευόµενα συµφέροντα. Πρέπει να 
διενεργήσουν ανάλυση των χαρακτηριστικών της απειλής συνεκτιµώντας τα συµφέροντα 
αυτά. Θα µπορούσαν να ληφθούν υπόψη οι ακόλουθοι παράγοντες: 

• βαθµός κοινωνικού κινδύνου που απορρέει από την παρουσία του ενδιαφεροµένου στην 
επικράτεια του εν λόγω κράτους µέλους,  

• είδος των αδικηµάτων, συχνότητά τους, σωρευτικός κίνδυνος και προκληθείσα ζηµία,  

• το διάστηµα που έχει παρέλθει από την τέλεση των αδικηµάτων και συµπεριφορά του 
ενδιαφερόµενου (Σηµ.: µπορούν να λαµβάνονται επίσης υπόψη η καλή συµπεριφορά στη 
φυλακή και η πιθανή υπό όρους απόλυση). 

Η προσωπική και οικογενειακή κατάσταση του ενδιαφεροµένου πρέπει να αξιολογούνται 
προσεκτικά για να διαπιστωθεί εάν το προβλεπόµενο µέτρο είναι κατάλληλο και δεν 
υπερβαίνει τα αυστηρώς αναγκαία όρια για την επίτευξη του επιδιωκόµενου στόχου και εάν 
δεν υπάρχουν λιγότερο αυστηρά µέτρα για την επίτευξη του εν λόγω στόχου. Οι ακόλουθοι 
παράγοντες, που υπογραµµίζονται σε ενδεικτικό κατάλογο στο άρθρο 28 παράγραφος 1 
πρέπει να λαµβάνονται υπόψη52: 

• αντίκτυπος της απέλασης στην οικονοµική, προσωπική και οικογενειακή ζωή του ατόµου 
(συµπεριλαµβανοµένων άλλων µελών της οικογένειας που θα έχουν το δικαίωµα να 
παραµείνουν στο κράτος µέλος υποδοχής),  

• σοβαρότητα των δυσκολιών που ο σύζυγος/σύντροφος και τα παιδιά τους κινδυνεύουν να 
αντιµετωπίσουν στη χώρα καταγωγής του ενδιαφερόµενου,  

• ισχύς των δεσµών (συγγενείς, επισκέψεις, γλωσσικές δεξιότητες) – ή έλλειψη δεσµών – µε 
το κράτος µέλος καταγωγής και το κράτος µέλος υποδοχής (για παράδειγµα, ο 
ενδιαφερόµενος γεννήθηκε στο κράτος µέλος υποδοχής ή έζησε εκεί από νεαρή ηλικία;), 

• διάρκεια διαµονής στο κράτος µέλος υποδοχής (η κατάσταση ενός τουρίστα διαφέρει από 
την κατάσταση κάποιου που έχει ζήσει για πολλά χρόνια στο κράτος µέλος υποδοχής), 

                                                 
51 Υπόθεση 321/87 Επιτροπή κατά Βελγίου (σκέψη 10). 
52 Όσον αφορά τα θεµελιώδη δικαιώµατα, βλέπε τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στις υποθέσεις Berrehab, Moustaquim, Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi και 
Dalia. 
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• ηλικία και κατάσταση της υγείας. 

3.4. Αυξηµένη προστασία κατά της απέλασης  

Οι πολίτες της ΕΕ και τα µέλη της οικογένειάς τους που διαµένουν µόνιµα (µετά από πέντε 
έτη) στο κράτος µέλος υποδοχής µπορεί να απελαθούν µόνο για σοβαρούς λόγους δηµόσιας 
τάξης ή δηµόσιας ασφάλειας. Οι πολίτες της ΕΕ που διαµένουν για περισσότερο από 10 έτη 
και τα παιδιά µπορούν να απελαθούν µόνο για επιτακτικούς λόγους δηµόσιας ασφάλειας (όχι 
δηµόσιας τάξης). Πρέπει να γίνεται σαφής διάκριση µεταξύ «συνήθων», «σοβαρών» και 
«επιτακτικών» λόγων βάσει των οποίων µπορεί να αποφασισθεί η απέλαση.  

Κατά κανόνα, τα κράτη µέλη δεν υποχρεούνται να λαµβάνουν υπόψη τον χρόνο κατά τον 
οποίο ο ενδιαφερόµενος βρισκόταν πράγµατι υπό καθεστώς κράτησης κατά τον 
υπολογισµό της διάρκειας της διαµονής βάσει του άρθρου 28 όταν δεν οικοδοµήθηκαν 
δεσµοί µε το κράτος µέλος υποδοχής. 

3.5. Κατεπείγον 

Βάσει του άρθρου 30 παράγραφος 3, η προθεσµία που τάσσεται στον ενδιαφερόµενο για να 
εγκαταλείψει την επικράτεια του κράτους µέλους δεν µπορεί να είναι µικρότερη του ενός 
µηνός, µε εξαίρεση τις δεόντως αιτιολογηµένες περιπτώσεις κατεπείγοντος. Η αιτιολόγηση 
της κατεπείγουσας αποµάκρυνσης πρέπει να είναι πραγµατική και αναλογική53. Κατά την 
αξιολόγηση της ανάγκης µείωσης αυτής της προθεσµίας σε περιπτώσεις κατεπείγοντος, οι 
αρχές πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τον αντίκτυπο της άµεσης ή κατεπείγουσας 
αποµάκρυνσης στην προσωπική και οικογενειακή ζωή του ενδιαφερόµενου (π.χ. προθεσµία 
προειδοποίησης πριν από την υποβολή παραίτησης, λύση της µίσθωσης, ρύθµιση της µεταφοράς 
των προσωπικών του αντικειµένων στον τόπο της νέας διαµονής, εκπαίδευση των παιδιών, 
κ.λπ.). Η έκδοση µέτρου απέλασης για επιτακτικούς ή σοβαρούς λόγους δεν συνεπάγεται 
απαραίτητα την ύπαρξη κατεπείγοντος. Η αξιολόγηση του κατεπείγοντος πρέπει να είναι 
σαφώς και χωριστά αιτιολογηµένη. 

3.6. ∆ιαδικαστικές εγγυήσεις 

Κάθε µέτρο που λαµβάνεται για λόγους δηµόσιας τάξης ή δηµόσιας ασφάλειας πρέπει να 
κοινοποιείται πάντα στον ενδιαφερόµενο, όπως απαιτείται από το άρθρο 30. 

Οι αποφάσεις πρέπει να αιτιολογούνται πλήρως και να αναφέρουν όλους τους 
συγκεκριµένους νοµικούς και πραγµατικούς λόγους βάσει των οποίων ελήφθησαν ώστε ο 
ενδιαφερόµενος να µπορεί να λάβει αποτελεσµατικά µέτρα για να διασφαλίσει την 
υπεράσπισή του54, και τα δικαστήρια πρέπει να επανεξετάζουν την υπόθεση βάσει του 
δικαιώµατος πραγµατικής προσφυγής, το οποίο αποτελεί γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου 
και εγγράφεται στο άρθρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ. Από την άποψη 
αυτή, µπορούν να χρησιµοποιούνται έντυπα για την κοινοποίηση των αποφάσεων αλλά αυτά 
πρέπει να επιτρέπουν πάντα την πλήρη αιτιολόγηση των λόγων βάσει των οποίων ελήφθη η 
απόφαση (η απλή σηµείωση µιας ή περισσοτέρων δυνατοτήτων επιλογής µε τη συµπλήρωση 
τετραγωνιδίου δεν είναι αποδεκτή). 

                                                 
53 Γενικός Εισαγγελέας Stix-Hackl στην υπόθεση C-441/02 Επιτροπή κατά Γερµανίας. 
54 Υπόθεση 36/75 Rutili (σκέψεις 37-39). 
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4. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΚΑΙ ΑΠΑΤΗ  

∆εν µπορεί να γίνεται επίκληση του κοινοτικού δικαίου σε περίπτωση κατάχρησης55. Το 
άρθρο 35 επιτρέπει στα κράτη µέλη να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα για την καταπολέµηση 
της κατάχρησης και της απάτης σε τοµείς που εµπίπτουν στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρµογής του 
κοινοτικού δικαίου για την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, µε την άρνηση, τον 
τερµατισµό και την ανάκληση οποιουδήποτε δικαιώµατος αναγνωριζόµενου από την οδηγία, 
σε περίπτωση κατάχρησης δικαιώµατος ή απάτης, όπως π.χ. σε περίπτωση εικονικού γάµου. 
Τα εν λόγω µέτρα πρέπει να είναι αναλογικά και να υπόκεινται στις διαδικαστικές εγγυήσεις 
που προβλέπονται στην οδηγία56. 

Το κοινοτικό δίκαιο προωθεί την κινητικότητα των πολιτών της ΕΕ και προστατεύει 
αυτούς που κάνουν χρήση της δυνατότητας αυτής57. Η απόκτηση από πολίτη της ΕΕ και 
µέλη της οικογένειάς του δικαιώµατος διαµονής βάσει του κοινοτικού δικαίου σε κράτος 
άλλο από αυτό της υπηκοότητας του πολίτη της ΕΕ δεν συνιστά κατάχρηση διότι απολαύουν 
πλεονεκτήµατος συµφυούς προς την άσκηση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας που 
προστατεύεται από τη Συνθήκη58, ανεξάρτητα από το σκοπό της µετακίνησής τους σε αυτό το 
κράτος59. Παροµοίως, το κοινοτικό δίκαιο προστατεύει τους πολίτες της ΕΕ που επιστρέφουν 
στο κράτος τους αφού έχουν ασκήσει τα δικαιώµατά τους ελεύθερης κυκλοφορίας.  

4.1. Έννοιες της κατάχρησης και της απάτης  

4.1.1. Απάτη 

Για τους σκοπούς της οδηγίας, ως απάτη µπορεί να ορισθεί η εσκεµµένη εξαπάτηση ή το 
τέχνασµα που επιχειρείται για την απόκτηση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας και 
διαµονής βάσει της οδηγίας. Στο πλαίσιο της οδηγίας, η απάτη πιθανόν να περιορίζεται στην 
πλαστογράφηση εγγράφων ή στην εσφαλµένη παράσταση πραγµατικού γεγονότος το οποίο 
αφορά τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για το δικαίωµα διαµονής. Στα πρόσωπα στα οποία 
χορηγήθηκε έγγραφο διαµονής µόνο κατόπιν δόλιας συµπεριφοράς, για την οποία και 
καταδικάστηκαν, µπορεί να επιβληθεί η άρνηση, ο τερµατισµός ή η ανάκληση των 
δικαιωµάτων που τους παρέχει η οδηγία60. 

4.1.2. Κατάχρηση 

Για τους σκοπούς της οδηγίας, ως κατάχρηση µπορεί να ορισθεί η τεχνητή συµπεριφορά που 
έχει ως µόνο στόχο την απόκτηση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής 
βάσει του κοινοτικού δικαίου, και η οποία παρόλο που τυπικά τηρεί τις προϋποθέσεις που 
θεσπίζονται από κοινοτικούς κανόνες, δεν συµµορφώνεται προς τον σκοπό των κανόνων 
αυτών61. 

                                                 
55 Υποθέσεις 33/74 van Binsbergen (σκέψη 13), C-370/90 Singh (σκέψη 24) και C-212/97 Centros 

(σκέψεις 24-25). 
56 Υπόθεση C-127/08 Metock (σκέψεις 74-75). 
57 Υποθέσεις C-370/90 Singh, C-291/05 Eind και C-60/00 Carpenter. 
58 Υποθέσεις C-212/97 Centros (σκέψη 27) και C-147/03 Επιτροπή κατά Αυστρίας (σκέψεις 67-68). 
59 Υποθέσεις C-109/01 Akrich (σκέψη 55) και C-1/05 Jia (σκέψη 31). 
60 Υποθέσεις C-285/95 Kol (σκέψη 29) και C-63/99 Gloszczuk (σκέψη 75). 
61 Υποθέσεις C-110/99 Emsland-Stärke (σκέψη 52 και επ.) και C-212/97 Centros (σκέψη 25). 
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4.2. Εικονικοί γάµοι 

Στην αιτιολογική σκέψη 28 ορίζονται ως εικονικοί γάµοι για τους σκοπούς της οδηγίας οι 
γάµοι που συνάπτονται για τον µόνο λόγο της απόκτησης του δικαιώµατος της ελεύθερης 
κυκλοφορίας και διαµονής βάσει της οδηγίας, το οποίο δικαίωµα ο ενδιαφερόµενος δεν θα 
µπορούσε να αποκτήσει µε άλλο τρόπο. Ένας γάµος δεν µπορεί να θεωρηθεί ως εικονικός 
απλώς διότι διευκολύνει τη µετανάστευση ή διότι προσφέρει στην πράξη οποιοδήποτε άλλο 
πλεονέκτηµα. Η ποιότητα της σχέσης είναι αδιάφορη για την εφαρµογή του άρθρου 35. 

Ο ορισµός των εικονικών γάµων µπορεί να επεκταθεί κατά αναλογία και σε άλλης µορφής 
σχέσεις που συνάπτονται για τον µόνο λόγο της απόκτησης του δικαιώµατος της ελεύθερης 
κυκλοφορίας και διαµονής, όπως η (καταχωρισµένη) εικονική συµβίωση, η ψευδής υιοθεσία 
ή όταν ένας πολίτης της ΕΕ δηλώνει ότι είναι πατέρας παιδιού υπηκόου τρίτης χώρας 
προκειµένου το παιδί και η µητέρα του να αποκτήσουν την υπηκοότητα και το δικαίωµα 
διαµονής, παρόλο που γνωρίζει ότι δεν είναι ο πατέρας και δεν προτίθεται να αναλάβει τη 
γονική µέριµνα του εν λόγω παιδιού. 

Τα µέτρα που λαµβάνονται από τα κράτη µέλη για την καταπολέµηση των εικονικών γάµων 
δεν πρέπει να εµποδίζουν τη χρήση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας από τους 
πολίτες της ΕΕ και τα µέλη της οικογένειάς τους ούτε να καταπατούν αδικαιολόγητα τα 
νόµιµα δικαιώµατά τους. ∆εν πρέπει να υπονοµεύουν την αποτελεσµατικότητα του 
κοινοτικού δικαίου ούτε να εισάγουν διακρίσεις για λόγους υπηκοότητας. 

Κατά την ερµηνεία της έννοιας της κατάχρησης στο πλαίσιο της οδηγίας, πρέπει να δίδεται η 
δέουσα προσοχή στο καθεστώς του πολίτη της ΕΕ. Σύµφωνα µε την αρχή της υπεροχής του 
κοινοτικού δικαίου, η αξιολόγηση για το εάν σηµειώθηκε κατάχρηση του κοινοτικού δικαίου 
πρέπει να διενεργείται στο πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου και όχι βάσει των εθνικών 
κανόνων µετανάστευσης. Η οδηγία αυτή δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να διερευνούν 
µεµονωµένες περιπτώσεις όταν υπάρχουν καλά θεµελιωµένες υπόνοιες κατάχρησης. 
Ωστόσο, το κοινοτικό δίκαιο απαγορεύει τους συστηµατικούς ελέγχους62. Τα κράτη µέλη 
µπορούν να βασίζονται σε προηγούµενες αναλύσεις και στην πείρα που καταδεικνύει σαφή 
συσχετισµό µεταξύ αποδεδειγµένων περιπτώσεων κατάχρησης και ορισµένων 
χαρακτηριστικών αυτών των υποθέσεων. 

Για να αποφευχθεί η δηµιουργία περιττών βαρών και εµποδίων, πρέπει να καθορισθεί µια 
δέσµη ενδεικτικών κριτηρίων που υποδεικνύουν ότι είναι απίθανο να πρόκειται περί 
κατάχρησης κοινοτικών δικαιωµάτων: 

• ο σύζυγος που είναι υπήκοος τρίτης χώρας δεν θα είχε πρόβληµα να αποκτήσει δικαίωµα 
διαµονής σε προσωπική βάση ή έχει ήδη διαµείνει νόµιµα στο κράτος µέλος του πολίτη 
της ΕΕ προηγουµένως,  

• η σχέση του ζεύγους διαρκεί για µεγάλο χρονικό διάστηµα,  

                                                 
62 Η απαγόρευση περιλαµβάνει όχι µόνο τους ελέγχους σε όλους τους µετανάστες αλλά επίσης τους 

ελέγχους σε ολόκληρες κατηγορίες µεταναστών (π.χ. σε αυτούς µε µια συγκεκριµένη εθνική 
καταγωγή). 



 

EL 18   EL 

• το ζεύγος είχε κοινή κατοικία/νοικοκυριό για µεγάλο χρονικό διάστηµα63, 

• το ζεύγος έχει ήδη αναλάβει σοβαρή µακροπρόθεσµη νοµική/οικονοµική δέσµευση από 
κοινού (υποθήκη για την αγορά οικίας, κ.λπ.), 

• ο γάµος διαρκεί για µεγάλο χρονικό διάστηµα. 

Τα κράτη µέλη µπορούν να καθορίσουν µια δέσµη ενδεικτικών κριτηρίων που 
υποδεικνύουν την ύπαρξη εν δυνάµει πρόθεσης κατάχρησης των δικαιωµάτων που 
παρέχονται από την οδηγία µε µόνο στόχο την παράβαση των εθνικών νόµων για τη 
µετανάστευση. Οι εθνικές αρχές µπορούν να λάβουν υπόψη τους ιδίως τους ακόλουθους 
παράγοντες: 

• ότι οι σύζυγοι δεν συναντήθηκαν ποτέ πριν από το γάµο,  

• ότι οι σύζυγοι σφάλλουν ως προς τα αντίστοιχα στοιχεία ταυτότητάς τους, ως προς τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες γνωρίστηκαν ή ως προς άλλες σηµαντικές πληροφορίες 
προσωπικού χαρακτήρα που τους αφορούν, 

• ότι οι σύζυγοι δεν οµιλούν γλώσσα που να είναι αντιληπτή και από τους δύο, 

• ότι υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία για το ότι έχουν δοθεί δώρα ή κάποιο χρηµατικό ποσό 
προκειµένου να συναφθεί ο γάµος (εκτός των ποσών ή δώρων που δίδονται ως προίκα, σε 
περίπτωση πολιτισµών όπου η προικοδότηση αποτελεί συνήθη πρακτική), 

• ότι το ιστορικό του ενός ή και των δύο συζύγων παρέχει ενδείξεις για τη σύναψη 
προηγουµένων εικονικών γάµων ή για άλλης µορφής κατάχρηση και απάτη για την 
απόκτηση άδειας διαµονής, 

• ότι η οικογενειακή ζωή αναπτύσσεται µόνο µετά την έκδοση της απόφασης απέλασης,  

• ότι το ζεύγος χωρίζει εντός σύντοµου χρονικού διαστήµατος από τη στιγµή που ο εν λόγω 
σύζυγος υπήκοος τρίτης χώρας αποκτά δικαίωµα διαµονής. 

Τα παραπάνω κριτήρια πρέπει να θεωρούνται ως πιθανοί µοχλοί διερεύνησης, χωρίς να 
µπορούν να εξαχθούν αυτόµατα συµπεράσµατα από τα αποτελέσµατα ή από µεταγενέστερες 
διερευνήσεις. Τα κράτη µέλη δεν µπορούν να βασίζονται σε ένα µόνο χαρακτηριστικό αλλά 
πρέπει να δίδουν τη δέουσα προσοχή σε όλες τις περιστάσεις µιας µεµονωµένης υπόθεσης. Η 
διερεύνηση πρέπει να περιλαµβάνει χωριστή συνέντευξη µε καθένα από τους δύο συζύγους. 

Η S., υπήκοος τρίτης χώρας διατάχθηκε να φύγει σε ένα µήνα διότι είχε λήξει η τουριστική της 
θεώρηση. Μετά από δύο εβδοµάδες, παντρεύτηκε τον O., έναν υπήκοο της ΕΕ που είχε µόλις 
φθάσει στο κράτος µέλος υποδοχής. Οι αρχές υποπτεύονται ότι ο γάµος µπορεί να συνήφθη 
µόνο για να αποφευχθεί η απέλαση. Επικοινωνούν µε τις αρχές στο κράτος µέλος του O. και 
ανακαλύπτουν ότι µετά το γάµο η οικογενειακή του επιχείρηση µπόρεσε τελικά να εξοφλήσει 
οφειλή ύψους 5000 EUR, την οποία δεν µπορούσε να πληρώσει για δύο έτη. 

                                                 
63 Το κοινοτικό δίκαιο δεν απαιτεί από τους συζύγους που είναι υπήκοοι τρίτων χωρών να κατοικούν µαζί 

µε τον πολίτη της ΕΕ για να έχουν δικαίωµα διαµονής – υπόθεση 267/83 Diatta (σκέψη15 και επ). 
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Καλούν τους νεόνυµφους για συνέντευξη κατά τη διάρκεια της οποίας ανακαλύπτουν ότι ο O. εν 
τω µεταξύ έχει ήδη φύγει από το κράτος µέλος υποδοχής για να επιστρέψει στην εργασία του, 
ότι οι σύζυγοι δεν µπορούσαν να επικοινωνήσουν σε κοινή γλώσσα και ότι συναντήθηκαν για 
πρώτη φορά µία εβδοµάδα πριν από το γάµο. Υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι οι σύζυγοι 
παντρεύτηκαν µε µόνο σκοπό την παράβαση των εθνικών νόµων µετανάστευσης. 

Το βάρος της απόδειξης εναπόκειται στις αρχές των κρατών µελών που επιδιώκουν να 
περιορίσουν τα δικαιώµατα που παρέχει η οδηγία. Οι αρχές πρέπει να µπορούν να 
συγκεντρώσουν πειστικά αποδεικτικά στοιχεία τηρώντας ταυτόχρονα όλες τις ουσιαστικές 
εγγυήσεις που περιγράφονται στο προηγούµενο τµήµα. Σε περίπτωση προσφυγής, 
εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια να επαληθεύσουν την ύπαρξη κατάχρησης σε 
µεµονωµένες περιπτώσεις, της οποίας οι αποδείξεις πρέπει να προσκοµίζονται σύµφωνα µε 
τους κανόνες του εθνικού δικαίου, εφόσον τούτο δεν θίγει την πρακτική αποτελεσµατικότητα 
του κοινοτικού δικαίου64. 

Η διερεύνηση πρέπει να διενεργείται σύµφωνα µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ιδίως µε τα 
άρθρα 8 (δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) και 12 (δικαίωµα 
σύναψης γάµου) της ΕΣ∆Α (άρθρα 7 και 9 του Χάρτη της ΕΕ). 

Η εκκρεµής διερεύνηση των ύποπτων περιπτώσεων εικονικών γάµων δεν µπορεί να 
αιτιολογήσει την παρέκκλιση από τα δικαιώµατα των µελών οικογένειας, που είναι υπήκοοι 
τρίτων χωρών, τα οποία προβλέπονται από την οδηγία, όπως την απαγόρευση του 
δικαιώµατος εργασίας, την κατάσχεση του διαβατηρίου ή την καθυστέρηση της έκδοσης 
δελτίου διαµονής που υπερβαίνει τους έξι µήνες από την ηµεροµηνία της αίτησης. Τα 
δικαιώµατα αυτά µπορούν να ανακληθούν οποτεδήποτε ως αποτέλεσµα µεταγενέστερης 
διερεύνησης. 

4.3. Άλλες µορφές κατάχρησης  

Περίπτωση κατάχρησης µπορεί επίσης να συντρέχει όταν πολίτες της ΕΕ που δεν κατέστη 
δυνατό να συνενωθούν µε τα µέλη οικογένειάς τους που είναι υπήκοοι τρίτων χωρών στο 
κράτος µέλος καταγωγής τους λόγω της εφαρµογής των εθνικών κανόνων µετανάστευσης 
που απαγορεύουν κάτι τέτοιο, µετακινούνται σε άλλο κράτος µέλος µε µόνο σκοπό να 
αποφύγουν, κατά την επιστροφή στο κράτος µέλος καταγωγής τους, τον εθνικό κανόνα που 
µαταίωσε τις προσπάθειες οικογενειακής τους επανένωσης, επικαλούµενοι τα δικαιώµατά 
τους βάσει του κοινοτικού δικαίου. 

Τα χαρακτηριστικά της διάκρισης µεταξύ πραγµατικής και καταχρηστικής χρήσης του 
κοινοτικού δικαίου πρέπει να βασίζονται στην αξιολόγηση εάν η άσκηση των κοινοτικών 
δικαιωµάτων στο κράτος µέλος από το οποίο επιστρέφουν οι πολίτες της ΕΕ και τα µέλη της 
οικογένειάς τους ήταν πραγµατική και αποτελεσµατική. Σε αυτή την περίπτωση, οι πολίτες 
της ΕΕ και οι οικογένειές τους προστατεύονται από το κοινοτικό δίκαιο για την ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων. Αυτή η αξιολόγηση µπορεί να γίνει µόνο κατόπιν εξέτασης της 
κάθε περίπτωσης ξεχωριστά. Εάν, σε συγκεκριµένη περίπτωση επιστροφής, η χρήση των 
κοινοτικών δικαιωµάτων ήταν πραγµατική και αποτελεσµατική, το κράτος µέλος καταγωγής 
δεν πρέπει να ερευνήσει τα προσωπικά κίνητρα που οδήγησαν στην προηγούµενη 
µετακίνηση. 

                                                 
64 Υποθέσεις C-110/99 Emsland-Stärke (σκέψη 54) και C-215/03 Oulane (σκέψη 56). 
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Όπου απαιτείται, τα κράτη µέλη µπορούν να καθορίσουν µια δέσµη ενδεικτικών κριτηρίων 
για να αξιολογήσουν εάν η διαµονή στο κράτος µέλος υποδοχής ήταν πραγµατική και 
αποτελεσµατική. Οι εθνικές αρχές µπορούν να λάβουν υπόψη τους ιδίως τους ακόλουθους 
παράγοντες: 

• τις περιστάσεις υπό τις οποίες ο εν λόγω πολίτης της ΕΕ µετακινήθηκε στο κράτος µέλος 
υποδοχής (προηγούµενες ανεπιτυχείς προσπάθειες για την απόκτηση διαµονής για σύζυγο 
που είναι υπήκοος τρίτης χώρας βάσει του εθνικού δικαίου, προσφορά εργασία στο κράτος 
µέλος υποδοχής, ιδιότητα µε την οποία ο πολίτης της ΕΕ διαµένει στο κράτος µέλος 
υποδοχής), 

• τον βαθµό αποτελεσµατικής και πραγµατικής διαµονής στο κράτος µέλος υποδοχής 
(προβλεπόµενη και πραγµατική διαµονή στο κράτος µέλος υποδοχής, καταβληθείσες 
προσπάθειες για την εγκατάσταση στο κράτος µέλος υποδοχής, συµπεριλαµβανοµένων των 
εθνικών διατυπώσεων εγγραφής, της εξασφάλισης στέγης, της εγγραφής παιδιών σε 
εκπαιδευτικό ίδρυµα), 

• τις περιστάσεις υπό τις οποίες ο εν λόγω πολίτης της ΕΕ επέστρεψε στη χώρα του 
(επιστροφή αµέσως µετά τη σύναψη γάµου µε υπήκοο τρίτης χώρας σε άλλο κράτος µέλος). 

Τα παραπάνω κριτήρια πρέπει να θεωρούνται ως πιθανοί µοχλοί διερεύνησης, χωρίς να 
µπορούν να εξαχθούν αυτόµατα συµπεράσµατα από τα αποτελέσµατα ή από µεταγενέστερες 
διερευνήσεις. Κατά την αξιολόγηση εάν η άσκηση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας 
και διαµονής σε άλλο κράτος µέλος της ΕΕ ήταν πραγµατική και αποτελεσµατική, οι αρχές 
δεν µπορούν να βασίζονται σε ένα µόνο χαρακτηριστικό αλλά πρέπει να δίδουν τη δέουσα 
προσοχή σε όλες τις περιστάσεις µιας µεµονωµένης υπόθεσης. Πρέπει να εκτιµούν τη 
συµπεριφορά των µεµονωµένων ατόµων ενόψει των σκοπών που επιδιώκονται από τον 
κοινοτικό δίκαιο και να ενεργούν βασιζόµενα σε αντικειµενικά στοιχεία65. 

Ο J. επιστρέφει στο κράτος του από άλλο κράτος µέλος µε την S., τη σύζυγό του που είναι 
υπήκοος τρίτης χώρας. Η S. προσπάθησε ανεπιτυχώς δύο φορές να αποκτήσεις διαµονή στο 
κράτος µέλος του J. Ο J. συνέχισε να εργάζεται στο κράτος του κατά τη διάρκεια της 
εικαζόµενης διαµονής του σε άλλο κράτος µέλος.  

Οι αρχές επικοινωνούν µε τις αρχές του κράτους µέλους υποδοχής και ανακαλύπτουν ότι ο J. 
επέστρεψε στο κράτος του µετά από µόνο τρεις εβδοµάδες. Το ζεύγος έµεινε σε τουριστικό 
ξενοδοχείο και πλήρωσε το κατάλυµα για τρεις εβδοµάδες προκαταβολικά. Λαµβανοµένων 
όλων αυτών υπόψη, ο J. και η S. δεν απολαύουν των διατάξεων της οδηγίας. 

Μόνο η διατήρηση από µέρους του πολίτη της ΕΕ µερικών δεσµών µε το κράτος µέλος 
καταγωγής του, και πολύ περισσότερο όταν το καθεστώς του στη χώρα υποδοχής είναι 
ασταθές (π.χ. σύµβαση εργασίας περιορισµένου χρόνου) δεν µπορεί να οδηγήσει στο 
συµπέρασµα ότι η διαµονή στο κράτος υποδοχής δεν είναι πραγµατική και αποτελεσµατική. 
Το γεγονός απλά και µόνο ότι ένα πρόσωπο συνειδητά δηµιουργεί προϋποθέσεις που του 
παρέχουν δικαίωµα δεν αποτελεί από µόνο του επαρκή βάση για να εκτιµηθεί ότι πρόκειται 
περί κατάχρησης66. 

                                                 
65 Υπόθεση C-206/94 Brennet κατά Paletta (σκέψη 25). 
66 Υπόθεση C-212/97 Centros (σκέψη 27). 
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Όλες οι συναφείς σκέψεις που προαναφέρθηκαν για τη διερεύνηση, τις ουσιαστικές και 
διαδικαστικές εγγυήσεις, τη συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών σχετικά µε τους 
εικονικούς γάµους εφαρµόζονται τηρουµένων των αναλογιών. 

4.4. Μέτρα και κυρώσεις κατά της κατάχρησης και της απάτης  

Το άρθρο 35 εξουσιοδοτεί τα κράτη µέλη να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα σε περιπτώσεις 
κατάχρησης δικαιωµάτων ή απάτης. Τα µέτρα αυτά µπορούν να λαµβάνονται οποτεδήποτε 
και µπορούν να συνεπάγονται: 

• την άρνηση χορήγησης δικαιωµάτων βάσει του κοινοτικού δικαίου για την ελεύθερη 
κυκλοφορία (π.χ. έκδοση θεώρησης εισόδου ή δελτίου διαµονής), 

• τον τερµατισµό ή την ανάκληση δικαιωµάτων βάσει του κοινοτικού δικαίου για την 
ελεύθερη κυκλοφορία (π.χ. την απόφαση τερµατισµού της ισχύος δελτίου διαµονής και 
απέλασης του ενδιαφερόµενου που απέκτησε δικαιώµατα µε κατάχρηση ή απάτη). 

Το κοινοτικό δίκαιο δεν προβλέπει επί του παρόντος συγκεκριµένες κυρώσεις που µπορούν 
να επιβληθούν από τα κράτη µέλη στο πλαίσιο της καταπολέµησης της κατάχρησης ή της 
απάτης. Τα κράτη µέλη µπορούν να θεσπίσουν κυρώσεις βάσει του αστικού (π.χ. 
ακυρώνοντας τα αποτελέσµατα ενός αποδεδειγµένα εικονικού γάµου στο δικαίωµα διαµονής), 
διοικητικού ή ποινικού δικαίου (πρόστιµο ή φυλάκιση), υπό τον όρο ότι οι κυρώσεις αυτές 
είναι αποτελεσµατικές, αναλογικές και δεν εισάγουν διακρίσεις. 
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