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(αίτηση του Judecătoria Oradea  
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως)  

«Προδικαστική παραπομπή – Επείγουσα προδικαστική διαδικασία – Άρθρο 99 του Κανονισμού  
Διαδικασίας του Δικαστηρίου – Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις – Διεθνής δικαιοδοσία σε  

θέματα γονικής μέριμνας – Επιμέλεια του τέκνου – Κανονισμός (ΕΚ) 2201/2003 – Άρθρα 8, 10  
και 13 – Έννοια της “συνήθους διαμονής” του τέκνου – Απόφαση εκδοθείσα από δικαστήριο άλλου  

κράτους μέλους σχετικά με τον τόπο διαμονής του τέκνου – Παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση –  
Αρμοδιότητα σε περίπτωση απαγωγής τέκνου»  

Περίληψη – Διάταξη του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα)  
της 10ης Απριλίου 2018  

Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις — Διεθνής δικαιοδοσία, αναγνώριση και εκτέλεση 
αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας — Κανονισμός 2201/2003 — Διεθνής 
δικαιοδοσία, εφαρμοστέο δίκαιο, αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε θέματα υποχρεώσεων 
διατροφής — Κανονισμός 4/2009 — Διεθνής δικαιοδοσία σε θέματα γονικής μέριμνας και υποχρεώσεων 
διατροφής — Παράνομη μετακίνηση ή κατακράτηση τέκνου — Διεθνής δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
κράτους μέλους άλλου από εκείνο της συνήθους διαμονής του τέκνου πριν από την παράνομη 
μετακίνησή του — Δεν υφίσταται — Όρια 

(Κανονισμοί του Συμβουλίου 2201/2003, άρθρο 10, και 4/2009, άρθρο 3) 

Το άρθρο 10 του κανονισμού (ΕΚ) 2201/2003 του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2003, για τη 
διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές 
γονικής μέριμνας, ο οποίος καταργεί τον κανονισμό (ΕΚ) 1347/2000, και το άρθρο 3 του κανονισμού 
(ΕΚ) 4/2009 του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 2008, για τη διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο 
δίκαιο, την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων και τη συνεργασία σε θέματα υποχρεώσεων 
διατροφής, έχουν την έννοια ότι, σε υπόθεση όπως αυτή της κύριας δίκης, στην οποία τέκνο το οποίο 
είχε τη συνήθη διαμονή του σε ένα κράτος μέλος μετακινήθηκε παράνομα από τον ένα γονέα σε άλλο 
κράτος μέλος, τα δικαστήρια αυτού του άλλου κράτους μέλους δεν έχουν διεθνή δικαιοδοσία να 
αποφανθούν επί αίτησης σχετικά με την επιμέλεια του τέκνου ή την καταβολή διατροφής υπέρ αυτού, 
ελλείψει οποιασδήποτε ένδειξης από την οποία να προκύπτει ότι ο έτερος γονέας συγκατατέθηκε στη 
μετακίνηση του τέκνου ή ότι δεν υπέβαλε αίτηση επιστροφής του. 

(βλ. σκέψη 57 και διατακτ.) 
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