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5.4. Η ΕΟΚΕ τονίζει τέλος ότι είναι αναγκαίο να συµµετάσχουν µακροοικονοµίας και αποδοχών θα θέσουν νέα προβλήµατα, αλλά
θα παράσχουν σηµαντικές ευκαιρίες συνεργασίας και ολοκλή-το ταχύτερο δυνατόν οι υποψήφιες χώρες στην επίτευξη της

ανοιχτής µεθόδου συντονισµού όσον αφορά τις δηµόσιες συνταξι- ρωσης, όσον αφορά τις χώρες αυτές, στα πλαίσια του οικονοµικού
και κοινωνικού προτύπου της Ευρώπης.οδοτήσεις, και υπογραµµίζει ότι η σχετική ποικιλία συστηµάτων

των µελλοντικών κρατών µελών, όπως και η ποικιλία των όρων

Βρυξέλλες, 29 Μαΐου 2002.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου
για τη βελτίωση της πρόσβασης στη δικαιοσύνη σε διασυνοριακές υποθέσεις µε τη θέσπιση ελάχιστων
κοινών κανόνων σχετικά µε το ευεργέτηµα πενίας και άλλα οικονοµικά ζητήµατα της πολιτικής

δικονοµίας»

(COM(2002) 13 τελικό — 2002/0020 (CNS))

(2002/C 221/15)

Στις 6 Φεβρουαρίου 2002, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το
Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για
την ανωτέρω πρόταση.

Το τµήµα «Απασχόληση, κοινωνικές υποθέσεις, δικαιώµατα του πολίτη», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία
των σχετικών εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 13 Μαΐου 2002, µε βάση εισηγητική
έκθεση του κ. Cavaleiro Brandao.

Κατά την 391η σύνοδο ολοµέλειας της 29ης και 30ής Μαΐου 2002, (συνεδρίαση της 29ης Μαΐου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 109 ψήφους υπέρ, 1 κατά και 0 αποχές την
ακόλουθη γνωµοδότηση.

σεις, προκειµένου να αρθούν τα εµπόδια που παρακωλύουν την1. Στόχοι της πρότασης οδηγίας
εύρυθµη διεξαγωγή των αστικών υποθέσεων (άρθρο 65, στοιχείο γ).

1.1. Μετά από την Πράσινη Βίβλο για τη νοµική συνδροµή σε
αστικές υποθέσεις (1) (Φεβρουάριος 2000) και από µία ακρόαση 1.3. Σύµφωνα µε την πρόταση, οποιοδήποτε πρόσωπο εµπλέ-
εµπειρογνωµόνων και επαγγελµατικών κύκλων (Φεβρουάριος κεται σε διαδικασία πολιτικής δικονοµίας, είτε ως ενάγων είτε ως
2001), η Επιτροπή υιοθέτησε, στις 18 Ιανουαρίου 2002, πρόταση εναγόµενος, και δεν διαθέτει επαρκή εισοδήµατα, θα µπορεί να
οδηγίας για τη θέσπιση ευρωπαϊκού συστήµατος δωρεάν νοµικής απολαύει της υποστήριξης δικηγόρου και να εκπροσωπείται δωρεάν
συνδροµής για τις διασυνοριακές αστικές υποθέσεις, ενισχύοντας από αυτόν ενώπιον δικαστηρίου. Το ευεργέτηµα πενίας περιλαµβά-
έτσι τα µέσα που τίθενται στη διάθεση των πολιτών, προκειµένου νει επίσης την εξώδικη αρωγή, καθώς και τις δικαστικές δαπάνες. Το
να τους διασφαλίζεται το δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη. κράτος του αρµόδιου δικαστηρίου παρέχει το ευεργέτηµα πενίας,

στο οποίο περιλαµβάνονται οι δαπάνες που απορρέουν από το
διασυνοριακό χαρακτήρα της διαφοράς, όπως τα έξοδα διερµηνείας,

1.2. Ως νοµική βάση της πρωτοβουλίας, η Επιτροπή επικαλείται µετάφρασης και ταξιδίων. Το κράτος όπου διαµένει οαιτών καλύπτει
το άρθρο 61, στοιχείο γ) της Συνθήκης, όπου θεσπίζεται ο στόχος την αµοιβή επιτόπου δικηγόρου, κυρίως κατά την παροχή εξώδικης
της προοδευτικής δηµιουργίας ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας αρωγής. Η ενδεχόµενη απόρριψη αίτησης για παροχή ευεργετήµα-
και δικαιοσύνης και προβλέπεται ότι το Συµβούλιο θα υιοθετεί τος πενίας πρέπει να είναι δεόντως αιτιολογηµένη. Το όλο σύστηµα
µέτρα, στον τοµέα της δικαστικής συνεργασίας για αστικές υποθέ- θα το διαχειρίζεται δίκτυο φορέων που θα επιλεγούν στο επίπεδο

του κάθεκράτους µέλους και στουςοποίους θα ανατεθεί η αρµοδιό-
τητα της αποστολής και παραλαβής των αιτήσεων για ευεργέτηµα
πενίας. Η Επιτροπή θα εκπονήσει στερεότυπο έντυπο για τη διαβί-(1) Πρβλ. Πράσινη Βίβλο για τη νοµική συνδροµή σε αστικές υποθέσεις,

COM(2000) 51 τελικό. βαση των αιτήσεων ευεργετήµατος πενίας.
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2. Γενικές παρατηρήσεις 2.9. Η πρόταση αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη στις
διασυνοριακές δίκες. Πάντως, ιδιαίτερα στη δεύτερη παράγραφο
του σηµείου 3 των αιτιολογικών σκέψεων, φαίνεται επίσης να2.1. Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ιδιαίτερη ικανοποίησή της για την
κατευθύνεται προς τη θέσπιση ελάχιστων εναρµονισµένων κανόνωνπρόταση της Επιτροπής.
στην εσωτερική διαδικασία των κρατών µελών. Επειδή θα µπορού-
σαν να προκύψουν αµφιβολίες ως προς το στόχο της πρότασης

2.2. Είναι γεγονός ότι η πορεία της προοδευτικής ενοποίησης επιβάλλεται να διευκρινισθεί. Οπωσδήποτε η ΕΟΚΕ δεν τάσσεται
του ευρωπαϊκού χώρου, καθώς και το δίκτυο των διαπροσωπικών, κατά της νοµικής βάσης που επελέγη.
οικονοµικών, εµπορικών και επιχειρηµατικών σχέσεων που γίνεται
ολοένα και πιο πυκνό, έχει οδηγήσει σε κατακόρυφη αύξηση των
διασυνοριακών δικαστικών διαφορών. 3. Ειδικές παρατηρήσεις

2.3. Οι διαφορές αυτές δεν αφορούν αποκλειστικά µεγάλες 3.1. Στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 3, διατυπώνεται η
επιχειρήσεις. Συµβαίνει πολύ πιο συχνά να αντιµετωπίζουν οι γενική αρχή σύµφωνα µε την οποία οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο
µικρές επιχειρήσεις ή οι µεµονωµένοι πολίτες δικαστικά προβλή- δικαιούται να λάβει το κατάλληλο ευεργέτηµα πενίας, εφόσον δεν
µατα πέρα από τα σύνορα του κράτους µέλους απ' όπου διαθέτει επαρκείς πόρους. Η ΕΟΚΕ στηρίζει ανεπιφύλακτα την
κατάγονται ή όπου ζουν. αρχή αυτή.

3.2. Στη δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου 3, προβλέπεται2.4. Ο πολίτης ή η επιχείρηση που κρίνει ότι έχει δικαιώµατα
ότι η αποτελεσµατική συνδροµή για τα συµφέροντα του πολίτητα οποία χρειάζεται να υπερασπιστεί ή να διεκδικήσει σε ένα
µπορεί να ανατεθεί σε δικηγόρο ή/και άλλο πρόσωπο που ορίζεταικράτος µέλος της 'Ενωσης διαφορετικό από το δικό του, καλείται
από το νόµο ως δικαστικός πληρεξούσιος. Το ασαφές τηςνα υπερνικήσει αυξηµένες δυσκολίες. Οι δυσκολίες αυτές επιτεί-
εναλλακτικής λύσης προκαλεί κάποια αµηχανία. Τα έννοµα συµφέ-νονται ακόµη περισσότερο εάν πρόκειται για πρόσωπο που δεν
ροντα των πολιτών προστατεύονται καλύτερα όταν τα αναλαµβά-διαθέτει επαρκείς οικονοµικούς πόρους και, εποµένως, έχει ανάγκη
νουν επαγγελµατίες ειδικά κατηρτισµένοι, οργανωµένοι και ειδικευ-προσφυγής σε ένα δηµόσιο σύστηµα ευεργετήµατος πενίας.
µένοι προς το σκοπό αυτό, δηλαδή δικηγόροι. Εποµένως, δεν
γίνεται κατανοητό πώς µπορεί να εξυπηρετήσει τα συµφέροντα των

2.5. 'Ενας πολίτης τον οποίο έχουν εναγάγει ή που επιθυµεί να πολιτών η περιττή αναφορά σε υποκατάστατες λύσεις, ασαφούς
εναγάγει κάποιον ενώπιον δικαστηρίου στο εξωτερικό, µπορεί να εκφοράς.
χρειαστεί το ευεργέτηµα πενίας σε τρεις φάσεις. Κατά πρώτο λόγο,
για εξώδικες συµβουλές προ της δίκης. Κατά δεύτερο λόγο, για τη

3.3. Η πρόσβαση στη δικαιοσύνη συνιστά θεµελιώδες δικαίωµασυνδροµή ενός δικηγόρου κατά την εκδίκαση και για την απαλλαγή και πρέπει να εξασφαλίζεται σε οποιονδήποτε πολίτη έχει τη συνήθηαπό τα δικαστικά έξοδα. Κατά τρίτο λόγο, κατά τη συνδροµή για
διαµονή του σε ένα κράτος µέλος, όπως ακριβώς προβλέπεται στητην κήρυξη της εκτελεστότητας της αλλοδαπής απόφασης ή άµεσα
Σύµβαση της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 1980 σχετικά µε τηγια την εκτέλεσή της (1). διεθνή πρόσβαση στη δικαιοσύνη.

2.6. Ο διάδικος σε διασυνοριακή διαφορά έχει, ειδικότερα, να 3.4. Στο άρθρο 6, αναγνωρίζεται η αρχή της µη διακρίσεως
αντιµετωπίσει τα διαφορετικά καθεστώτα που ισχύουν από κράτος όσον αφορά τους υπηκόους τρίτων χωρών, γεγονός που αξίζει τη
σε κράτος, και κυρίως όσον αφορά τη φύση και την έκταση του στήριξη της ΕΟΚΕ και συµβαδίζει µε τις κατευθύνσεις που η ίδια
ευεργετήµατος πενίας, καθώς και τις οικονοµικές προϋποθέσεις. έχει πάντοτε προτείνει.

3.5. Επειδή η προσφυγή στη δικαιοσύνη αποτελεί ένα θεµελιώ-2.7. Ως εκ τούτου, η ΕΟΚΕ επικροτεί τους στόχους που
δες δικαίωµα, η ΕΟΚΕ εκφράζει επιφυλάξεις ως προς την εξαίρεσηεπιδιώκει η Επιτροπή µε την παρούσα πρόταση, να διασφαλιστεί,
που περιορίζει την εφαρµογή της αρχής αυτής και αποκλείει απόαφενός, ότι ο διασυνοριακός διάδικος θα τυγχάνει της ίδιας
το πεδίο της τους υπηκόους τρίτων χωρών των οποίων ενδεχοµένωςµεταχείρισης όπως και εάν διέµενε στο κράτος µέλος της δίκης
δεν έχει νοµιµοποιηθεί το καθεστώς διαµονής.και, αφετέρου, ότι οι ιδιαίτερες δυσκολίες που συνδέονται µε το

διασυνοριακό χαρακτήρα της διαφοράς δεν θα συνιστούν εµπόδιο
3.6. Στο άρθρο 7.1 προβλέπεται ότι διατηρείται η δικαστικήγια την παροχή του ευεργετήµατος πενίας.
συνδροµή στη φάση της εκτέλεσης, όταν η εκτέλεση πραγµατοποι-
είται στο κράτος της δικαιοδοσίας. Πάντως, αυτή η αρωγή2.8. Η ΕΟΚΕ επικροτεί επίσης την επιλογή της Οδηγίας, ως
επιβάλλεται να συνεχίσει να διασφαλίζεται ακόµη και αν η εκτέλεσηκατάλληλου νοµικού µέσου για τους προτεινόµενους στόχους,
πρέπει να συνεχισθεί σε ένα κράτος µέλος διαφορετικό από εκείνοδεδοµένου ότι οι στόχοι αυτοί εντάσσονται στα πλαίσια της
της δικαιοδοσίας (όπως θα είναι η περίπτωση των αγαθών εκείνωνδηµιουργίας ενός ευρωπαϊκού χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και
καθ' ου η εκτέλεση αν τα αγαθά βρίσκονται σ' αυτό το άλλοδικαιοσύνης, την οποία προώθησε ρητά το Συµβούλιο του
κράτος).Τάµπερε, και ότι απαιτούν διαδικασίες συνεργασίας µεταξύ των

κρατών µελών, καθώς και τον καθορισµό κοινών νοµικών ρυθµί-
3.7. Το άρθρο 12 αναφέρεται στις επείγουσες αιτήσεις, για τιςσεων. Η επιλογή της Σύµβασης, ως εναλλακτικής νοµικής λύσης
οποίες προτείνει να λαµβάνεται απόφαση «µέσα σε εύλογο χρονικόαντί της Οδηγίας, θα ήταν λιγότερο κατάλληλη, ειδικότερα αν
διάστηµα προ της επ' ακροατηρίου συζητήσεως». Η έννοια τουληφθεί υπόψη η σχετική αποτυχία της Σύµβασης της Χάγης του
«εύλογου χρονικού διαστήµατος προ της επ' ακροατηρίου συζητή-1980.
σεως» επιδέχεται πολύ διαφορετικές ερµηνείες από το ένα κράτος
στο άλλο και δεν εξασφαλίζει την ταχεία απόφαση. Θα ήταν
προτιµότερο να οριστεί ένα ανώτατο χρονικό διάστηµα συγκεκρι-(1) Πρβλ. Πράσινη Βίβλο για τη νοµική συνδροµή σε αστικές υποθέσεις,

COM(2000) 51 τελικό. µένο και καθορισµένο.
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3.8. Το καθεστώς της δικαστικής συνδροµής δεν πρέπει να 3.13. Τέλος, η ΕΟΚΕφρονεί ότι η επιτυχία του υπό δηµιουργία
συστήµατος εξαρτάται από την προβολή του και από το κατάαποκλείεται στις περιπτώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 13.4.

Παρόµοιες περιπτώσεις δεν αποτελούν µία πραγµατική εναλ- πόσον θα το γνωρίζουν οι ενδιαφερόµενοι πολίτες και επαγγελµα-
τίες. Πέρα από την ενηµέρωση, είναι επίσης απαραίτητο ναλακτική δυνατότητα σε σχέση µε το προτεινόµενο σύστηµα,

επειδή απουσιάζει το τεκµήριο της οικονοµικής ικανότητας του αντιµετωπιστούν οι ανάγκες κατάρτισης των εν λόγω επαγγελµα-
τιών. Πρόκειται για πτυχές που έχουν παραλειφθεί από τηνυποψηφίου όπως ορίζεται στην πρόταση.
πρόταση και που θα έπρεπε να αντιµετωπισθούν.

3.9. Το σύστηµα του ευεργετήµατος πενίας που περιγράφεται
στην πρόταση της Επιτροπής φαίνεται να απευθύνεται σε φυσικά
πρόσωπα. Το άρθρο 15 διευρύνει το πεδίο εφαρµογής σε νοµικά 4. Συµπεράσµατα
πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, γεγονός που αξίζει την
υποστήριξη της ΕΟΚΕ.

4.1. Εν ολίγοις, η ΕΟΚΕ εκφράζει την ιδιαίτερη ικανοποίησή
της για την πρόταση της Επιτροπής, ειδικότερα δε όσον αφορά
τους διαρθρωτικούς στόχους της:3.10. Εντούτοις, η ΕΟΚΕ υποστηρίζει ότι θα έπρεπε να µπορούν

επίσης να επωφεληθούν από το ευεργέτηµα πενίας και οι επιχει-
— Η έλλειψη πόρων ενός προσώπου που εµπλέκεται σε διαφορά,ρήσεις, εάν οι οικονοµική τους κατάσταση είναι αποδεδειγµένα

ως ενάγων ή ως εναγόµενος, καθώς και οι δυσκολίες πουανεπαρκής για την κανονική άσκηση των δικαιωµάτων τους, ως
απορρέουν από το διασυνοριακό χαρακτήρα µιας διαφοράς,εναγόντων ή εναγοµένων, ενώπιον της δικαιοσύνης. Πράγµατι, τα
δεν θα πρέπει να συνιστούν φραγµούς για την ουσιαστικήεθνικά συστήµατα παροχής ευεργετήµατος πενίας, τουλάχιστον
πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη.στην πλειονότητα των κρατών µελών, δεν εξαιρούν τις επιχειρήσεις.

Ως εκ τούτου δεν γίνεται κατανοητό γιατί πρέπει να υφίστανται οι
επιχειρήσεις αρνητική διακριτική µεταχείριση και να εξαιρούνται — Το κατάλληλο ευεργέτηµα πενίας είναι εκείνο που παρέχει
από το πεδίο εφαρµογής ενός ευρωπαϊκού συστήµατος. στον δικαιούχο τη δυνατότητα ουσιαστικής πρόσβασης στη

δικαιοσύνη και πρέπει να περιλαµβάνει, τουλάχιστον, την
ουσιαστική συνδροµή ενός δικηγόρου και την απαλλαγή από

3.11. Η ΕΟΚΕ εκφράζει ρητά την υποστήριξή της στην τα δικαστικά έξοδα ή την κάλυψή τους.
επέκταση του καθεστώτος παροχής ευεργετήµατος πενίας προς τα
εναλλακτικά µέσα επίλυσης των διαφορών, καθότι φρονεί ότι — Οι πολίτες της 'Ενωσης, ανεξάρτητα από τον τόπο διαµονής
τα µέσα αυτά ενδέχεται να συνιστούν, όλο και πιο συχνά, τους, πρέπει να δύνανται να απολαύουν του ευεργετήµατος
καταλληλότερο και ταχύτερο µέσον για την επίλυση των διαφορών πενίας που παρέχεται στους πολίτες του κράτους της δίκης.
και, συνακόλουθα, ενσωµατώνονται ήδη και αναµένεται να ενσω-
µατώνονται όλο και περισσότερο στα συστήµατα απόδοσης δικαιο-

4.2. Η ΕΟΚΕ εφιστά, ωστόσο, την προσοχή στις ακόλουθεςσύνης. Επιβάλλεται να ληφθεί υπόψη ότι η επιβίωση µίας επιχείρη-
πτυχές που θα έπρεπε να εξεταστούν µε µεγαλύτερη προσοχή:σης και των θέσεων απασχόλησης που διαθέτει µπορεί να εξαρ-

τώνται από την ικανότητα δικαστικής ενέργειας και αξιοποίησης
των δικαιωµάτων της.

4.2.1. Η προσφυγή στη δικαιοσύνη αποτελεί θεµελιώδες
δικαίωµα των πολιτών και πρέπει να καλύπτει όλους τους πολίτες
µε συνήθη διαµονή εντός ενός κράτους µέλους, ανεξάρτητα από3.12. Η ΕΟΚΕ επαναλαµβάνει εδώ δύο συστάσεις που ήδη έχει
το εάν αυτή είναι νόµιµη ή όχι.διατυπώσει µε την ευκαιρία της γνωµοδότησής της για την

Πρόταση απόφασης του Συµβουλίου σχετικά µε τη δηµιουργία
ευρωπαϊκού δικαστικού δικτύου για αστικές και εµπορικές υποθέ-

4.2.2. Η δικαστική συνδροµή πρέπει να διασφαλίζεται στησεις (1).
φάση της εκτέλεσης έστω και αν η εκτέλεση γίνεται σε διαφορετικό
κράτος από εκείνο της δικαιοδοσίας.

3.12.1. Λόγω των γλωσσικών δυσκολιών που εµφανίζονται των
πραγµάτων στο πεδίο των σχέσεων µεταξύ των διαφόρων φορέων

4.2.3. Τα συµφέροντα των πολιτών πρέπει να διασφαλίζονταιστους οποίους ανατίθεται η επικοινωνία, στα πλαίσια του δικτύου
µε τη νοµική συνδροµή εκ µέρους ενός επαγγελµατία, µε κατάλ-επαφών και µεταξύ των διαφόρων εθνικών δικαστικών αρχών, θα
ληλη και ειδικευµένη κατάρτιση, δηλαδή ενός δικηγόρου.παρουσίαζε µεγάλα πλεονεκτήµατα η υιοθέτηση µιας «γλώσσας

εργασίας».

4.2.4. Οι επιχειρήσεις που βρίσκονται σε οικονοµική
κατάσταση που δικαιολογεί κάτι τέτοιο, δεν πρέπει να εξαιρούνται3.12.2. Σύµφωνα µε το ίδιο σκεπτικό της συνεκτικότητας ή
από το πεδίο εφαρµογής του ευεργετήµατος πενίας.του ενιαίου χαρακτήρα του συστήµατος (δι-)επικοινωνίας εντός

του δικτύου επαφών, έχει καθοριστική σηµασία να υπάρξει
µέριµνα για τη συµβατότητα των τεχνολογιών και των συστηµάτων

4.2.5. Για την πιο εύρυθµη λειτουργία του υπό δηµιουργίαπληροφορικής που θα χρησιµοποιούνται.
συστήµατος, θα ήταν σκόπιµη η υιοθέτηση µιας γλώσσας εργασίας
και η απαραίτητη εναρµόνιση των συστηµάτων και προγραµµάτων
πληροφορικής που θα χρησιµοποιηθούν στο δίκτυο επικοινωνίας
µεταξύ των διαφόρων εθνικών φορέων στους οποίους θα ανατεθεί
η διαδικασία.(1) ΕΕ C 139 της 11.5.2001.
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4.2.6. Πρέπει να προβλεφθούν κατάλληλα τεχνικά και χρηµα- σύστηµα και για την κατάρτιση των επαγγελµατιών που εµπλέ-
κονται στην εφαρµογή του.τοδοτικά µέσα για την ενηµέρωση των πολιτών σχετικά µε το

Βρυξέλλες, 29 Μαΐου 2002.

Ο Πρόεδρος

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Göke FRERICHS

Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής µε θέµα «Ο Μακροπρόθεσµος συντονισµός
των Οικονοµικών Πολιτικών»

(2002/C 221/16)

Στις 10 Ιανουαρίου 2002 και µε επιστολή του Προέδρου κ. Prodi, η Επιτροπή ζήτησε µε βάση το άρθρο 262
της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας από την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή να
εκδώσει προκαταρκτικά γνωµοδότηση µε θέµα: «Ο Μακροπρόθεσµος συντονισµός των Οικονοµικών Πολιτικών».

Το τµήµα «Οικονοµική και νοµισµατική ένωση, οικονοµική και κοινωνική συνοχή», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 7 Μαΐου 2002 µε βάση την
εισηγητική έκθεση της κ. Konitzer.

Κατά τη 391η σύνοδο ολοµέλειας (συνεδρίαση της 29ης Μαΐου 2002) η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική
Επιτροπή υιοθέτησε µε 79 ψήφους υπέρ και 2 αποχές την ακόλουθη γνωµοδότηση.

πρωτοβουλίας (1) µε θέµα τους γενικούς προσανατολισµούς των1. Ο χώροςστον οποίο εντάσσεται η διερευνητική γνωµοδό-
οικονοµικών πολιτικών των κρατών µελών και της Κοινότητας (2).τηση

Επιπλέον κατά τα τελευταία έτη και µε αφορµή την επικαιρότητα,
η ΕΟΚΕ εξέδωσε και άλλες γνωµοδοτήσεις πρωτοβουλίας µε
αντικείµενο το περιεχόµενο και τις διαδικασίες του συντονισµού1.1. Σε συνέχεια της οµιλίας του στην σύνοδο ολοµέλειας
των οικονοµικών πολιτικών, αναλύοντας συγχρόνως τις δυνατότη-της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής στις
τες εξάντλησης των δυνατοτήτων της ΕΕ όσον αφορά την απασχό-28 Νοεµβρίου 2001, ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
ληση και την ανάπτυξη, τις δυνατότητες εξάλειψης των εµποδίωνκ. Romano Prodi απηύθυνε στις 10 Ιανουαρίου 2002 στην
της ανάπτυξης και τις δυνατότητες άλλων παραγόντων τηςΕΟΚΕ επιστολή µε την οποία την καλεί να καταρτίσει ορισµένες
οικονοµικής πολιτικής να συµβάλουν στον βέλτιστο συνδυασµόδιερευνητικές γνωµοδοτήσεις και µελέτες.́ 'Ενα από τα θέµατα για
των µακροοικονοµικών πολιτικών στην Κοινότητα (3).τα οποία ζητήθηκε η εκπόνηση παρόµοιας γνωµοδότησης είναι ο

µακροπρόθεσµος συντονισµός των οικονοµικών πολιτικών καθώς
και η σχέση που υφίσταται µεταξύ «των γενικών προσανατολισµών (1) Πριν από την θέσπιση της συνθήκης του Μάαστριχ η ΕΟΚΕ και το
της οικονοµικής πολιτικής των κρατών µελών και της Κοινότητας» (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο) γνωµοδοτούσαν υποχρεωτικά για την ετήσια

έκθεση µε θέµα την οικονοµική κατάσταση της Κοινότητας µε βάσηκαι των προγραµµάτων σταθερότητας και οικονοµικής πολιτικής
την απόφαση του Συµβουλίου της 18.2.1974, σχετικά µε τηντων κρατών µελών. Η παρούσα διερευνητική γνωµοδότηση αποτε-
υλοποίηση ενός υψηλότερου βαθµού διακυβέρνησης (74/120/EΟΚ,λεί την συµβολή της ΕΟΚΕ στα θέµατα αυτά.
άρθρο 4). Οι γνωµοδοτήσεις που εκδίδονταν στο πλαίσιο αυτό
αποτελούσαν τη συµβολή της ΕΟΚΕ στους προσανατολισµούς των
οικονοµικών πολιτικών.

(2) ΕΕ C 221 της 7.8.2001, σ. 177 — ΕΕ C 139 της 11.5.2001, σ. 72
1.2. Αποτελεί πλέον παράδοση να διατυπώνει η Ευρωπαϊκή — OKE 12/2002 τελικό.
Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή τις θέσεις της για το συντο- (3) ΕΕ C 139 της 11.5.2001, σ. 60 — ΕΕ C 139 της 11.5.2001, σ. 51

— OKE 1487/2001 — ΕΕ C 48 της 21.2.2002.νισµό των οικονοµικών πολιτικών στο πλαίσιο γνωµοδοτήσεων


