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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 435/2004 DES RATES
vom 8. Mirz 2004

zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China
und Indonesien

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft
gehorenden  Lindern ()  (nachstehend ,Grundverordnung*
genannt), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuss,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Am 18. September 2003 fithrte die Kommission mit der
Verordnung (EG) Nr. 1627/2003 (3 einen vorldufigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Natriumcyclamat
mit Ursprung in der Volksrepublik China (nachstehend
,VR China“ genannt) und Indonesien in die Gemein-
schaft (nachstehend ,vorliufige Verordnung“ genannt)
ein.

(2)  Es sei daran erinnert, dass die Dumping- und die Scha-
densuntersuchung den Zeitraum vom 1. Oktober 2001
bis zum 30. September 2002 betrafen (nachstehend
,UZ“ genannt). Die Priifung der fiir die Schadensbeurtei-
lung relevanten Trends betraf den Zeitraum vom 1.
Januar 1999 bis zum Ende des UZ (nachstehend
.Bezugszeitraum” genannt).

B. WEITERES VERFAHREN

(3)  Nach der Einfithrung des vorldufigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in
der VR China und Indonesien {ibermittelten -einige
betroffene Parteien schriftliche Stellungnahmen. Die
Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten,
erhielten Gelegenheit, gehort zu werden.

(4)  Die Kontrollbesuche in der VR China und Indonesien,
die in der Regel vor der vorldufigen Feststellung des
Sachverhalts erfolgen, wurden wegen der Reisebe-
schrankungen im Zusammenhang mit SARS abgesagt

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1972/2002 (ABL L 305 vom 7.11.2002, S. 1).
() ABL L 232 vom 18.9.2003, S. 12.

(vgl. Randnummer 5 der vorldufigen Verordnung). Im
Amtsblatt der Europdischen Union (}) wurde zuvor eine
Bekanntmachung iiber die Folgen von SARS fir Anti-
dumping- und Antisubventionsuntersuchungen
veroffentlicht.

(5)  Die Kommission holte weiter alle fur die endgiiltige
Sachaufkldrung als notwendig erachteten Informationen
ein und priifte sie. Nach der Aufhebung der Reisebe-
schrankungen im Zusammenhang mit SARS wurden in
den Betrieben der folgenden Unternehmen Kontrollbe-
suche durchgefithrt:

a) Ausfiihrende Hersteller und deren verbundene Unternehmen
in der VR China und Hongkong

— Zhong Hua Fang Da (H.K.) Limited, Hongkong

— Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited,
Shenzhen, VR China

— Shanghai Shumi Co. Ltd, Shanghai, VR China
— Rainbow Rich Industrial Ltd, Hongkong

— Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. Ltd,
Shenzhen, VR China

b) Ausfiihrender Hersteller in Indonesien

— PT. Golden Sari (Chemical Industry), Bandar
Lampung, Indonesien

(6)  Nach Ablauf der Frist zur Stellungnahme zu den vorldu-
figen Feststellungen und geraume Zeit nach den
Kontrollbesuchen meldete sich ein weiteres indonesi-
sches Unternehmen bei der Kommission und forderte
einen Fragebogen fur ausfihrende Hersteller an. Das
Unternehmen wurde dariiber informiert, dass es sich
zum Zeitpunkt der Einleitung der Untersuchung hitte
melden und den Fragebogen hitte anfordern miissen.
Weiterhin wurde ihm mitgeteilt, dass zu diesem fortge-
schrittenen Stadium der Untersuchung keine neuen
Informationen beriicksichtigt werden konnten und dass
die Feststellungen auf Grundlage der verfiigbaren Infor-
mationen getroffen wiirden. Dennoch wurde dem Unter-
nehmen Gelegenheit gegeben, sich zu duflern, und seine
Stellungnahme wurde gepriift, hatte jedoch keinen
Einfluss auf die Feststellungen.

() ABL C 191 vom 13.8.2003, S. 2.
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(10)

Alle Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwdgungen unterrichtet, auf deren Grundlage beab-
sichtigt wurde, die Einfihrung eines endgiiltigen Anti-
dumpingzolls und die endgiltige Vereinnahmung der
Sicherheitsleistungen fir den vorldufigen Zoll zu
empfehlen. Ferner wurde ihnen nach dieser Unterrich-
tung eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Die
miindlichen und schriftlichen  Sachiuferungen der
Parteien wurden gepriift und gegebenenfalls bei den
endgiiltigen Feststellungen beriicksichtigt.

C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Beziiglich der betroffenen Ware und der gleichartigen
Ware gingen keine Bemerkungen ein, und daher werden
die Feststellungen unter den Randnummern 7 bis 13 der
vorldufigen Verordnung besttigt.

D. DUMPING
1. ALLGEMEINE METHODE

In diesem Abschnitt wird die allgemeine Methode erldu-
tert, mit der festgestellt wurde, ob die Einfuhren der
betroffenen Ware in die Gemeinschaft gedumpt wurden.
Landerspezifische Aspekte im Zuge der Untersuchung
werden unter den Randnummern 23 bis 49 dargelegt.

1.1. Normalwert

Fiir kooperierende ausfiihrende Hersteller in Indonesien und
ausfithrende Hersteller in der VR China, denen eine Marktwirt-
schaftsbehandlung (nachstehend ,MWB* abgekiirzt) gewdhrt

wurde

1.1.1. Reprisentativitdit der Inlandsverkdufe

insgesamt

Zundchst priifte die Kommission nach Artikel 2 Absatz
2 der Grundverordnung, ob die Inlandsverkiufe von
Natriumcyclamat der einzelnen ausfithrenden Hersteller
an unabhdngige Abnehmer reprisentativ waren, das
heifdt, ob die verkauften Mengen mindestens 5 % der zur
Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Mengen der
betroffenen Ware entsprachen.

1.1.2. Warentypspezifische Reprdsentativitat

Danach wurde gepriift, ob die Inlandsverkiufe der zur
Ausfuhr bestimmten Warentypen als reprasentativ ange-
sehen werden konnten. Zu diesem Zweck mussten erst
vergleichbare Warentypen, die auf dem Inlandsmarkt
verkauft wurden, ermittelt werden. Bei der Untersuchung
wurden diejenigen im Inland verkauften Typen von
Natriumcyclamat als identisch oder direkt vergleichbar
mit den zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften

(13)

(14)

(15)

Typen angesehen, die die gleiche Form wie diese
aufwiesen (vgl. Randnummer 8 der vorldufigen Verord-
nung).

Die Inlandsverkdufe eines bestimmten Warentyps
wurden als hinreichend reprasentativ angesehen, wenn
dieser Typ auf dem Inlandsmarkt im UZ insgesamt in
Mengen an unabhingige Abnehmer verkauft wurde, die
5% oder mehr der zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
verkauften Mengen des vergleichbaren Warentyps
entsprachen.

1.1.3. Prifung, ob es sich um Geschifte im
normalen Handelsverkehr handelt

Es wurde gepriift, ob die Inlandsverkiufe der einzelnen
ausfithrenden Hersteller als Geschifte im normalen
Handelsverkehr gemdfd Artikel 2 Absatz 4 der Grundver-
ordnung angesehen werden konnten.

Hierzu wurde fiir jeden ausgefithrten Warentyp der
Anteil der Inlandsverkdufe an unabhingige Abnehmer
ermittelt, die im UZ ohne Verlust auf dem Inlandsmarkt
getdtigt wurden:

a) Wurden bei einem Warentyp auf dem Inlandsmarkt
mehr als 80 % der Mengen nicht unter den Stiick-
kosten verkauft und entsprach der gewogene durch-
schnittliche Verkaufspreis mindestens den gewogenen
durchschnittlichen Produktionskosten, so wurde sein
Normalwert anhand des gewogenen Durchschnitts
aller inlandischen Verkaufspreise, die unabhingige
Abnehmer fiir diesen Typ im UZ zahlten oder zu
zahlen hatten, ermittelt, und zwar unabhingig davon,
ob diese Verkdufe Gewinn bringend waren oder
nicht.

b) Wurden bei einem Warentyp auf dem Inlandsmarkt
mindestens 10 %, aber nicht mehr als 80 % der
Mengen nicht unter den Stiickkosten verkauft, so
wurde sein Normalwert anhand des gewogenen
durchschnittlichen Preises der Inlandsverkdufe dieses
Typs, deren Preis den Untersuchungsergebnissen
zufolge mindestens den Stiickkosten entsprach, ermit-
telt.

1.1.4. Ermittlung des Normalwerts anhand der
Inlandspreise

In den Fillen, in denen die Kriterien unter Randnummer
10 bis Randnummer 14 Buchstabe b) erfiillt waren,
stittzte sich die Ermittlung des Normalwerts fur die
jeweiligen Warentypen gemifs Artikel 2 Absatz 1 der
Grundverordnung auf die von unabhingigen Kunden auf
dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum tatsichlich
gezahlten oder zu zahlenden Preise.
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(16)

17)

(18)

(19)

(20)

21)

Fiir ausfiihrende Hersteller in der VR China ohne MWB

Gemifl Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a) der Grundver-
ordnung wird der Normalwert fiir ausfithrende
Hersteller, denen keine MWB gewidhrt wurde, auf der
Grundlage des Preises oder des rechnerisch ermittelten
Werts der gleichartigen Ware in einem Drittland mit
Marktwirtschaft (Vergleichsland) ermittelt.

1.2. Ausfuhrpreis

Gemifs Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung ist der
Ausfuhrpreis der tatsichlich gezahlte oder zu zahlende
Preis der zur Ausfuhr aus dem Ausfuhrland in die
Gemeinschaft verkauften Ware.

1.3. Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs des Normalwerts mit
dem Ausfuhrpreis wurden gemifs Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen fiir Unterschiede
bei Faktoren vorgenommen, die die Preise und die
Vergleichbarkeit der Preise moglicherweise beeinflussten.
Diese Berichtigungen betrafen Unterschiede bei den
Transport-, Seefracht-, Versicherungs-, Bereitstellungs-,
Verlade- und Nebenkosten, der Handelsstufe, den
Verpackungskosten, der Kreditgewdhrung, den Provi-
sionen, den Preisnachldssen und den Bankgebiihren.

Der Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis
wurde auf der Stufe ab Werk und auf der gleichen
Handelsstufe vorgenommen.

1.4. Dumpingspanne

Fiir den kooperierenden ausfiihrenden Hersteller in Indonesien
und die ausfithrenden Hersteller in der VR China, denen eine
MWB gewihrt wurde

Gemaf Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde
der berichtigte gewogene durchschnittliche Normalwert
der einzelnen Warentypen, der wie unter den Randnum-
mern 10 bis 15 erldutert ermittelt wurde, mit dem
berichtigten gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
verglichen, der wie unter Randnummer 17 erldutert
ermittelt wurde.

Fiir nicht kooperierende Unternehmen

Fir diejenigen ausfihrenden Hersteller, die weder den
Fragebogen der Kommission beantworteten noch sich
selbst meldeten, wurde die Dumpingspanne gemaf
Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung auf der
Grundlage der verfiigbaren Informationen ermittelt.

(22)

(24)

Diese Vorgehensweise wurde auch fiir nicht kooperie-
rende ausfithrende Hersteller als notwendig erachtet,
damit ihnen aus der Nichtmitarbeit keine Vorteile
erwuchsen.

Erwies sich die Mitarbeit insgesamt als gering, so wurde
es als angemessen erachtet, eine landesweite Dumping-
spanne fur die nicht kooperierenden Unternehmen fest-
zusetzen, die hoher als die hochste Dumpingspanne fiir
ein kooperierendes Unternehmen war. Es besteht Grund
zu der Annahme, dass der hohe Grad an Nichtmitarbeit
darauf zuriickzufthren ist, dass die nicht kooperierenden
ausfithrenden Hersteller in dem jeweiligen Land allge-
mein in stirkerem Mafl gedumpt hatten als die koope-
rierenden ausfithrenden Hersteller im selben Land.

2. BESONDERE ASPEKTE IM ZUGE DER UNTERSUCHUNG
ZUR FESTSETZUNG DER DUMPINGSPANNE FUR DIE
EINZELNEN BETROFFENEN LANDER

2.1. Indonesien

Insgesamt arbeitete ein ausfithrender Hersteller an der
Untersuchung mit.

2.1.1. Normalwert

Es wurde zunichst festgestellt, dass die Inlandsverkdufe
von Natriumcyclamat des einzigen kooperierenden
ausfithrenden Herstellers im UZ reprisentativ waren (vgl.
Randnummer 10). Ferner wurde festgestellt, dass der
einzige von dem kooperierenden ausfithrenden Hersteller
auf dem Inlandsmarkt verkaufte Natriumcyclamattyp mit
dem einzigen fur die Ausfuhr in die Gemeinschaft
bestimmten Warentyp identisch war.

Da bei diesem Typ mehr als 80 % der Mengen auf dem
Inlandsmarkt nicht mit Verlust verkauft wurden und der
gewogene durchschnittliche Verkaufspreis iiber den
gewogenen durchschnittlichen Produktionskosten lag,
wurde der Normalwert gemifd Artikel 2 Absatz 1 der
Grundverordnung anhand des gewogenen Durchschnitts
aller inldndischen Verkaufspreise, die unabhingige
Abnehmer fiir diesen Typ zahlten oder zu zahlen hatten,
berechnet.

2.1.2. Ausfuhrpreis

Da die Waren nur an unabhingige Abnehmer in der
Gemeinschaft ausgefithrt wurden, wurde der Ausfuhr-
preis gemifs Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung
auf der Grundlage der im UZ gezahlten oder zu
zahlenden Ausfuhrpreise ermittelt.
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(28)

(30)

2.1.3. Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs wurden gegebenen-
falls Berichtigungen fiir Unterschiede bei den Transport-,
Seefracht-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und
Nebenkosten, der Handelsstufe, den Verpackungskosten,
der Kreditgewdhrung und den Provisionen vorgenom-
men.

Der ausfithrende Hersteller beantragte eine Berichtigung
des Normalwerts um einen Betrag, der sich aus
Einfuhrzollen, indirekten Steuern und Einkommens-
steuern zusammensetzte, die im Zusammenhang mit der
gleichartigen Ware und den darin verarbeiteten Erzeug-
nissen erhoben wurden, wenn diese fiir den Verbrauch
in Indonesien bestimmt waren, und nicht erhoben oder
erstattet wurden, wenn die Ware in die Gemeinschaft
ausgefithrt wurde. Das Unternchmen konnte jedoch
weder beweisen, dass diese Abgaben im Zusammenhang
mit den Ausfuhrverkiufen in die Gemeinschaft tatsich-
lich nicht gezahlt oder erstattet wurden, noch dass diese
nicht gezahlten oder erstatteten Abgaben in den Inlands-
preisen enthalten waren. Daher wurde der Antrag abge-
lehnt.

Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwigungen, auf deren Grundlage die Einfihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls empfohlen werden
sollte, beantragte der betreffende ausfuhrende Hersteller
eine Berichtigung fiir bestimmte Werbekosten sowie eine
Berichtigung fiir die Kosten bestimmter Vertreter, die an
einigen der Inlandsverkaufe beteiligt waren. Die Untersu-
chung ergab jedoch, dass der ausfithrende Hersteller
diese Kosten bereits bei der Quantifizierung der von ihm
fur Unterschiede in der Handelsstufe beantragten Berich-
tigung eingeschlossen hatte. Zudem wurden bei der
Berichtigung fiir Unterschiede in der Handelsstufe bereits
etwaige Preisunterschiede bei Verkdufen iiber verschie-
dene Vertriebskanile beriicksichtigt, auch solche
aufgrund von Werbung und Vertretertitigkeiten. Aus
diesem Grund und zur Vermeidung einer doppelten
Berichtigung im Sinne des Artikels 2 Absatz 10 der
Grundverordnung wurde es nicht als angemessen
erachtet, weitere Berichtigungen fiir derartige Kosten
vorzunehmen. Daher wurde der Antrag abgelehnt.

2.1.4. Dumpingspanne

Die endgiiltige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozent-
satz des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft, unver-
zollt, betrdgt fiir PT. Golden Sari (Chemical Industry)
16,3 %.

(31)

(32)

(34)

(35)

Die residuale Dumpingspanne fur Indonesien wurde
hoher angesetzt als die Dumpingspanne fur das koope-
rierende Unternehmen, da die Mitarbeit in Indonesien
insgesamt gering war. Um den allgemeinen Grad der
Nichtmitarbeit zu bestimmen, wurde das Volumen der
Ausfuhren des kooperierenden ausfithrenden Herstellers
in die Gemeinschaft mit den entsprechenden Eurostat-
Einfuhrstatistiken verglichen. Dieser Vergleich ergab
einen Grad an Nichtmitarbeit von rund 40 % des
gesamten Einfuhrvolumens.

Da das kooperierende Unternehmen nur einen Warentyp
ausfithrte, wurde zur Ermittlung der residualen
Dumpingspanne der in den Eurostat-Statistiken ausge-
wiesene durchschnittliche Preis der Einfuhren aus Indo-
nesien in die Gemeinschaft, gebithrend berichtigt fiir
Seefracht- und Versicherungskosten, mit dem fir den
kooperierenden  Hersteller ermittelten ~Normalwert,
gebithrend berichtigt fiir Fracht- und Verpackungskosten,
verglichen. Die auf dieser Grundlage ermittelte residuale
Dumpingspanne betrigt 18,1 %.

2.2. Volksrepublik China

Insgesamt arbeiteten drei ausfithrende Hersteller an der
Untersuchung mit.

2.2.1. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

Allen drei ausfithrenden Herstellern in der VR China, die
entsprechende Antrdge stellten, wurde eine Marktwirt-
schaftsbehandlung gewihrt (vgl. Randnummern 21 bis
25 der vorldufigen Verordnung).

2.2.2. Normalwert fiir ausfithrende Hersteller,
denen eine MWB gewidhrt wurde

Ein Kontrollbesuch bei dem Unternehmen Rainbow Rich
Industrial Ltd, dem Mutterunternchmen von Golden
Time Enterprise (Shenzen) Co. Ltd, ergab, dass die
Produktions- und Verkaufsmengen von Natrium-
cyclamat, die im UZ durch einen anderen verbundenen
Hersteller in der VR China, nidmlich San Lian Industrial
mit Sitz in Nanjing (), erzielt wurden, weder in den
Antworten auf den Fragebogen noch im Laufe der Unter-
suchung angegeben wurden. Es wurde auch keine Markt-
wirtschaftsbehandlung fiir dieses Unternehmen bean-
tragt. Daher konnten die Informationen tiber die Inlands-
verkdufe und die Produktionskosten dieses Unterneh-
mens bei dem Kontrollbesuch nicht gepriift werden. Es
wurde festgestellt, dass diese nicht angegebenen Inlands-
verkdufe signifikant waren, d. h. rund 45 % der gesamten
Inlandsverkdufe der betreffenden verbundenen Unter-
nehmen ausmachten.

() Das Unternchmen heifft seit Oktober 2002 Jintian Enterprises

Nanjing Co. Ltd.
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fige oder endgiiltige Feststellungen auf der Grundlage der
verfiigbaren Informationen getroffen werden, wenn eine
interessierte Partei den Zugang zu den erforderlichen
Informationen verweigert oder sie nicht innerhalb der in
der Grundverordnung gesetzten Fristen erteilt. Die Infor-
mationen {iber Produktionskosten und Inlandsverkaufe
des Unternehmens San Lian Industrial sind erforderlich,
um den Normalwert fir den Vergleich mit dem fiir
Golden Time Enterprise (Shenzen) Co. Ltd bestimmten
Ausfuhrpreis zu ermitteln. Da dem Unternehmen San
Lian  Industrial keine  Marktwirtschaftsbehandlung
gewdhrt wurde und keine Informationen iiber seine
Inlandsverkdufe und Produktionskosten tibermittelt und
im Rahmen der Untersuchung gepriift wurden, wird der
Normalwert fiir Golden Time Enterprise (Shenzen) Co.
Ltd auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen
ermittelt. Die betreffende Partei wurde iiber die Folgen
dieser teilweisen Nichtmitarbeit in Kenntnis gesetzt und
erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Stellung-
nahme bestdtigte, dass San Lian Industrial im UZ
Natriumcyclamat fiir sein Mutterunternehmen Rainbow
Rich Industrial Ltd herstellte und auf dem Inlandsmarkt
verkaufte und dass diese Informationen nicht tibermittelt
wurden. Daher wird die Schlussfolgerung, den Normal-
wert auf der Grundlage der verfugbaren Informationen
zu ermitteln, bestatigt.

Da der Normalwert fiir Golden Time Enterprise
(Shenzen) Co. Ltd normalerweise alle Inlandsverkdufe
der verbundenen Unternehmen umfassen sollte und
eines der verbundenen Unternehmen als nicht koope-
rierend angesehen und ihm keine Marktwirtschaftsbe-
handlung gewidhrt wurde, wurde ein Vergleichsland
ausgewdhlt, um die besten verfiigbaren Informationen
zur Bestimmung des Normalwerts zu ermitteln. Es wird
darauf hingewiesen, dass nach der Einfilhrung der
vorldufigen Mafnahmen keine Stellungnahmen zur Wahl
Indonesiens als Vergleichsland (vgl. Randnummer 28 der
vorldufigen Verordnung) eingingen. Deshalb wurde es als
angemessen angeschen, anstelle der Preise in der VR
China die Preise in Indonesien zugrunde zu legen. Folg-
lich wurden die im Rahmen des Kontrollbesuchs
gepriiften durchschnittlichen Inlandspreise des koope-
rierenden ausfithrenden Herstellers in Indonesien bei der
Ermittlung des Normalwerts fir den ausfithrenden
Hersteller in der VR China — Golden Time Enterprise
(Shenzen) Co. Ltd — zugrunde gelegt.

Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwigungen, auf deren Grundlage beabsichtigt
wurde, die Einfihrung eines endgiiltigen Antidumping-
zolls zu empfehlen, wandten der kooperierende ausfith-
rende Hersteller in Indonesien und die indonesische
Regierung ein, dass der Normalwert fir Golden Time
Enterprise (Shenzen) Co. Ltd und alle anderen nicht
kooperierenden ausfiihrenden Hersteller in der VR China
(vgl. Randnummer 49) nicht auf der Grundlage der vom
einzigen kooperierenden ausfithrenden Hersteller in
Indonesien zur Verfiigung gestellten Informationen,
sondern anhand der Angaben aus dem Antrag ermittelt
werden miisse. Sie behaupteten ferner, es sei diskriminie-

(39)

(41)

kooperierende ausfithrende Hersteller in der VR China
die Angaben des kooperierenden ausfithrenden Herstel-
lers in Indonesien zugrunde gelegt wiirden, da die
Dumpingspanne fiir einen der ausfithrenden Hersteller in
der VR China, der teilweise an der Untersuchung mitar-
beitete, den Untersuchungsergebnissen zufolge niedriger
war als die fir den kooperierenden ausfithrenden
Hersteller in Indonesien. Hierzu ist zundchst anzu-
merken, dass sich die Dumpingspanne aus dem
Vergleich eines Normalwerts mit einem Ausfuhrpreis
ergibt. Die Hohe der Dumpingspanne hingt daher von
zwei Parametern (Normalwert und Ausfuhrpreis) ab, und
die Betrachtung nur eines dieser Parameter — in diesem
Fall des Normalwerts — ldsst keine Schlussfolgerungen
zu; dies gilt auch fur die vorgenannte Diskriminierungs-
behauptung. Zudem werden gemifl Artikel 18 Absatz 5
der Grundverordnung die Feststellungen, einschlieflich
der Ermittlung des Normalwerts und der Angaben in
dem Antrag, die sich auf die verfiigbaren Informationen
stiitzen, anhand amtlicher Einfuhrstatistiken oder anhand
von Informationen gepriift, die von anderen interes-
sierten Parteien im Laufe der Untersuchung vorgelegt
wurden. Da gepriifte Informationen betreffend den
Normalwert des einzigen kooperierenden ausfithrenden
Herstellers in Indonesien vorlagen, wurde es nicht als
angemessen erachtet, diese Informationen aufler Acht zu
lassen und stattdessen die Angaben aus dem Antrag
zugrunde zu legen.

Hinsichtlich des in Shenzen und Yang Quang ansissigen
ausfihrenden Herstellers Fang Da Food Additives ist
anzumerken, dass die von ihm und seinen verbundenen
Unternehmen fiir ihre Inlandsverkdufe angegebenen
VVG-Kosten im Rahmen der Uberpriifung, ob die
Inlandsverkdufe als Verkdufe im normalen Handelsver-
kehr gemafl Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung
angeschen werden konnten, gebithrend berichtigt
wurden, um die in den Geschiftsbiichern des verbun-
denen Unternehmens Zhong Hua Fang Da Ltd mit Sitz
in Hongkong ausgewiesenen Kosten zu beriicksichtigen.
Die Uberpriifung bestitigte, dass diese Kosten eng mit
der Titigkeit auf dem Inlandsmarkt und nicht, wie
urspriinglich von dem Unternehmen behauptet, mit der
Ausfuhrtitigkeit verbunden waren.

Bei der Priifung, ob es sich bei den Inlandsverkiufen um
Verkidufe im normalen Handelsverkehr handelte, wurde
der Anteil der Inlandsverkdufe an unabhingige
Abnehmer fiir die beiden reprisentativen Warentypen
ermittelt, die im UZ auf dem Inlandsmarkt nicht mit
Verlust verkauft wurden.

Fiir die Typen, bei denen mehr als 80 % der Mengen auf
dem Inlandsmarkt nicht mit Verlust verkauft wurden
und der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis
mindestens den gewogenen durchschnittlichen Produk-
tionskosten entsprach, wurde der Normalwert anhand
des gewogenen Durchschnitts aller inldndischen
Verkaufspreise, die unabhingige Abnehmer fir die
einzelnen Typen zahlten oder zu zahlen hatten,
berechnet.
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Wurden bei einem Warentyp auf dem Inlandsmarkt
mindestens 10 %, aber nicht mehr als 80 % der Mengen
nicht unter den Stiickkosten verkauft, so wurde sein
Normalwert anhand des gewogenen durchschnittlichen
Preises der Inlandsverkdufe dieses Typs, deren Preis
mindestens den Stiickkosten entsprach, ermittelt.

2.2.3. Ausfuhrpreise fur ausfihrende
Hersteller, denen eine MWB gewdhrt
wurde

Alle kooperierenden ausfithrenden Hersteller in der VR
China verkauften ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft
ausnahmslos iiber verbundene Unternehmen in Hong-
kong. Die Untersuchung ergab, dass in allen Fillen die
Ausfuhrtitigkeiten der ausfithrenden Hersteller in der VR
China von den mit ihnen verbundenen Unternehmen in
Hongkong wahrgenommen wurden. Daher wurde der
Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverord-
nung auf der Grundlage der von den verbundenen
Unternehmen in Hongkong gezahlten oder zu zahlenden
Preise bestimmt.

2.2.4. Vergleich fiur ausfithrende Hersteller,
denen eine MWB gewidhrt wurde

Im Interesse eines fairen Vergleichs wurden fir Unter-
schiede bei den Transport-, Versicherungs-, Bereitstel-
lungs-, Verlade-, Neben- und Kreditkosten, der
Verpackung, den Preisnachlissen und Bankgebiihren
Berichtigungen vorgenommen, sofern dies erforderlich
und gerechtfertigt war.

Da die Verkdufe in die Gemeinschaft bei allen kooperie-
renden ausfithrenden Herstellern in der VR China iiber
verbundene Unternehmen in Hongkong erfolgten,
wurden die Ausfuhrpreise, wie unter Randnummer 44
dargelegt, auf die Stufe ab Werk in der VR China berich-
tigt.

Die kooperierenden ausfithrenden Hersteller und die mit
ihnen verbundenen inlindischen Vertriebsgesellschaften
beantragten eine Berichtigung ihrer Inlandspreise
(Normalwert) fiir Kreditkosten. Da diese Unternehmen
keine schriftlichen Beweise vorlegen konnten, aus denen
die zum Zeitpunkt des Verkaufs vereinbarten Zahlungs-
bedingungen hervorgingen, beispielsweise in Rech-
nungen iiber Inlandsverkdufe oder sonstigen Unterlagen,
wurde der Antrag abgelehnt.

ausfithrende
MWB gewidhrt

2.2.5. Dumpingspanne fur
Hersteller, denen eine
wurde

Der Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis
nach der unter Randnummer 19 erlduterten Methode
ergab, dass bei den zwei Unternehmen von Fang Da
Food Additive in Shenzen und Yang Quan kein

(48)
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Dumping vorlag. Die Untersuchung sollte daher fiir diese
beiden Unternehmen ohne Einfithrung von Mafinahmen
eingestellt werden.

Der Normalwert fur Golden Time Enterprise (Shenzen)
Co. Ltd wurde anhand der im Vergleichsland Indonesien
ermittelten Preise bestimmt (vgl. Randnummer 37). Der
Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis gemaf§
Randnummer 19 ergab eine Dumpingspanne von 6,9 %.

2.2.6. Dumpingspanne fur ausfuhrende

Hersteller ohne MWB

Wie unter Randnummer 34 der vorldufigen Verordnung
erwahnt, war die Nichtmitarbeit in der VR China mit
rund 47 % der Gesamteinfuhren erheblich (Quelle:
Eurostat). Nach der Einfilhrung der vorldufigen
Mafnahmen gingen keine Stellungnahmen zu dieser
Feststellung ein. Da es sich bei der VR China um ein
Transformationsland handelt, wurden dariiber hinaus fiir
die Ermittlung des Normalwerts zur Berechnung der
landesweiten ~ Dumpingspanne Preise aus einem
Vergleichsland herangezogen. Aus den unter Rand-
nummer 37 genannten Griinden wurde zu diesem
Zweck Indonesien als Vergleichsland ausgewihlt.

Die endgiiltige landesweite Dumpingspanne, die auf alle
Unternehmen ohne MWB in der VR China anzuwenden
ist, wurde auf 17,6 % festgesetzt und entspricht dem
Unterschied zwischen dem auf der Grundlage der verfiig-
baren Informationen berechneten Ausfuhrpreis, d. h.
dem durchschnittlichen Preis der Einfuhren in die
Gemeinschaft gemdfl Eurostat-Statistiken, gebiihrend
berichtigt fiir Seefracht und Versicherungskosten, und
dem fiir Indonesien ermittelten Normalwert (vgl. Rand-
nummer 32).

Die endgiiltigen Dumpingspannen fiir die VR China,
ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises frei Grenze
der Gemeinschaft, unverzollt, erreichen folgende Werte:

Ausfithrende Hersteller in der VR China (%)
Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited 0%
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited 0%
Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. Ltd 6,9 %
Alle iibrigen Unternehmen 17,6 %

E. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

Nach der Einfilhrung der vorldufigen Mafnahmen
gingen keine Stellungnahmen zur Definition des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft ein. Daher werden die
Feststellungen unter Randnummer 37 der vorldufigen
Verordnung bestatigt.
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F. SCHADIGUNG

Nach der Einfithrung der vorldufigen Maflnahmen gingen keine Stellungnahmen zur Analyse des
Gemeinschaftsverbrauchs ein, und daher werden die Feststellungen unter den Randnummern 38 und
39 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

Auch beziiglich der kumulativen Beurteilung der Auswirkungen der betroffenen Einfuhren gingen
nach der Einfihrung der vorldufigen Manahmen keine Bemerkungen ein. Zudem bleiben die Fest-
stellungen unter den Randnummern 40 bis 44 der vorliufigen Verordnung von den Anderungen in
den endgiiltigen Dumpingspannen unberiihrt. Nach der Unterrichtung tiber die wesentlichen Tatsa-
chen und Erwigungen, auf deren Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls zu empfehlen, machte die indonesische Regierung geltend, die Kumulierung der
Ausfuhren aus Indonesien mit den Ausfuhren aus der VR China sei nicht gerechtfertigt, da die
Ausfuhren aus Indonesien im UZ erheblich zuriickgegangen, die Ausfuhren aus der VR China
hingegen erheblich gestiegen seien. Die Untersuchung ergab, dass die gedumpten Einfuhren aus
Indonesien zwar zwischen 2001 und dem UZ leicht zuriickgingen, iiber den Bezugszeitraum
insgesamt aber anstiegen. Die Tatsache, dass die gedumpten Einfuhren aus der VR China im Bezugs-
zeitraum schneller anstiegen als die gedumpten Einfuhren aus Indonesien, lduft einer kumulativen
Beurteilung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren aus den beiden betroffenen Lindern gemafd
Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung nicht zuwider. Da keine weiteren Bemerkungen beziiglich
der Feststellungen unter den Randnummern 40 bis 44 der vorlaufigen Verordnung eingingen, wird
dieses Vorbringen zuriickgewiesen, und die Feststellungen werden bestatigt.

Da die Untersuchung jedoch fiir zwei verbundene ausfithrende Hersteller in der VR China (vgl.
Randnummer 47) kein Dumping ergab, wurden die Mengen und der Marktanteil der gedumpten
Einfuhren neu berechnet. Die nicht gedumpten Einfuhren wurden von den unter den Randnummern
45 und 46 der vorliufigen Verordnung ermittelten Einfuhren abgezogen. Die Entwicklung der
Mengen der gedumpten Einfuhren aus der VR China und Indonesien sowie ihr Marktanteil im
Bezugszeitraum stellen sich daher wie folgt dar:

Gedumpte Einfuhren insgesamt 1999 2000 2001 Uz
(Tonnen)

Index 100 65 147 315

Marktanteil der gedumpten Einfuhren 1999 2000 2001 Uz

Index 100 62 125 210

Die gedumpten Einfuhren stiegen im Bezugszeitraum um 215 %. Nach dem Jahr 2000 war ein
hoherer Anstieg zu verzeichnen. Von 2001 bis zum UZ stiegen sie um 114 %.

Der Marktanteil der gedumpten Einfuhren stieg im Bezugszeitraum ebenfalls um 110 %. Auch hier
war nach dem Jahr 2000 ein hoherer Anstieg zu verzeichnen. Von 2001 bis zum UZ stieg der
Marktanteil um 68 %. Es wird darauf hingewiesen, dass der Marktanteil der gedumpten Einfuhren im
UZ mehr als erheblich war. Aus Griinden der Vertraulichkeit konnen jedoch die genauen Zahlen
nicht angegeben werden.

In Anbetracht der Tatsache, dass die von den kooperierenden ausfithrenden Herstellern angegebenen
Ausfuhrpreise mit den von Eurostat ermittelten Einfuhrpreisen im Grofen und Ganzen iiberein-
stimmten und dass nach der Einfihrung der vorliufigen Mafnahmen keine Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen unter Randnummer 47 der vorldufigen Verordnung bestatigt.
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Das Vorliegen einer Preisunterbietung wihrend des UZ wurde anhand der unter Randnummer 48
der vorldufigen Verordnung erlduterten Methode gepriift. Fiir die Priifung wurde nun jedoch der
durchschnittliche Preis der Einfuhren des kooperierenden ausfithrenden Herstellers in Indonesien
herangezogen. Fiir die nicht kooperierenden ausfithrenden Hersteller in der VR China und Indo-
nesien wurde das Vorliegen einer Preisunterbietung anhand der von Eurostat ermittelten Preise der
Einfuhren aus diesen Landern gepriift. Dabei handelte es sich um die cif-Preise, die zur Beriicksich-
tigung aller normalerweise bei der Einfuhr gezahlten Zolle gebithrend berichtigt wurden.

Dieser Vergleich ergab das Vorliegen einer Preisunterbietung fur die gedumpten Einfuhren aus der
VR China und Indonesien. Die Preisunterbietungsspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des durch-
schnittlichen Verkaufspreises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, betrugen den Untersuchungs-
ergebnissen zufolge zwischen 11 % und 15 % fiir die VR China und rund 20 % fuir Indonesien.

Nach der Einfithrung der vorliufigen Manahmen gingen keine schriftlichen Stellungnahmen zur
Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und der Schlussfolgerung zur Schidigung ein. Bei
einer Anhorung behauptete jedoch ein ausfithrender Hersteller aus der VR China, der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft habe keine bedeutende Schiadigung erlitten, da seine Produktion und Preise
im Bezugszeitraum verhdltnismifig konstant geblieben seien und seine Verkdufe in der Gemein-
schaft und die Beschiftigtenzahl zugenommen hitten.

Diesbeziiglich ist anzumerken, dass der ausfihrende Hersteller keinerlei Beweise daftir vorlegte, dass
die Dumpingfeststellungen in der vorldufigen Verordnung nicht richtig waren. Diesen Feststellungen
zufolge gingen Produktion und Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in diesem Zeitraum
um 10 % bzw. 3 % zuriick. Aufferdem sind diese Zahlen im Zusammenhang mit der Entwicklung
des Gemeinschaftsverbrauchs zu sehen. Im selben Zeitraum stiegen die Verkdufe des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft ndmlich nur um 1%, obwohl der Gemeinschaftsverbrauch um 50 %
zunahm. Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft konnte folglich nicht von dem expandierenden
Markt profitieren und biifte — ganz im Gegenteil — Marktanteile ein. Hinsichtlich der Beschafti-
gung ist anzumerken, dass diese zwischen 1999 und 2000 zwar um 7 % zunahm, dann jedoch bis
zum UZ und wihrend des UZ unverandert blieb. Es war demnach kein Anstieg der Beschaftigten-
zahl zu verzeichnen, der sich auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ hitte
auswirken konnen. Zudem stiegen die Personalkosten je Beschiftigten im Bezugszeitraum inflations-
bedingt an. Es wird daher der Schluss gezogen, dass diese Argumente nicht widerlegen, dass der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im UZ eine bedeutende Schadigung erlitt.

Die Feststellungen unter den Randnummern 50 bis 69 der vorldufigen Verordnung, denen zufolge
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schddigung vor allem in Form finanzieller
Verluste erlitt, werden daher bestitigt.

G. SCHADENSURSACHE

Gemaf Artikel 3 Absitze 6 und 7 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die gedumpten
Natriumcyclamateinfuhren mit Ursprung in der VR China und Indonesien eine so starke Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verursachten, dass diese Schidigung als bedeutend
bezeichnet werden kann. Andere bekannte Faktoren als die gedumpten Einfuhren, die gleichzeitig zu
einer Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gefiihrt haben kénnten, wurden ebenfalls
gepriift, um sicherzustellen, dass eine etwaige durch diese anderen Faktoren verursachte Schadigung
nicht den gedumpten Einfuhren zugerechnet wurde.

Nach der Einfithrung der vorliufigen Maffnahmen gingen keine schriftlichen Stellungnahmen beziig-
lich der Schadensursache ein. Ein ausfihrender Hersteller aus der VR China behauptete jedoch bei
einer Anhérung, die Einfuhren aus der VR China seien nicht die Schadensursache, da der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft vor der Ausfuhr von Natriumcyclamat aus der VR China und Indo-
nesien ein Quasi-Monopol innegehabt habe, die Preise der Einfuhren aus der VR China im Bezugs-
zeitraum gestiegen seien, die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im selben Zeitraum
nicht zuriickgegangen seien und der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seinen beherrschenden
Marktanteil habe halten konnen.
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Diese Argumente entbehren jeglicher faktischer Grundlage. Die Untersuchung ergab, dass die
Einfuhren in die Gemeinschaft zu Beginn des Bezugszeitraums, d. h. im Jahr 1999, einen Marktanteil
von mehr als 35 % hielten. Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nahm demnach keine fast markt-
beherrschende Stellung ein. Dariiber hinaus gingen die Preise der gedumpten Einfuhren im Bezugs-
zeitraum um 8 % zuriick (vgl. Randnummer 47 der vorldufigen Verordnung). Was die Entwicklung
der Verkaufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft betrifft, so wurde bereits unter Randnummer
62 dargelegt, dass sie in einem Zeitraum, in dem der Verbrauch um 50 % zunahm, um lediglich 1 %
stiegen. Die gedumpten Einfuhren hingegen verzeichneten im selben Zeitraum einen Zuwachs von
215 % (vgl. Randnummern 55 und 56). Zudem war der Marktanteil der gedumpten Einfuhren im
UZ den Untersuchungsergebnissen zufolge héher als der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft. Daher werden die Argumente zuriickgewiesen und die Feststellungen unter den Rand-
nummern 71 und 72 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

Derselbe ausfuhrende Hersteller machte ferner geltend, die Schadigung sei durch andere Faktoren
verursacht worden: der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sei nicht ausreichend konkurrenzfihig
fiir seine Inlands- und Auslandsmarkte gewesen, seine Rentabilitdt sei durch eigene Investitionsent-
scheidungen zur Anpassung seiner Anlagen an den neuesten Stand der Technik und die geltenden
Rechtsvorschriften (strenge Umweltvorschriften) beeintrachtigt worden, der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft konzentriere sich dariiber hinaus auf ein Spitzensegment, das nur indirekt mit dem
unteren Segment, das durch die Einfuhren aus der VR China abgedeckt werde, in Wettbewerb stehe
und bestimmte chinesische Hersteller verfiigten tiber komparative Vorteile, die sie gegeniiber dem
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft konkurrenzfahiger machten.

Hierzu ist anzumerken, dass keinerlei Beweise vorgelegt wurden, um das Argument, dem zufolge
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft fir den Wettbewerb auf seinen Inlands- und
Auslandsmirkten nicht ausreichend vorbereitet gewesen sei, zu belegen. Auch die Untersuchungser-
gebnisse lassen keine derartigen Schliisse zu. Unter Randnummer 73 der vorldufigen Verordnung
wurde begriindet, warum die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht in er-
heblichem Maf8 zu der erlittenen Schidigung beigetragen haben konnte. Im Gegenteil zeigt das
Vorliegen einer bedeutenden Preisunterbietung durch die gedumpten Einfuhren (vgl. Randnummer
60) eindeutig, dass die betroffenen Einfuhren die Hauptursache fiir die Schidigung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft waren, und der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Beziiglich der Investitionen ist anzumerken, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft investierte,
als seine Rentabilitit positiv war. Im UZ, als er Verluste erlitt, gingen die Investitionen im Vergleich
zum rentablen Vorjahr stark, ndmlich um das 13-fache, zuriick (vgl. Randnummer 57 der vorldu-
figen Verordnung). Es liegen daher keine Hinweise dafiir vor, dass die Investitionen, auch solche, die
aus Umweltschutzgriinden getitigt wurden, zu der im UZ erlittenen Schiddigung beigetragen haben
konnten, und der Einwand wird zuriickgewiesen.

Beziiglich des angeblich mangelnden direkten Wettbewerbs zwischen dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft und den Einfuhren aus der VR China ergab die Untersuchung, dass im UZ beide
Formen von Natriumcyclamat aus der VR China in die Gemeinschaft ausgefithrt und vom Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft hergestellt und auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauft wurden. Es
fand demnach ein direkter Wettbewerb statt. Dadurch, dass beide Formen bis zu einem gewissen
Grad austauschbar sind, fand der Wettbewerb auch indirekt statt. Dem Finwand kann daher nicht
gefolgt werden.

Hinsichtlich der mutmaflichen komparativen Vorteile bestimmter chinesischer Hersteller, die ihnen
angeblich einen Wettbewerbsvorsprung vor dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft verschafften,
wurden keine ndheren Angaben gemacht. Zudem kann sich der betroffene ausfithrende Hersteller
etwaige komparative Vorteile durchaus zunutze machen, solange er die betroffene Ware nicht im
Sinne der Grundverordnung dumpt.

Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dass die Preise der nicht gedumpten Einfuhren aus der VR
China im UZ nicht unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen und daher nicht
nennenswert zu der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen haben konnen.
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Daher werden die Feststellungen und Schlussfolgerungen unter den Randnummern 73 bis 77 der
vorldufigen Verordnung, denen zufolge die erhebliche Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft im Wesentlichen durch die gedumpten Einfuhren verursacht wurde, bestitigt.

H. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT
1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Nach der Einfithrung der vorldufigen Manahmen gingen keine Bemerkungen beziiglich der Feststel-
lungen zum Interesse der Gemeinschaft ein. Kurz vor der Einfithrung der vorldufigen Mafinahmen
tibermittelten ein Rohstofflieferant und zwei Einfithrer jedoch Schreiben, denen zufolge die Einfiih-
rung von Mafnahmen gegeniiber dem kooperierenden ausfithrenden Hersteller in Indonesien dem
Interesse der Gemeinschaft zuwiderliefe. Die Kommission priifte, ob trotz der endgiiltigen Schlussfol-
gerung zum Vorliegen schidigenden Dumpings zwingende Griinde dafiir sprachen, dass die Einfiih-
rung von Mafnahmen in diesem Fall dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderliefe. In diesem
Zusammenhang wurde gemif§ Artikel 21 Absatz 1 der Grundverordnung auf der Grundlage aller
tibermittelten Beweise untersucht, welche Auswirkungen die Einfihrung von bzw. der Verzicht auf
Mafinahmen auf alle vom Verfahren betroffenen Parteien hitte.

2. INTERESSEN DER ZULIEFERER IN DER GEMEINSCHAFT

Der Zulieferer, der sich vor der Einfihrung der vorldufigen Malnahmen selbst meldete, d. h. ein
anderer Zulieferer als die unter den Randnummern 83 und 84 der vorldufigen Verordnung
genannten, gab an, er verkaufe hauptsichlich Cyclohexylamin (Basisrohstoff fiir die Herstellung von
Natriumcyclamat) in den Fernen Osten und insbesondere nach Indonesien. Er machte ferner geltend,
dass dadurch, dass der einzige kooperierende ausfithrende Hersteller in Indonesien sein wichtigster
Kunde sei, im Fall der Einfihrung eines Antidumpingzolls die Gefahr des Verlusts bedeutender
Verkaufsmengen bestehe. Dies hitte auch nachteilige Folgen fiir andere Parteien in der nachgela-
gerten Versorgungskette.

Hierzu ist anzumerken, dass aufler einem kurzen Schreiben, das lange nach Ablauf der in der
Bekanntmachung iiber die Einleitung gesetzten einschldgigen Fristen iibermittelt wurde, der betref-
fende Zulieferer keinerlei Beweise vorlegte, die seinen Antrag im Sinne des Artikels 21 Absatz 7 der
Grundverordnung begriinden konnten. Nach der Einfilhrung der vorldufigen Mafinahmen und der
Unterrichtung tiber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen, auf deren Grundlage beabsichtigt
wurde, die Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls zu empfehlen, gingen keine weiteren
Bemerkungen ein. Die Untersuchung ergab ferner, dass der betreffende Zulieferer Cyclohexylamin
auch an den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft lieferte. Daher wird der Schluss gezogen, dass
seinem Unternehmen durch die Einfithrung endgiiltiger Mafnahmen keine bedeutenden Nachteile
entstehen konnten.

Da keine weiteren Bemerkungen hinsichtlich des Interesses der Zulieferer eingingen, werden die Fest-
stellungen unter den Randnummern 83 und 84 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

3. INTERESSE DER EINFUHRER

Die beiden Einfiihrer, die sich kurz vor der Einfithrung der vorlidufigen Mainahmen selbst meldeten,
behaupteten, die Einfithrung eines Antidumpingzolls auf die Einfuhren aus Indonesien sei nicht
gerechtfertigt, da ihr Zulieferer, der einzige kooperierende ausfithrende Hersteller in Indonesien, sich
sehr darum bemiiht habe, die Preise auf einem wirtschaftlich akzeptablen Niveau zu halten. Ferner
wiesen sie darauf hin, dass die indonesischen Hersteller ihre Preise stets hoher angesetzt hitten als
die chinesischen Hersteller, was sich in verniinftigen Marktpreisen fiir die Endverwender niederge-
schlagen habe.

Diese Einfithrer meldeten sich jedoch nicht innerhalb der in der Bekanntmachung tiber die Einlei-
tung gesetzten einschldgigen Fristen und tbermittelten auch nicht fristgemafs die erforderlichen
Informationen. Ihre Antrdge waren nicht durch entsprechende Beweise belegt. Dariiber hinaus lagen
keine wesentlichen Informationen vor, anhand derer diese Behauptungen hitten nachgewiesen
werden konnen. Im Gegenteil ergab die Untersuchung, dass die Preise des betreffenden ausfithrenden
Herstellers in Indonesien niedriger waren als die Preise der Einfuhren aus der VR China (vgl. Rand-
nummer 60). Da die Schreiben nicht durch konkrete Beweise belegt waren, sind sie gemils Artikel
21 Absatz 7 der Grundverordnung aufler Acht zu lassen.
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Beziiglich des Interesses der Einfiihrer gingen keine weiteren Bemerkungen ein, und daher werden
die Feststellungen unter den Randnummern 85 bis 87 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4. INTERESSE DER VERWENDER

Da nach der Einfihrung der vorldufigen Mafinahmen keine Stellungnahmen zum Interesse der
Verwender eingingen, werden die Feststellungen unter den Randnummern 88 bis 92 der vorldufigen
Verordnung bestatigt.

5. INTERESSE DES WIRTSCHAFTSZWEIGS DER GEMEINSCHAFT

Da nach der Einfihrung der vorldufigen Mafnahmen keine Bemerkungen hinsichtlich des Interesses
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft eingingen, werden die Feststellungen unter den Randnum-
mern 93 bis 95 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

6. WETTBEWERB UND HANDELSVERZERRENDE AUSWIRKUNGEN

Nach der Einfithrung der vorlaufigen Maffnahmen gingen keine schriftlichen Stellungnahmen beziig-
lich der Schadensursache ein. Obwohl gemidfl Artikel 21 der Grundverordnung die ausfithrenden
Hersteller nicht als interessierte Parteien fur die Zwecke der Untersuchung des Interesses der
Gemeinschaft angesehen werden, machte ein ausfithrender Hersteller aus der VR China in einer
Anhorung geltend, das Interesse der Gemeinschaft rechtfertige nicht die Einfithrung von
Mafnahmen, da durch die Einfithrung der vorldufigen Mafinahmen die Anzahl der Anbieter|
Ausfithrer auf dem Gemeinschaftsmarkt, jedoch nicht die aus den betroffenen Lindern eingefiihrten
Mengen beschrankt wiirden, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Marktnachfrage nicht
decken konne und dariiber hinaus die marktbeherrschende Stellung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft durch die Einfithrung endgiiltiger Malnahmen noch verstirkt werde.

Hierzu ist anzumerken, dass die Antidumpingmafinahmen nicht dazu dienen, Ausfihrer vom
Gemeinschaftsmarkt auszuschlieen, sondern zur Wiederherstellung fairer Handelsbedingungen. Die
Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft derzeit nicht in der Lage ist, die Nachfrage auf
dem Gemeinschaftsmarkt zu decken, ist kein Grund, nicht gegen unfaire Handelspraktiken vorzu-
gehen. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine markt-
beherrschende Stellung einnimmt, da sein Marktanteil im UZ unter 50 % lag. Es stimmt zwar, dass
Natriumcyclamat aufler in der Gemeinschaft nur in Indonesien und in der VR China hergestellt wird;
es gibt jedoch auch bedeutende Hersteller in der VR China, bei denen den Untersuchungsergebnissen
zufolge kein Dumping vorlag und die demnach den Gemeinschaftsmarkt weiter beliefern konnen
wie bisher. Daher werden die Argumente zuriickgewiesen und die Feststellungen unter den Rand-
nummern 96 bis 99 der vorliufigen Verordnung bestitigt.

7. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Auf der Grundlage des Vorstehenden wird der Schluss gezogen, dass die Einfihrung endgiiltiger
Antidumpingmafnahmen dem Interesse der Gemeinschaft nicht zuwiderlaufen wiirde.

I. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
1. SCHADENSBESEITIGUNGSSCHWELLE

Anhand der unter den Randnummern 101 bis 104 der vorldufigen Verordnung erlduterten Methode
wurde eine Schadensbeseitigungsschwelle ermittelt, um die Hohe der endgiiltig einzufithrenden
Mafnahmen festsetzen zu konnen. Da keine Bemerkungen hinsichtlich der Methode zur Ermittlung
der Schadensbeseitigungsschwelle eingingen, wird diese Methode bestitigt. Wie schon bei der Ermitt-
lung der endgiiltigen Preisunterbietungsspannen wurden jedoch die durchschnittlichen Preise der
Einfuhren gepriift (vgl. Randnummer 59).
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2. ENDGULTIGE MARNAHMEN

Da die Schadensbeseitigungsschwellen bei allen Parteien iiber den festgestellten Dumpingspannen
liegen, sollten sich die endgiiltigen Maflnahmen auf die Dumpingspannen stiitzen.

Aus den vorliegenden Informationen geht hervor, dass einer der kooperierenden ausfithrenden
Hersteller beabsichtigen konnte, seine Preise zu senken und dadurch den Zoll zu iibernehmen. Es sei
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nach Artikel 12 der Grundverordnung die Untersuchung
wieder aufgenommen und die Dumpingspannen neu ermittelt werden kénnen, wenn ausreichende
Beweise dafiir vorliegen, dass die Malnahmen nur zu einer unzureichenden Erhéhung der Preise in
der Gemeinschaft gefithrt haben. Die Untersuchungsbehorde beabsichtigt, die Untersuchung in den
Fillen ziigig wieder aufzunehmen, in denen ausreichende Hinweise dafur vorliegen, dass die Zolle
auf diese Weise iibernommen werden. Zusitzlich erscheint es angemessen, den Zoll in Form eines
festen Betrags pro Kilogramm einzufithren, um die Wirksamkeit der Malnahmen zu gewihrleisten
und Preismanipulationen entgegenzuwirken.

Ferner geht aus den Eurostat-Einfuhrstatistiken hervor, dass die betroffene Ware aus Lindern einge-
fihrt wird (beispielsweise Hongkong), in denen Natriumcyclamat nicht hergestellt wird. Nach den
vorliegenden Informationen wird Natriumcyclamat nur in Spanien, Indonesien und der VR China
hergestellt. Sollten der Untersuchungsbehérde ausreichende Hinweise auf Umgehungen der
Mafinahmen vorgelegt werden, so ist sie vorbereitet, ziigig eine Untersuchung gemafl Artikel 13 der
Grundverordnung einzuleiten.

Aus den vorgenannten Griinden sollte der Zollsatz auf einen festen Betrag pro Kilogramm Natrium-
cyclamat festgesetzt werden. Einzelheiten sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

. Endgiiltiger Zoll
Dumpingspanne n gu(;;tgoerkg)o satz

VR China
Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited, Gong Le 0% 0 EUR
Industrial Estate, Xixian County, Bao An, Shenzhen,
518102, VR China
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, Da Lian 0% 0 EUR
Dong Lu, Economic and Technology Zone, Yangquan City,
Shanxi 045000, VR China
Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. Ltd, Shanglilang, 6,9 % 0,11 EUR
Cha Shan Industrial Area, Buji Town, Shenzhen City,
Guangdong Province, VR China
Alle iibrigen Unternehmen 17,6 % 0,26 EUR
Indonesien
PT. Golden Sari (Chemical Industry), Mitra Bahari Blok 16,3 % 0,24 EUR
D1-D2, Jalan Pakin No. 1, Sunda Kelapa, Jakarta 14440,
Indonesien
Alle iibrigen Unternehmen 18,1 % 0,27 EUR
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Die in dieser Verordnung angegebenen unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden
ausgehend von den Feststellungen im Rahmen dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln damit
die Lage der Unternehmen wihrend dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten
Zollsdtzen fiir ,alle iibrigen Unternehmen“ gelten diese Zollsitze daher ausschlieflich fur die
Einfuhren der Waren, die ihren Ursprung in dem betroffenen Land haben und von den namentlich
genannten juristischen Personen hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die von anderen, nicht mit
Name und Anschrift im verfiigenden Teil dieser Verordnung genannten Unternehmen (einschlieflich
der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden,
unterliegen nicht diesen unternechmensspezifischen Zollsitzen, sondern dem fiir ,alle iibrigen Unter-
nehmen* geltenden Zollsatz.

Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Umfirmierung oder infolge der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten) sind unverziig-
lich bei der Kommission (') einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienlichen Informa-
tionen, insbesondere tiber eine mit der Umfirmierung oder den neuen Produktions- oder
Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Unternehmens im Bereich der
Produktion und der Inlands- und Ausfuhrverkiufe. Sofern erforderlich wird die Verordnung entspre-
chend geindert und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmensspezifische Zollsitze gelten,
aktualisiert.

3. VEREINNAHMUNG DES VORLAUFIGEN ZOLLS

Angesichts der Hohe der festgestellten Dumpingspannen sowie des Ausmafles der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird es als notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fur die
vorldufigen Antidumpingzolle im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1627/2003 bis zur Hohe der
endgiiltigen Zolle endgiiltig zu vereinnahmen, wenn diese genauso hoch oder niedriger als die
vorlaufigen Zolle sind. Ansonsten sollte nur der vorldufige Zoll endgiiltig vereinnahmt werden.
Sicherheitsleistungen, die den endgiiltigen Zoll iibersteigen, werden freigegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

Artikel 1

Auf die Einfuhren von Natriumcyclamat, das derzeit dem KN-Code ex 2929 90 00 (TARIC-Code

2929 90 00 10) zugewiesen wird, mit Ursprung in der Volksrepublik China und Indonesien wird ein
endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)

Es gelten folgende Zollsdtze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Zollsatz (EUR [kg) TARIC-Zusatzcode
Volksrepublik China
Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited, Gong Le 0 A471
Industrial Estate, Xixian County, Bao An, Shenzhen,
518102, VR China
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, Da Lian 0 A472
Dong Lu, Economic and Technology Zone, Yangquan City,
Shanxi 045000, VR China
Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. Ltd, Shanglilang, 0,11 A473
Cha Shan Industrial Area, Buji Town, Shenzhen City,
Guangdong Province, VR China
Alle tibrigen Unternehmen 0,26 A999

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049

Briissel.



L 72/14 Amtsblatt der Europaischen Union 11.3.2004
Zollsatz (EUR kg) TARIC-Zusatzcode
Indonesien
PT. Golden Sari (Chemical Industry), Mitra Bahari Blok 0,24 A502
D1-D2, Jalan Pakin No. 1, Sunda Kelapa, Jakarta 14440,
Indonesien
Alle iibrigen Unternehmen 0,27 A999

(3)  Werden Waren vor ihrer Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschidigt, so dass der
tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis gemify Artikel 145 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der
Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (') bei der Ermittlung des Zollwerts verhaltnis-
mafig aufgeteilt wird, so wird der anhand der in Absatz 2 genannten festen Betrdge berechnete Antidum-
pingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der verhaltnismafligen Aufteilung des tatsdchlich gezahlten
oder zu zahlenden Preises entspricht.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir die vorliufigen Antidumpingzélle gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1627/
2003 auf die Einfuhren von Natriumcyclamat des KN-Codes ex 2929 90 00 (TARIC-Code 2929 90 00 10)
mit Ursprung in der Volksrepublik China und Indonesien werden nach den folgenden Regeln endgiiltig
vereinnahmt.

Sicherheitsleistungen, die den endgiiltigen Zoll iibersteigen, werden freigegeben. Ist der endgiiltige Zoll
hoher als der vorldufige Zoll, so werden lediglich die Sicherheitsleistungen in Hohe des vorlaufigen Zolls
endgiiltig vereinnahmt.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 8. Mirz 2004.

Im Namen des Rates
Der Prisident
D. AHERN

(") ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2286/2003 der Kommission
(ABL L 343 vom 31.12.2003, S. 1).
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VERORDNUNG (EG) Nr. 436/2004 DES RATES
vom 8. Mirz 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1784/2000 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumping-

zolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter

Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus verformbarem Gusseisen

mit Ursprung in Brasilien, der Tschechischen Republik, Japan, der Volksrepublik China, der Repu-
blik Korea und Thailand

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 133,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1515/2001 des Rates
vom 23. Juli 2001 tber die moglichen Mafinahmen der
Gemeinschaft aufgrund eines vom WTO-Streitbeilegungs-
gremium angenommenen Berichts iiber Antidumping- oder
Antisubventionsmaf3nahmen ('),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen = Gemeinschaft
gehorenden  Lindern ()  (nachstehend ,Grundverordnung*
genannt),

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuss,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. GELTENDE MASSNAHMEN

(1) Der Rat fithrte mit der Verordnung (EG) Nr. 1784/
2000 () einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die
Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschluss-
stiicke und Rohrverbindungsstiicke aus verformbarem
Gusseisen mit Ursprung in Brasilien, der Tschechischen
Republik, Japan, der Volksrepublik China, der Republik
Korea und Thailand ein (nachstehend ,endgiltige
Verordnung® genannt). Der endgiiltigen Verordnung war
die Verordnung (EG) Nr. 449/2000 der Kommission
vom 28. Februar 2000 zur Einfithrung eines vorldufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Rohrform-
stiicken aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in
Brasilien, der Tschechischen Republik, Japan, der Volks-
republik China, der Republik Korea und Thailand und
zur Annahme des Verpflichtungsangebots eines ausfiih-
renden Herstellers in der Tschechischen Republik (%)
(nachstehend ,vorldufige Verordnung“ genannt) voraus-

gegangen.

B. VOM WTO-STREITBEILEGUNGSGREMIUM ANGE-
NOMMENE BERICHTE

()  Am 18. August 2003 nahm das Streitbeilegungs-
gremium (nachstehend ,SBG“ abgekiirzt) der Welthan-
delsorganisation (nachstehend ,WTO“ abgekiirzt) einen
Bericht des Berufungsgremiums (nachstehend ,BBG*
abgekiirzt) und einen Panelbericht (nachstehend ,PB*
abgekiirzt) in der durch den BBG gednderten Fassung an
tiber den Fall ,Europdische Gemeinschaften (nachstehend
EG abgekiirzt) — Antidumpingzolle auf Rohrform-
stiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungs-

(") ABL L 201 vom 26.7.2001, S. 10.

() ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1972/2002 (ABL L 305 vom 7.11.2002, S. 1).

() ABL L 208 vom 18.8.2000, S. 8.

() ABL L 55 vom 29.2.2000, S. 3.

stiicke aus verformbarem Gusseisen aus Brasilien“ (°) (der
BBG und der PB werden nachstehend ,Berichte
genannt).

() In den Berichten wurden die Europiischen Gemein-
schaften dazu aufgefordert, die Malnahmen mit dem
WTO-Ubereinkommen zur Durchfithrung des Artikels
VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994
(nachstehend ,Antidumping-Ubereinkommen* genannt)
hinsichtlich folgender Aspekte in Einklang zu bringen:

i) Artikel 2.4.2 des Antidumping-Ubereinkommens:
Verstoff durch ,Nullbewertung” (Zeroing) negativer
Dumpingspannen im Rahmen ihrer Dumpingberech-
nung.

ii) Artikel 12.2 und 12.2.2 des Antidumping-Uberein-
kommens: Versiumnis eines direktes Hinweises in
der veroffentlichten vorldufigen oder endgiiltigen
Sachaufklarung darauf, dass die Europdischen
Gemeinschaften die folgenden, in Artikel 3.4 des
Antidumping-Ubereinkommen genannten Schadens-
faktoren behandelte bzw. erlduterte, warum sie nicht
relevant waren: Lohne, Produktivitit, Investitions-
ertrage, Cashflow, Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten
und Hohe der tatsiachlichen Dumpingspanne.

iii) Artikel 6.2 und 6.4 des Antidumping-Ubereinkom-
mens: Versiumnis der Unterrichtung der interes-
sierten Parteien wihrend der Antidumpingunter-
suchung tiber die unter Ziffer ii) genannten Scha-
densfaktoren.

(4)  Die Kommission passte die Feststellungen unter Beriick-
sichtigung der in den Berichten enthaltenen Empfeh-
lungen auf der Grundlage von Informationen an, die im
Rahmen der Ausgangsuntersuchung 1999/2000 einge-
holt worden waren. Sofern nicht anders angegeben, sind
die Feststellungen in der endgiltigen Verordnung
weiterhin giiltig. Auch die Neubewertung ergab, dass
schidigendes Dumping vorlag, allerdings in etwas ge-
ringerem Ausmaf.

C. VERFAHREN

(5 Nach der Annahme des BBG durch das SBG wurden die
interessierten Parteien dieses Verfahrens, d. h. der brasi-
lianische ausfihrende Hersteller und der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft (nachstehend ,WZG* abgekiirzt)
tber die Tatsachen und Erwidgungen betreffend die
Dumpingberechnung und die unter Randnummer 3
Ziffer ii) genannten Schadensfaktoren unterrichtet. Alle
Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigu fen unterrichtet, auf deren Grundlage beabsich-
tigt wurde, die endgiiltige Verordnung zu dndern und zu
bestdtigen. Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen
ferner eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Alle
interessierten  Parteien  erhielten  Gelegenheit  zur
Anhoérung durch die Kommission. Von den interessierten
Parteien wurde jedoch kein Antrag auf Anhérung
gestellt.

() Dokument WT/DS219/10 vom 27. August 2003.
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Alle Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden
gepriift, und die Feststellungen wurden, sofern ange-
messen, entsprechend gedndert.

Es sei daran erinnert, dass die Dumpinguntersuchung
den Zeitraum vom 1. April 1998 bis zum 31. Mirz
1999 betraf (nachstehend ,Untersuchungszeitraum®
genannt bzw. ,UZ“ abgekiirzt). Die Untersuchung der fir
die Schadensanalyse relevanten Trends betraf den Zeit-
raum vom 1. Januar 1995 bis zum Ende des UZ (31.
Mirz 1999). Dieser Zeitraum wird nachstehend ,Bezugs-
zeitraum® genannt.

D. GEANDERTE UND BESTATIGTE FESTSTELLUNGEN
1. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um zusammen-
schraubbare Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus verformbarem Gusseisen mit
Gewinde des KN-Codes ex 7307 19 10 (TARIC-Codes
7307 1910 11 und 7307 19 10 19). Die Feststellungen
in der endgiltigen Verordnung betreffend die Ware und
die gleichartige Ware werden von den Berichten nicht
beriihrt.

2. DUMPING
2.1. Einfithrung

Im Folgenden werden die auf der Grundlage der Empfeh-
lungen in den Berichten revidierten Feststellungen betref-
fend die Praxis der ,Nullbewertung“ (Zeroing) bei der
Ermittlung der gewogenen durchschnittlichen Dumping-
spanne im Einzelnen dargelegt.

Bei allen anderen Berechnungsmethoden handelt es sich
um jene, die in der urspriinglichen Untersuchung ange-
wandt wurden. Die entsprechenden Einzelheiten sind der
vorldufigen und der endgiiltigen Verordnung zu
entnehmen.

2.2. Brasilien

Es sei daran erinnert, dass in der urspriinglichen Unter-
suchung das Unternehmen Industria de Fundi¢do Tupy
Ltda der einzige bekannte ausfithrende Hersteller der
betroffenen Ware in Brasilien war.

Es waren keine Anderungen an den Feststellungen betref-
fend den Normalwert, den Ausfuhrpreis und die Berich-
tigungen gemaf Artikel 2 Absatz 10 der Grundverord-
nung erforderlich. Einzelheiten sind den Randnummern
20 bis 31 und 35 bis 49 der vorgenannten vorldufigen
Verordnung sowie den Randnummern 24 bis 27, 30,
31, 38 bis 43, 46 bis 48 und 51 bis 54 der endgiiltigen
Verordnung zu entnehmen.

Wie in der vorldufigen und in der endgiiltigen Verord-
nung wurden fiir jeden Typ der in die Europiische
Gemeinschaft ausgefithrten betroffenen Ware die ge-
wogenen durchschnittlichen Normalwerte mit dem ge-
wogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des jeweils
entsprechenden Typs der betroffenen Ware verglichen.
Gemifs den Empfehlungen des Berichts wurde bei der
Berechnung der Dumpingspanne fiir alle ausfithrenden
Hersteller keine ,Nullbewertung“ (Zeroing) angewandt.

(14)

(15)

(19)

Die neu ermittelte Dumpingspanne, ausgedriickt als
Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises frei Grenze der
Gemeinschaft, betragt:

Industria de Fundigdo Tupy Ltda: 32 %

Der Umfang der Mitarbeit war hoch. Folglich wird die
neue residuale Dumpingspanne in der Hohe der fiir
Indistria de Fundi¢do Tupy Ltda ermittelten Dumping-
spanne von 32 % festgesetzt.

2.3. Unterrichtung

Alle von dieser Untersuchung betroffenen interessierten
Parteien wurden tber die vorstehenden revidierten
Dumpingfeststellungen unterrichtet und erhielten Gele-
genheit zur Stellungnahme und zur Anhorung durch die
Kommission.

Keine betroffene Partei erhob Einwinde gegen die
Dumpingfeststellungen der Kommission.

3. DEFINITION DES WIRTSCHAFTSZWEIGS DER GEMEIN-
SCHAFT

Die Empfehlungen und Schlussfolgerungen in den
Berichten beriihren nicht die unter den Randnummern
65 bis 68 der endgiiltigen Verordnung zusammengefas-
sten Feststellungen betreffend die Definition des WZG.

4. SCHADIGUNG

4.1. Einfuhren aus den betroffenen Lindern und
Preisunterbietung

Die Empfehlungen in den Berichten berithren nicht die
Feststellungen unter den Randnummern 69 bis 94 der
endgiiltigen Verordnung.

4.2. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
4.2.1. Vorbemerkung

Im Folgenden sind die ausgehend von den Empfehlungen
in den Berichten revidierten Feststellungen betreffend die
Schadensanalyse dargelegt. In den Berichten wird der
Schluss gezogen, dass die Europidische Gemeinschaft
gegen die Artikel 12.2 und 12.2.2 des Antidumping-
Ubereinkommens verstieR, indem sie es versiumte, in
der veroffentlichen vorldufigen bzw. endgiiltigen Sach-
aufklarung direkt darauf hinzuweisen, dass sie die
folgenden, in Artikel 3.4 des Antidumping-Uberein-
kommen genannten Schadensfaktoren behandelte bzw.
erlauterte, warum sie nicht relevant waren: Lohne,
Produktivitdt, Investitionsertrige, Cashflow, Kapitalbe-
schaffungsmoglichkeiten und Hohe der tatsichlichen
Dumpingspanne. Es sei daran erinnert, dass diese Scha-
densfaktoren in der urspriinglichen Untersuchung analy-
siert wurden. Da sie zum damaligen Zeitpunkt jedoch
nicht als erheblich angesehen wurden, wurden sie nicht
in die veroffentlichte Analyse aufgenommen, sondern
lediglich in einem internen Vermerk zu dem Dossier
aufgefiihrt.
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4.2.2. Feststellungen betreffend die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in der vorldufigen und in der
endgiiltigen Verordnung

Es sei daran erinnert, dass unter den Randnummern 160 und 161 der vorldufigen Verordnung der
Schluss gezogen wurde, dass der WZG eine bedeutende Schadigung in Sinne des Artikels 4 Absatz 1
der Grundverordnung erlitt. Die Untersuchung ergab, dass sich die Lage des WZG im UZ
verschlechterte, und zwar insbesondere wegen eines Riickgangs der Produktion, der Produktionska-
pazitat, der Verkdufe und des Marktanteils. Auferdem hatte der WZG erhebliche Arbeitsplatzverluste
und einen Riickgang der Investitionen sowie eine Erhohung der Lagerbestinde zu verzeichnen. Der
Anstieg der Kapazititsauslastung ist auf den Riickgang der Produktionskapazitt zuriickzufuhren.

4.2.3. Neubewertung der Schadensfeststellungen im Licht der Empfehlungen und der Entscheidung des SBG

Zusitzlich zu den unter den Randnummer 150 bis 159 der vorldufigen Verordnung dargelegten
Schadensfaktoren, namlich Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Verkaufsmenge,
Marktanteil, Verkaufspreise, Lagerbestinde, Rentabilitdt, Beschiftigung und Investitionen, wurden die
folgenden Schadensfaktoren analysiert und werden, gemdfl den Empfehlungen in den Berichten,
nachstehend im Einzelnen dargelegt:

4.2.3.1. Lohne

Die Lohne, ausgedriickt als Gesamtheit der jahrlichen Arbeitskosten fiir die Produktion der betrof-
fenen Ware, entwickelten sich folgendermafSen:

Tabelle 1
Lohne
1995 1996 1997 1998 uz
Jahrliche Arbeitskosten insgesamt 44730 48 479 48 375 46 995 47132
(1000 EUR)
Index 100 108 108 105 105

Quelle: Jahresabschliisse des WZG

Die Lohne stiegen von 1995 bis zum UZ um rund 5 %. Bei Zugrundelegung von 1996 als Basisjahr
gingen die Léhne um rund 3 % zuriick.

Dieser Faktor folgt ungefihr der allgemeinen Entwicklung der Lohne in dem Sektor sowie der fiir
den WZG festgestellten Entwicklung der Beschiftigungslage. Von 1996 bis zum UZ ging dieser
Faktor um 3 % zuriick, was der unter Randnummer 158 der vorldufigen Verordnung dargelegten
Entwicklung der Beschiftigungslage entsprach (Riickgang um 6 % zwischen 1995 und dem UZ,
leichter Riickgang um rund 1 % zwischen 1996 und dem UZ).

4.2.3.2. Produktivitit

Die Produktivitit, gemessen als Output je Beschiftigten, entwickelte sich folgendermafSen:

Tabelle 2
Produktivitit
1995 1996 1997 1998 Uz
Produktion in Tonnen je 21,58 19,47 19,76 20,84 20,82
Beschiftigten
Index 100 90 92 97 96

Quelle: Gepriifte Antworten des WZG auf den Fragebogen
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Die Produktivitdt schwankte im Verlauf des untersuchten Zeitraums, ging aber insgesamt von 1995
bis zum UZ um 4 % zuriick. Von 1996 bis zum UZ stieg sie um rund 7 %. Die Entwicklung dieses
Faktors entspricht jener von Beschiftigung und Produktion, die bereits unter den Randnummern
150 und 158 der vorldufigen Verordnung dargelegt wurden.

4.2.3.3. Kapitalrendite (,Rol“)

Die Rol, die durch Division der finanziellen Ergebnisse (Gewinne und Verluste) des WZG durch den
Betrag der Investitionen berechnet wird, entwickelte sich folgendermafSen:

Tabelle 3

Rol

1995 1996 1997 1998 Uz

Rol -6,55% 3,72 % -2,78% -0,70 % -2,72%

Quelle: Gepriifte Antworten des WZG auf den Fragebogen und Jahresabschliisse des WZG

Die Rol stieg zwischen 1995 und dem UZ von — 6,55 % auf — 2,72 %. Es sei jedoch daran erin-
nert, dass, wie unter Randnummer 157 der vorldufigen Verordnung erldutert, die finanziellen Ergeb-
nisse des WZG durch die Kosten in Verbindung mit einer Betriebsschlieung im Jahr 1995 aufSer-
gewohnlich beeintrachtigt waren. Aulerdem machten sich 1995 die vorgenommenen Umstrukturie-
rungsbemithungen zweier Hersteller des WZG bemerkbar, die vor allem zwecks Rationalisierung
und Investitionen zur Umsetzung der gemeinschaftlichen Umweltvorschriften erfolgten. Auch dies
wirkte sich nachteilig auf das finanzielle Ergebnis des WZG aus. Auf dieser Grundlage wird davon
ausgegangen, dass das Jahr 1995 fiir die Lage des WZG nicht reprasentativ ist und nicht als aussage-
kriftige Grundlage fur die Analyse der Trends bei der Rol angesehen werden kann.

Dies gilt auch fur andere Schadensfaktoren, darunter die finanziellen Ergebnisse des WZG einschlief3-
lich des Cashflow, wie unter Randnummer 33 dargelegt.

Von 1996 bis zum UZ ging die Rol um 6,4 Prozentpunkte zuriick, und zwar von 3,72 % auf —
2,72 %. Die riicklaufige Entwicklung der Rol entsprach weitgehend jener der Rentabilitit, die im
selben Zeitraum um 2,3 Prozentpunkte zuriickging.

4.2.3.4. Cashflow

Der Cashflow entwickelte sich folgendermafien:

Tabelle 4
Cashflow
1995 1996 1997 1998 uz
Cashflow 10 522 12799 19 339 12 236 12 205
(1000 EUR)
Index 100 122 184 116 116
Index 100 151 96 96

Quelle: Jahresabschliisse des WZG
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Es sei darauf hingewiesen, dass auf den Umsatz mit der betroffenen Ware von jeher mehr als 50 %
des Gesamtumsatzes bei allen Tatigkeiten des WZG entfielen, wie in den gepriiften Jahresabschliissen
ausgewiesen. Der vorstehenden Tabelle ist der auf der Grundlage einer Umsatzverteilung fir die
Jahre von 1995 bis 1998 ermittelte Cashflow fiir die betroffene Ware zu entnehmen. Da fiir den UZ
keine gepriiften Jahresabschliisse vorlagen, wurde der Cashflow auf der Basis des Gesamtumsatzes
und des Umsatzes fiir die betroffene Ware, die im Rahmen der Untersuchung gepriift wurden, er-
rechnet. Wie unter Randnummer 29 erldutert, wurde das finanzielle Ergebnis des WZG im Jahr
1995 auflergewohnlich durch Kosten in Verbindung mit einer BetriebsschlieBung und einer
Umstrukturierung beeintrachtigt, so dass 1995 nicht als aussagekriftige reprisentative Grundlage fiir
die Analyse der Trends beim Cashflow angesehen werden kann. Zwischen 1995 und 1998 stieg der
Cashflow um rund 16 % und blieb im UZ konstant. Bei Zugrundelegung von 1996 als Basisjahr ging
der Cashflow bis zum Ende des UZ um rund 4 % zuriick. Die Untersuchung ergab, dass die riickldu-
fige Entwicklung des Cashflow im Wesentlichen jener der Rentabilitdt entsprach.

4.2.3.5. Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

Im Rahmen der urspriinglichen Untersuchung machte der WZG nicht geltend (und es gab auch
keine anderen Anhaltspunkte dafur), dass er Schwierigkeiten dabei hatte, das fiir seine Tatigkeit
bendtigte Kapital zu beschaffen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass die erhebliche Verschlechterung
der finanziellen Lage des WZG (vgl. insbesondere die Rentabilitit, den Cashflow und die Rol) seine
Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten in absehbarer Zeit beeintrachtigen kann.

4.2.3.6. Hohe der tatsdchlichen Dumpingspanne

Die Auswirkungen der Hohe der tatsichlichen Dumpingspanne auf den WZG konnen angesichts der
Menge und der Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern nicht als unbedeutend angesehen
werden. Diese Feststellung trifft trotz der unter Randnummer 14 dargelegten niedrigeren Dumping-
spanne fiir einen der Ausfithrer weiterhin zu.

Der brasilianische ausfithrende Hersteller focht die Feststellung der Kommission, dass die Auswir-
kungen der Hohe der tatsichlichen Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
nicht unbedeutend waren, an. Dem brasilianischen Hersteller zufolge zeugte die Differenz von fast
50 % zwischen der Dumpingspanne und der Zielpreisunterbietungsspanne von einer sehr groffen
Differenz zwischen den Produktionskosten der Gemeinschaftshersteller und jenen des brasilianischen
Ausfithrers. Deshalb, so wurde behauptet, wiirden die Preise der Einfuhren aus Brasilien selbst bei
vollstandiger Beseitigung des Dumpings weiterhin erheblich unter dem nicht schidigenden Preis des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft liegen. Dem brasilianischen ausfithrenden Hersteller zufolge
wiren letztendlich auf einem dufSerst preisempfindlichen Markt die Auswirkungen der tatsichlichen
Dumpingspanne entgegen den Feststellungen der Kommission unbedeutend.

Hierzu ist zu bemerken, dass gemaf8 Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung der Faktor ,Hohe der
tatsdchlichen Dumpingspanne” im Rahmen der Analyse der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft untersucht wird. In diesem Kontext ermittelt die Gemeinschaft tiblicherweise die tatsichliche
Dumpingspanne im Verhiltnis zur Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft unter Beriicksich-
tigung der Mengen und der Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land. Eine Analyse, wie sie
von dem brasilianischen Ausfithrer vorgeschlagen wurde, d. h. ein Vergleich der Dumpingspanne
mit der Zielpreisunterbietungsspanne, der eine Differenz zwischen den Produktionskosten der
ausfuhrenden Hersteller und jenen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ergibt, wiirde den durch
Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung vorgegebenen Rahmen sprengen und ein Element des
ursichlichen Zusammenhangs in eine solche Beurteilung bringen. Dies ist in Artikel 3 Absatz 5 der
Grundverordnung eindeutig nicht vorgeschrieben und wiirde die Unterscheidung zwischen der Beur-
teilung der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft einerseits und der — generell separat
vorgenommenen — Analyse des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Dumping und Schidigung
andererseits zunichte machen. Hierzu ist ferner zu bemerken, dass die Zielpreisunterbietungsspanne
fur die Zwecke der Anwendung der ,Regel des niedrigeren Zolls“ ermittelt wird, gemdfl der der Anti-
dumpingzoll in Hohe der Dumping- oder der Schadensspanne festgesetzt wird, je nachdem, welche
niedriger ist. Es sei hervorgehoben, dass die WTO die Anwendung der ,Regel des niedrigeren Zolls*
und somit die Ermittlung der Zielpreisunterbietungsspanne nicht vorschreibt. Selbst wenn — und
nur,
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um auf dieses Argument einzugehen, ohne dass die Begriindetheit der Behauptung des brasilia-
nischen Ausfiihrers anerkannt wird — angenommen wiirde, dass ein Vergleich zwischen den
Produktionskosten des ausfithrenden Herstellers und jenen der Gemeinschaftshersteller in diesem
Zusammenhang gerechtfertigt wire, konnte sich eine entsprechende Analyse nur auf einen Vergleich
der Dumpingspanne mit der Preisunterbietungsspanne (und nicht der Zielpreisunterbietungsspanne)
stiitzen. Die Hohe der beiden Spannen ist jedoch vergleichbar. Daher wire ohne Dumping die Diffe-
renz zwischen den Preisen der Einfuhren aus Brasilien und jenen der Verkiufe des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft minimal.

Dieses Argument musste daher zuriickgewiesen werden.

4.2.4. Anmerkungen des ausfithrenden Herstellers zu bestimmten Schadensfaktoren

Der brasilianische ausfithrende Hersteller behauptete, fiir bestimmte Schadensfaktoren (Rentabilitit,
Rol, Cashflow, Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten) wire das Jahr 1995 bei der Analyse der Trends
nicht berticksichtigt worden. Angeblich sei das Jahr 1995 aufler Acht gelassen worden, weil andern-
falls fir jene Faktoren eine positive Entwicklung festgestellt worden wire. Dem brasilianischen
ausfithrenden Hersteller zufolge stellt dies eine inkonsequente und diskriminierende Vorgehensweise
dar und verstoflt gegen die Auflage einer objektiven und unvoreingenommenen Untersuchung
gemiR der Artikel 3.1 und 17.6 Ziffer i) des Antidumping-Ubereinkommens.

Hierzu ist erstens zu bemerken, dass die Tatsache, dass keine Neubewertung der Rentabilitit vorge-
nommen wurde, mit den Empfehlungen in den Berichten im Einklang steht. Denn Brasilien brachte
im Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens betreffend die Rentabilitit genau dieselben Argumente
vor wie vorstehend beschrieben. Das Panel wies die Argumente zuriick, und es wurden keine
Empfehlungen betreffend diesen Faktor abgegeben. Der Faktor ,Rentabilitidt* wurde deshalb nicht
neu bewertet.

Zweitens sei darauf hingewiesen, dass — wie in der urspriinglichen Untersuchung — die Trends der
Schadensindikatoren, die im Rahmen der urspriinglichen Untersuchung analysiert, aber nicht
veroffentlicht worden waren, ab dem Jahr 1995 analysiert wurden. Dies gilt auch fir den Faktor
,Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten“. Dabei wurde fiir zwei Schadensfaktoren (Rol und Cashflow)
davon ausgegangen, dass das Jahr 1995 eine Ausnahme bildete und deshalb aus den unter den
Randnummern 29 und 33 ausfihrlich dargelegten Griinden nicht als relevant angesehen werden
konnte. In der Tat ist schon in mehreren Panel- und BG-Berichten eingerdumt worden, dass sich die
Beurteilung der Schadensfaktoren nicht auf einen rigiden Vergleich des ersten und des letzten Jahres
des Bezugszeitraums beschrinken muss. Ferner sei darauf hingewiesen, dass der brasilianische
ausfithrende Hersteller die Begriindung unter Randnummer 29 nicht angefochten hat.

Zu der angeblichen Inkonsequenz der Vorgehensweise ist Folgendes zu bemerken. Es ist eben aus
Griinden der Einheitlichkeit mit der Analyse im Rahmen der urspriinglichen Untersuchung
notwendig — um den Empfehlungen in den Berichten nachzukommen —, den Cashflow und die
Rol, die sich unmittelbar aus der Rentabilitit ableiten, auf derselben Grundlage zu analysieren wie
die Rentabilitit in der urspriinglichen Untersuchung, fiir die es den Schlussfolgerungen der Berichte
zufolge vertretbar war, das Jahr 1995 bei der Analyse der Trends aufSer Acht zu lassen. Die Vorge-
hensweise der EG-Behorden war daher konsequent und objektiv.

Daher mussten diese Argumente zuriickgewiesen werden.

4.2.5. Schlussfolgerung zur Schadigung

Ausgehend von der vorstehenden Analyse wird der Schluss gezogen, dass die Feststellungen betref-
fend Lohne, Produktivitdt, Rol und Cashflow mit jenen betreffend bestimmte andere analysierte
Faktoren, die im Rahmen der urspriinglichen Faktoren veroffentlicht wurden, im Einklang stehen.
Was die Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten angeht, so wurde nicht geltend gemacht, dass der WZG
Schwierigkeiten bei der Beschaffung des fiir seine Tétigkeit benotigten Kapitals hatte. Dieser Faktor
ist jedoch im Licht der kontinuierlichen Verschlechterung der finanziellen Lage des WZG zu
betrachten. Was die Dumpingspanne betrifft, so wird der Schluss gezogen, dass deren Auswirkungen
angesichts der Menge und der Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern nicht als unerheb-
lich angesehen werden konnen.

Auf der Grundlage des Vorstehenden wird bestitigt, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im
Bezugszeitraum eine bedeutende Schidigung erlitt.
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5. SCHADENSURSACHE

Der Sachverhalt und die Schlussfolgerungen, die unter den Randnummern 101 bis 104 der endgiil-
tigen Verordnung dargelegt sind, werden von den Berichten und der revidierten Schadensanalyse
nicht beriihrt.

Der brasilianische ausfithrende Hersteller behauptete, dass die Schadigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft nicht durch die gedumpten Einfuhren, sondern durch die mangelnde Produktivitit des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verursacht wurde, was durch die Differenz von fast 50 %
zwischen der Dumpingspanne und der Zielpreisunterbietungsspanne bewiesen sei, sowie dadurch,
dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft 1995 Umstrukturierungsmaffnahmen zur Rationalisie-
rung der Produktion durchgefiihrt hatte. Die Ahnlichkeit dieses Arguments mit jenem, das zur Héhe
der Dumpingspanne vorgebracht wurde (vgl. Randnummer 36), ist offensichtlich. Der brasilianische
Ausfithrer behauptete ferner, dass die Kommission die Unterschiede zwischen den Produktions-
kosten zwar analysiert hatte, diese Analyse aber auf Unterschiede im Energieverbrauch aufgrund von
Unterschieden in Qualitit und Herstellungsverfahren zwischen Rohrformstiicken, Rohrverschluss-
stiicken und Rohrverbindungsstiicken aus schwarzem bzw. weilem Temperguss beschrinkt hatte.

Es sei daran erinnert, dass Brasilien im Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens genau dieselben Argu-
mente vorbrachte wie vorstehend beschrieben. Die Argumente wurden vom Panel und vom Beru-
fungsgremium zuriickgewiesen, und es wurden keinerlei Empfehlungen betreffend die Analyse des
ursichlichen Zusammenhangs abgegeben.

Daher mussten die unter Randnummer 47 aufgefithrten Argumente zuriickgewiesen werden.

6. GEMEINSCHAFTSINTERESSE

Der Sachverhalt und die Schlussfolgerungen, die unter den Randnummern 178 bis 186 der vorldu-
figen Verordnung und unter den Randnummern 115 bis 117 der endgiiltigen Verordnung dargelegt
sind, werden von den Berichten und der revidierten Schadensanalyse nicht beriihrt.

7. GEANDERTE MARNAHMEN

Wie vorstehend dargelegt, ergab die unter Beriicksichtigung der Empfehlungen und Entscheidungen
in den Berichten vorgenommene vollstindige Untersuchung der im Rahmen der urspriinglichen
Untersuchungen festgestellten Tatsachen und gezogenen Schlussfolgerungen dennoch, dass die
Einfuhren aus Brasilien gedumpt waren und eine Schddigung verursachten, wenn auch in etwas
geringerem Mafl —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1784/2000 wird fir die Waren mit Ursprung
in Brasilien wie folgt gedndert:

Endgiiltiger Zoll

%) TARIC-Zusatzcode

Land

Brasilien 32,0 —

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 8. Mirz 2004.

Im Namen des Rates
Der Prisident
D. AHERN
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VERORDNUNG (EG) Nr. 437/2004 DES RATES

vom 8. Mirz 2004

zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Lachsforellen mit Ursprung in Norwegen und den Firoern

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft
gehorenden  Lindern (') (nachstehend ,Grundverordnung*
genannt), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuss,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VORLAUFIGE MARNAHMEN

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2003 vom 17.
September 2003 () (nachstehend ,vorldufige Verord-
nung” genannt) fithrte die Kommission einen vorldufigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Lachsforellen der
KN-Codes 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 1015 und
0304 20 15 mit Ursprung in Norwegen und den Firéern
ein.

(20  Die Untersuchung von Dumping und Schddigung betraf
den Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis zum 30.
September 2002 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum*
bzw. ,UZ“ genannt). Die Untersuchung der fir die Scha-
densermittlung relevanten Entwicklungen betraf den
Zeitraum vom 1. Januar 1999 bis zum 30. September
2002 (nachstehend ,Analysezeitraum” genannt).

B. WEITERES VERFAHREN

(3)  Nach der Einfihrung der vorldufigen Zolle auf die
Einfuhren von Lachsforellen mit Ursprung in Norwegen
und den Firdern ibermittelten einige interessierte
Parteien schriftliche Stellungnahmen. Die Parteien, die
einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten auch
Gelegenheit, gehort zu werden.

(4 Alle Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwdgungen unterrichtet, auf deren Grundlage die
Einfihrung endgiiltiger Antidumpingzolle und die
endgiiltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fiir
den vorldufigen Zoll empfohlen werden sollte. Ferner
wurde ihnen nach dieser Unterrichtung eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1972/2002 (ABL L 305 vom 7.11.2002, S. 1).

() ABL L 232 vom 18.9.2003, S. 29. Zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 117/2004 (ABL. L 17 vom 24.1.2004).

©)

Die miindlichen und schriftlichen SachdufSerungen der
interessierten Parteien wurden gepriift und die endgiil-
tigen  Feststellungen  gegebenenfalls  entsprechend
gedndert.

Die Kommission holte alle weiteren fiir die endgiiltigen
Feststellungen fur erforderlich erachteten Informationen
ein und priifte sie. Zusitzlich zu den Kontrollbesuchen
in den Betrieben der in Erwidgungsgrund 6 der vorldu-
figen Verordnung genannten Unternehmen wurde nach
der Einfilhrung der vorldufigen Maflnahmen ein
Kontrollbesuch in den Betriecben der folgenden Unter-
nehmen und Verbinde durchgefiihrt:

— Federation of European Aquaculture Producers
(FEAP), Boncelles, Belgien

— Syndicat national des industries du saumon et de la
truite fumés, Paris, Frankreich

— P[F PRG Export und bei dem mit ihm verbundenen
Hersteller P[F Luna, FO-510 Geta, Firder

— PJF Vestsalmon und bei dem mit ihm verbundenen
Hersteller P[F Vestlax, Kollafjerdur, Faroer

— PJF Bakkafrost, Glyvrar, Firoer

— PJF Faeroe Salmon, Klaksvik, Far6er
— PJF Faeroe Seafood, Torshavn, Firder
— PJF Landshandilin, Torshavn, Firder
— P/F Navir, Argir, Faroer

— PJF Viking Seafood, Strendur, Firoer.

Einige Parteien machten geltend, die Auswahl des UZ sei
nicht angemessen, da die Preise wihrend dieses Zeit-
raums extrem niedrig waren und sich seitdem erholt
haben. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass nach Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung ,fiir
die Zwecke einer reprasentativen Feststellung ein Zeit-
raum gewdhlt wird, der im Fall von Dumping normaler-
weise einen der Einleitung des Verfahrens unmittelbar
vorangehenden Zeitraum von mindestens sechs Monaten
umfassen sollte. Mit anderen Worten wird der UZ im
Wesentlichen durch das Datum der Einleitung des
Verfahrens bestimmt. Es sei jedoch ebenfalls erwihnt,
dass sich der UZ fir die Dumpinguntersuchung nach der
in der Gemeinschaft iblichen Praxis {iber ein Jahr
erstreckte. Dieser Zeitraum ist fiir gewohnlich lang
genug, um auch saisonal bedingten Schwankungen der



L 72/24

Amtsblatt der Europaischen Union

11.3.2004

Nachfrage Rechnung zu tragen und auf diese Weise die
Représentativitdt der Feststellungen zu gewahrleisten und
insbesondere auszuschlieSen, dass sich kurzlebige Fluk-
tuationen auf dem Gemeinschaftsmarkt oder auf den
Inlandsmirkten des ausfithrenden Landes tibermifig auf
die Feststellungen auswirken. Nach Artikel 6 Absatz 1
der Grundverordnung werden ,Informationen, die fiir
einen Zeitraum nach diesem Untersuchungszeitraum
vorgelegt werden, normalerweise nicht beriicksichtigt”.
Gemifs der in der Gemeinschaft iiblichen Vorgehens-
weise wurde dies so interpretiert, dass Informationen, die
sich auf einen Zeitraum nach dem UZ beziehen, nur
beriicksichtigt werden, wenn sie offenkundig, unbe-
stritten und von Dauer sind. Keine Feststellung in dieser
Untersuchung ldsst darauf schliefen, dass die Informa-
tionen, die sich auf einen Zeitraum nach der Einleitung
beziehen, reprisentativer sind als diejenigen, die sich auf
den UZ beziehen. Informationen, die sich auf einen Zeit-
raum vor dem UZ beziehen, werden in jedem Fall im
Analysezeitraum beriicksichtigt. Das Argument wurde
daher zurtickgewiesen.

C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Die ausfilhrenden Hersteller aus Norwegen und das
norwegische Ministerium fiir Fischerei machten geltend,
dass frische, gekiihlte und gefrorene Forellen nicht als
gleichartige Waren angesehen werden sollten, da sie
nicht dieselben materiellen Eigenschaften aufwiesen;
gefrorene Forelle sei ein verarbeitetes Erzeugnis, bei dem
frischer Fisch als Rohstoff verwendet werde. Sie wandten
zudem ein, dass gefrorene Forelle nur bis zu einem
gewissen Grad mit frischer Forelle konkurriere und zum
GrofSteil fur andere Mirkte bestimmt sei als die frischen
Erzeugnisse. Sie wiesen auch darauf hin, dass die USA
bei ihren Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren
von Lachs aus Norwegen gefrorene Erzeugnisse
ausnahmslos nicht beriicksichtigten. Die Gemeinschafts-
institutionen hdtten dariiber hinaus in ihrem jiingsten
Antidumpingverfahren betreffend Lachs mit Ursprung in
Norwegen, den Firoern und Chile festgestellt, dass gefro-
rene Filets aus Chile mit frischen Lachserzeugnissen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nur begrenzt
konkurrierten. Auf dieser Grundlage forderten sie, gefro-
rene ganze Fische und Fischfilets von dem Verfahren
auszuschliefen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass vor der
Feststellung, ob die betroffene Ware als vergleichbar mit
den in der Gemeinschaft hergestellten Lachsforellen
angesehen werden sollte, zundchst gepriift wurde, ob die
verschiedenen Typen und Aufmachungen von Lachsfo-
rellen — d. h. Filets oder ganze Fische, frisch oder
gefroren — dieselben materiellen, technischen und/oder
chemischen Eigenschaften aufwiesen. Dabei wurde fest-
gestellt, dass beim Einfrieren im Gegensatz zum
Rduchern oder Marinieren die grundlegenden Eigen-
schaften der Lachsforellen nicht verandert werden; dieses
Verfahren ermaoglicht lediglich die Lagerung der Ware

(10)

(11)

fir einen spiteren Verbrauch. Die vorliegende Untersu-
chung ergab, dass frische und gefrorene Lachsforellen
austauschbar sind. Des Weiteren ergab die jiingste Unter-
suchung betreffend Lachs ('), in der ein dhnliches Argu-
ment vorgebracht wurde, dass die betroffene Ware ganze
Fische, ausgenommene Fische und verschiedene Arten
von Filets und Filetteilen, frisch, gekiihlt und gefroren,
umfasste und dass Lachs in diesen Aufmachungen eine
einzige Ware bildete, die als in jeder Hinsicht gleichartig
mit der von den Gemeinschaftsherstellern hergestellten
und auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Ware ange-
sehen wurde; das Argument ist in diesem Zusammen-
hang also verfehlt. Die Argumente hinsichtlich der
Vorgehensweise der USA wurden im Rahmen dieser
Untersuchung nicht als relevant angesehen, da die ameri-
kanischen Behorden in ihren Antidumpinguntersu-
chungen eine andere Warendefinition zugrunde legten.
Angesichts des Vorstehenden konnte dem Vorbringen,
gefrorene ganze Fische und Fischfilets sollten von dem
Verfahren ausgeschlossen werden, nicht gefolgt werden.

Dieselben Parteien argumentierten, dass lebende Forellen
nicht unter die betroffene Ware und Ziichter von
lebenden Forellen nicht unter die Definition des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft fielen und dass zwischen
Zichtern von Lachsforellen und an Schlachtung,
Verpackung, Frieren und Filetieren der Fische beteiligten
Unternehmen zu unterscheiden sei. Hierzu ist anzu-
merken, dass lebende Forellen nicht von der Untersu-
chung betroffen waren und daher bei der Ermittlung der
Gesamtproduktion der betroffenen Ware in der Gemein-
schaft aufler Acht gelassen wurden. Lebende Forellen
fallen in der Tat nicht unter die betroffene Ware, ebenso
wenig wie die Forellenziichter unter die Definition des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Beziiglich des
Einwands, die Forellenziichter seien von anderen Unter-
nehmen zu unterscheiden, wurde festgestellt, dass alle in
die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Hersteller
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft den Fisch nicht
nur ziichten, sondern auch schlachten, verpacken oder
filetieren. Teilweise werden die Fische auch weiterverar-
beitet undfoder eingefroren. Im Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft wird demnach nicht nach produzierenden
und weiterverarbeitenden Unternehmen unterschieden,
und daher wurde das Argument zuriickgewiesen.

Ferner wurde der Einwand erhoben, ein Teil der Lachsfo-
rellenproduktion in der Gemeinschaft sei zur Herstellung
von Fischrogen bestimmt und bei dem Fisch, der zu
diesem Zweck geziichtet werde, bis er ausgewachsen sei,
handele es sich um ein sehr viel minderwertigeres
Erzeugnis, das nicht als gleichartig mit der betroffenen
Ware angeschen werden konne. Die grundlegenden
materiellen Eigenschaften dnderten sich bei den fiir die
Rogenproduktion geziichteten ausgewachsenen Fischen
aufgrund des niedrigeren Fettgehalts und der Farbe des
Fleisches erheblich. In diesem Zusammenhang ist
zunichst anzumerken, dass die angeblichen Anderungen
beim Fettgehalt und der Farbe des Fleisches erst als
erheblich zu bezeichnen sind, wenn der Fisch voll ausge-
wachsen ist, nicht vorher. Der Fisch wird jedoch

(") ABL L 133 vom 29.5.2003, S. 1.



11.3.2004

Amtsblatt der Europaischen Union

L 72/25

(12)

(13)

(14)

geschlachtet, bevor er vollstindig ausgewachsen ist, und
die Qualitit des Fischs ist zu diesem Zeitpunkt nicht
derart beeintrachtigt, dass er nicht mehr fiir den mensch-
lichen Verzehr geeignet ist. Des Weiteren ist zu beriicks-
ichtigen, dass auch der Fischrogen bei voll ausgewach-
senen Fischen minderwertiger Qualitdt ist. Es ist also
auch nicht fir die Produktion von Fischrogen von
Vorteil, den Fisch zu ziichten, bis er voll ausgewachsen
ist. Noch nicht voll ausgewachsene Fische, bei denen
Fischrogen als Nebenprodukt anfillt, kénnen daher je
nach Reife und Marktbedingungen zum gleichen oder zu
einem niedrigeren Preis verkauft werden als Jungfische.
Die grundlegenden materiellen Eigenschaften der Fische
indern sich demnach erst, wenn der Fisch vollstindig
ausgewachsen ist. Letzteres liegt jedoch, wie bereits
dargelegt, nicht im Interesse der Ziichter. Was die
Qualititsunterschiede betrifft, so wurden diese bei der
Definition der verschiedenen von der Untersuchung
betroffenen Warentypen gebithrend beriicksichtigt und
als solche bei den Dumpingberechnungen und der Scha-
densanalyse ausgewiesen. Das Argument wurde daher
zuriickgewiesen.

Da die interessierten Parteien keine weiteren Informa-
tionen ibermittelten, werden die Schlussfolgerungen
unter den Erwigungsgriinden 9 und 10 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

D. DUMPING

1. Vorbringen von Parteien in Norwegen und den
Firoern

Einige Parteien in Norwegen und den Firdern machten
geltend, dass sie mit ihrer Lachsforellenproduktion
hauptsichlich den japanischen Markt versorgten und
dass bei den Dumpingberechnungen die angeblichen
materiellen Unterschiede zwischen den auf diesem Markt
verkauften Qualititen und den auf dem Gemeinschafts-
und dem Inlandsmarkt verkauften Qualititen nicht
hinreichend beriicksichtigt worden seien. Sie bezwei-
felten, ob es angemessen sei, die Produktionskosten auf
Umsatzbasis  aufzuteilen. lhnen zufolge hitte die
Kommission stattdessen die Berechnungen in den
Antworten auf die Fragebogen akzeptieren sollen, bei
denen die Produktionskosten fiir nicht hochwertige
Qualititen um die absolute Differenz zwischen den in
NOK/kg ausgedriickten durchschnittlichen ~Verkaufs-
preisen hochwertiger und nicht hochwertiger Qualititen
berichtigt wurden.

Die Berechnungen der Produktionskosten, die die Unter-
nehmen in ihren Antworten auf den Fragebogen iiber-
mittelten, konnten nicht akzeptiert werden, da die Unter-
nehmen weder nachweisen konnten, dass alle Forellen
japanischer Qualitit fiir den japanischen Markt bestimmt
waren, noch, dass die fiir diese Qualitdt spezifischen
Kosten im Produktionszyklus nicht tatsichlich fiir alle
Qualititen angefallen waren (vgl. Erwidgungsgrund 46
der vorldufigen Verordnung). Zudem wurden bei der
von den Unternehmen vorgeschlagenen Methode
bestimmte Kosten herausgerechnet, statt sie auf alle
Produktionseinheiten aufzuteilen, und die in die Stich-
probe einbezogenen Hersteller verfiigten nicht tiber ein

(15)

(16)

festes System zur Ermittlung von Kosten auf der Grund-
lage von Unterschieden zwischen den verschiedenen
Qualititen der betroffenen Ware und hatten die von
ihnen vorgeschlagene Methode noch nie angewandt.
Dartiber hinaus ist nicht auszuschlieen, dass Forellen
der so genannten japanischen Qualitit, obwohl der
grofte Teil der Ausfuhren aus Norwegen und den
Firdern fir den japanischen Markt bestimmt ist,
mitunter auch auf andere Mirkte ausgefithrt werden.
Folgt man dem Argument der Parteien, dem zufolge das
wichtigste Produktionsziel die Herstellung von Forellen
japanischer Qualitit ist, so miissten die Kosten fiir
beispielsweise zusitzliche Farbstoffe im Futter auf alle
hergestellten Fischarten aufgeteilt werden. In Ermange-
lung einer besseren Methode ist in der Tat — auch
gemaf$ Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung — eine
Aufteilung der Produktionskosten auf Umsatzbasis am
besten geeignet, um Unterschiede in den Fillen widerzu-
spiegeln, in denen zwar dieselben Kosten fiir alle Erzeug-
nisse anfallen, die Qualitit der fertigen Erzeugnisse
jedoch variiert.

Die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller auf den
Firoern machten geltend, die von ihnen vorgeschlagene
Methode, der zufolge die Kosten um die Differenz im
Weiterverkaufswert der einzelnen Forellenkategorien
berichtigt wiirden, stinde mit den allgemein aner-
kannten Buchfithrungsgrundsitzen im Einklang. Wie
bereits unter Erwidgungsgrund 56 der vorldufigen
Verordnung erwihnt, werden bei der von den in die
Stichprobe  einbezogenen Herstellern —angewandten
Methode die Kosten ungeachtet dessen, wie sie tatsich-
lich entstanden sind, auf die einzelnen Erzeugnisse
umgelegt, wobei auch der relative Verkaufswert der
Erzeugnisse nicht widergespiegelt wird. Ganz im Gegen-
teil werden bei dieser Methode nicht alle Produktionsko-
sten erfasst, da die Kosten fur Erzeugnisse geringerer
Qualitdt um einen Betrag bereinigt werden, der der
Differenz zwischen ihrem Verkaufspreis und dem
Verkaufspreis hoherer Qualititen entspricht. Daher kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Methode
mit den allgemein anerkannten  Buchfithrungs-
grundsitzen im Einklang steht.

Abschliefend lasst sich feststellen, dass die Aufteilung
der Produktionskosten auf Umsatzbasis im Sinne des
Artikels 2 Absatz 5 der Grundverordnung bedeutet, dass
sich jegliche angeblichen materiellen Unterschiede
zwischen den Qualititen der betroffenen Ware in ange-
messener Weise in den Berechnungen niederschlagen, da
bei dieser Methode naturgemif ein hoherer Anteil der
Produktionskosten auf Fische mit hoherem Verkaufswert
umgelegt wird, wie beispielsweise bei Forellen hochwer-
tiger Qualitit. Die Argumente unter den Erwigungs-
grimden 11 und 12 werden daher zuriickgewiesen, und
die in Erwidgungsgrund 46 der vorldufigen Verordnung
dargelegte Methode wird bestitigt.

Eine Reihe norwegischer Hersteller machte geltend, dass
bei den Berechnungen der Einkaufskosten fiir jeden
einzelnen Hersteller, die auf der Grundlage der fiir den
Inlandsverbrauch bestimmten Verkdufe vorgenommen
wurden (vgl. Erwigungsgrund 30 der vorldufigen
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Verordnung), nur ein kleiner Teil der gesamten Inlands-
verkiufe berticksichtigt wurde und sie daher nicht repri-
sentativ seien. Bei der Priifung dieses Vorbringens wurde
auch die in den Erwigungsgriinden 29 bis 32 der vorliu-
figen Verordnung erlduterte Methode zur Berechnung
der Einkaufskosten erneut gepriift. Die Priifung ergab,
dass bei dieser Methode durch den Ausschluss von
Verkdufen, die nicht im normalen Handelsverkehr getd-
tigt wurden, und die rechnerische Ermittlung der Kosten
in den Fillen, in denen die Verkdufe des jeweiligen
Warentyps nicht Gewinn bringend waren, Elemente in
die Einkaufskosten einfliefen kénnten, die nicht nur die
Kostenseite, sondern auch die Gewinnseite einbeziehen.
Eine Beriicksichtigung nur der Verkdufe im normalen
Handelsverkehr auf der Ebene der Hersteller wire
demnach nicht ganz angemessen. Daher wurde
beschlossen, die Einkaufskosten ausschlieflich auf der
Grundlage der Kosten zu ermitteln, die den in die Stich-
probe einbezogenen Herstellern entstanden waren, wobei
diese Kosten wie bisher auf die Erzeugnisse umgelegt
wurden, und zwar nach der im letzten Satz des Erwi-
gungsgrunds 46 der vorldufigen Verordnung erlduterten
Methode. Die auf diese Weise fur alle in die Stichprobe
einbezogenen  Hersteller ermittelten  Einkaufskosten
wurden zur Gewihrleistung groftmoglicher Reprasenta-
tivitit anhand der von diesen Herstellern auf dem
Inlandsmarkt an unabhingige inlidndische Abnehmer
abgesetzten Verkaufsmengen gewogen, um die Einkaufs-
kosten fur jeden von den in die Stichprobe einbezogenen
Herstellern verkauften Warentyp zu ermitteln.

Ferner wurde geltend gemacht, dass die Reprasentativitit
der Inlandsverkdufe der norwegischen Ausfithrer anhand
der kombinierten Inlandsverkdufe der drei Ausfithrer
nach Warentypen getrennt hitte bewertet werden
miissen und nicht fiir jeden Ausfithrer getrennt (vgl.
Erwagungsgrund 34 der vorldufigen Verordnung). Die
Methode, der zufolge die Reprasentativitit der Inlands-
verkdufe nach Ausfithrern getrennt beurteilt wird, steht
im Einklang mit der iiblichen Vorgehensweise, die darin
besteht, die Gegebenheiten und die Ergebnisse jedes
einzelnen in die Stichprobe einbezogenen Ausfiihrers
getrennt zu bewerten, bevor Schlussfolgerungen fur die
gesamte Stichprobe gezogen werden. Diese Reprasentati-
vitdtspriifung erfolgt unabhingig von der Frage, ob indi-
viduelle Z6lle oder — wie in diesem Fall — ein einziger
landesweiter Zoll erhoben werden. Daher wird das Argu-
ment zuriickgewiesen, und die in den Erwidgungsgriinden
26 bis 28 der vorldufigen Verordnung dargelegte
Methode wird bestitigt.

Einige norwegische Parteien behaupteten in einem fort-
geschrittenen Stadium der Untersuchung, die Berech-
nung der Einkaufskosten fiir Forellenfilets sei ungenau,
da die Einkaufskosten fiir Fische hochwertiger Qualitdt
zugrunde gelegt wurden (vgl. Erwdgungsgrund 33 der
vorlaufigen Verordnung), die fur Filets zugrunde gelegten
Warencodes jedoch unterschiedliche Qualititen umfas-
sten. Sie fithrten an, hochwertiger Fisch werde nicht fiir
Filets verwendet, die im Allgemeinen aus Fisch ,anderer”
Qualitdit und mitunter aus Fisch ,normaler Qualitit
hergestellt wiirden (Definition der Qualititen siche Erwa-
gungsgrund 28 der vorldufigen Verordnung). Doch selbst
bei Zugrundelegung des Qualititstyps ,andere” sei die
Berechnung nicht hinreichend genau, da unter diese eine
Kategorie eine Reihe unterschiedlicher Qualititen fiele.
Obwohl diese Parteien wiahrend der Kontrollbesuche
ausdriicklich dazu aufgefordert wurden, tibermittelten sie

(20)
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keine Informationen, die eine genauere Berechnung
erlauben oder die vorstehenden Argumente untermauern
wiirden. Die angewandte Methode wird als vertretbarste
Vorgehensweise angesehen, da bei dieser Methode die
Einkaufskosten fiir frischen, ausgenommenen, hochwer-
tigen Fisch mit Kopf (der am héufigsten verkaufte
Warentyp) zugrunde gelegt und um einen Prozentsatz
berichtigt werden, der der Differenz zwischen den
Verkaufspreisen fiir diese Ware und den Preisen fiir Filets
entspricht, so dass jegliche Qualitdtsunterschiede bei der
Berechnung beriicksichtigt werden. Hierzu ist anzu-
merken, dass die Unternehmen im Fragebogen aufgefor-
dert wurden, sich bei Fragen oder zur Klirung der wich-
tigsten Abschnitte des Fragebogens, wie beispielsweise
des Abschnitts zur Warenbeschreibung, mit den
zustindigen Beamten in Verbindung zu setzen, was sie
jedoch nicht taten. In diesem Stadium der Untersuchung
konnen die vorstehenden Bemerkungen hinsichtlich der
Qualitdtsstufen innerhalb der Warencodes nicht mehr
beriicksichtigt werden. Daher wird die in Erwigungs-
grund 33 der vorldufigen Verordnung erlduterte
Methode bestitigt.

Eine norwegische Partei behauptete, die bei der Ermitt-
lung der Einkaufskosten und Normalwerte zugrunde
gelegten Gewinnspannen seien unrealistisch hoch
gewesen (vgl. Erwdgungsgriinde 31 und 38 der vorldu-
figen Verordnung). Hierzu ist anzumerken, dass
aufgrund der Korrektur der zur Ermittlung der Einkaufs-
kosten angewandten Methode auf der Ebene der in die
Stichprobe einbezogenen Hersteller keine Gewinn-
spannen mehr zugrunde gelegt wurden. Die auf der
Ebene der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
zugrunde gelegten Gewinnspannen lagen — in den
wenigen Fillen, in denen die Werte rechnerisch ermittelt
wurden — zwischen 12 % und 21 %, wobei der Durch-
schnitt bei 15 % lag. Diese Zahlen beruhen auf den von
den in die Stichprobe einbezogenen Herstellern beziig-
lich ihrer gewinnbringenden Verkdufe iibermittelten und
geprifften Angaben, und konnen daher nicht als
iberhoht angesehen werden. Dieses Argument wurde
daher zuriickgewiesen. Eine norwegische Partei machte
geltend, die in den Erwidgungsgriinden 31 und 36 der
vorldufigen Verordnung dargelegte Methode, der zufolge
bei der Ermittlung der Einkaufskosten und des Normal-
werts in einigen Fillen nur Gewinn bringende Verkiufe
beriicksichtigt wurden, verstofle gegen die WTO-Regeln.
Dieses Argument kann nicht akzeptiert werden. Die
Frage stellt sich angesichts der Korrektur der fir die
Ermittlung der Einkaufskosten angewandten Methode im
Zusammenhang mit den Einkaufskosten nicht mehr. Die
Methode, die zur Priifung der Rentabilitit der Inlandsver-
kiufe der Ausfithrer zwecks Ermittlung des Normalwerts
angewandt wurde, steht im Einklang mit Artikel 2
Absatz 4 der Grundverordnung und ist demnach mit
den WTO-Regeln vereinbar. Das Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

Faroische Parteien machten geltend, dass der Normalwert
in Ermangelung von Inlandsverkiufen auf der Grundlage
von Informationen iiber Ausfuhrverkdufe in Drittlinder
ermittelt werden miisse, die im Fragebogen fiir die
Zwecke der Untersuchung angefordert wurden (vgl.
Erwigungsgriinde 50 und 51 der vorldufigen Verord-
nung). Hierzu ist anzumerken, dass die Tatsache, dass in
einer Untersuchung bestimmte Informationen angefor-
dert werden, in keinster Weise der weiteren Analyse
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vorgreift oder nur die Methoden zuldsst, die sich
ausschlieflich auf diese Informationen stiitzen. Die
Ermittlung von Normalwerten auf der Grundlage der
Produktionskosten im Ursprungsland ist die erste
Méoglichkeit, die in Artikel 2 Absatz 3 der Grundverord-
nung fiir die Fille genannt wird, in denen keine Verkiufe
auf dem Inlandsmarkt getitigt wurden. In Ermangelung
reprasentativer Inlandsverkdufe wird der Normalwert fiir
gewohnlich rechnerisch und nicht auf der Grundlage der
Preise der Ausfuhren in Drittlinder ermittelt. Es wurden
weder Argumente vorgebracht noch Griinde genannt,
warum die Zugrundelegung der Preise der Ausfuhren in
Drittlinder in diesem Fall angemessener gewesen wire
als ein rechnerisch ermittelter Normalwert. Daher wird
das Argument zuriickgewiesen, und die in den Erwi-
gungsgriinden 50 und 51 der vorldufigen Verordnung
dargelegte Methode wird bestitigt.

Einige norwegische Parteien wiesen darauf hin, dass bei
den  Inlandsverkdufen  bestimmte  Verkdufe an
Grofhandler und andere Hindler falschlicherweise aufSer
Acht gelassen wurden. Die Berechnungen wurden zur
Beriicksichtigung dieser Verkaufe angepasst.

Vier norwegische Unternehmen behaupteten, die im
Rahmen der Untersuchung zur Identifizierung der
einzelnen Typen der betroffenen Ware verwendeten
Codes seien fiir diese Zwecke nicht ausreichend detail-
liert. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich das Waren-
codesystem auf ein allgemein anerkanntes Klassifizie-
rungssystem der Industrie zur Unterscheidung verschie-
dener Qualitdtstypen einer Ware stiitzt. Es wird deshalb
als angemessene Grundlage fiir einen ordnungsgeméiflen
Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis fiir
denselben Qualitdtstyp und dieselbe Aufmachung der
betroffenen Ware angesehen. Das Argument wird daher
aus denselben wie in Erwigungsgrund 17 genannten
Griinden zuriickgewiesen.

Ein norwegischer Ausfithrer beantragte eine Berichtigung
fir bestimmte Inlandsverkdufe an Einzelhdndler mit der
Begriindung, dass die Inlandsverkaufe auf einer anderen
Handelsstufe abgewickelt werden als seine Verkdufe in
die Gemeinschaft. Dieses Argument wurde anerkannt,
und die Berechnungen zur Ermittlung des Normalwerts
wurden entsprechend gedndert.

Einige Parteien {ibermittelten Stellungnahmen zur Be-
riicksichtigung bestimmter Posten in den Produktionsko-
sten und zur ordnungsgemiflen Identifizierung der
Inlandsgeschifte in den Fillen, in denen die Verkdufe an
Hindler nicht beriicksichtigt wurden. Die Dumpingbe-
rechnungen wurden in den Fillen, in denen dies als
gerechtfertigt angesehen wurde, gedndert. Ein Irrtum in
der Berechnung der Einkaufskosten fiir einen norwegi-
schen Hersteller, aufgrund dessen die Einkaufskosten zu
niedrig ausfielen, wurde ebenfalls korrigiert.

2. Entwicklungen auf den Firéern nach dem UZ

Einige firdische Parteien machten geltend, das Produk-
tions- und das Ausfuhrvolumen der Firder seien seit
dem UZ erheblich zuriickgegangen und die firdischen
Ausfuhren wiirden daher in Zukunft unter der Geringfu-

(28)

gigkeitsschwelle liegen. Auf dieser Grundlage wurde
gefordert, das Verfahren gegeniiber den Firéern einzu-
stellen. Hierzu ist anzumerken, dass gemifs Artikel 6
Absatz 1 der Grundverordnung Informationen, die sich
auf einen Zeitraum nach dem UZ beziehen, normaler-
weise nicht beriicksichtigt werden. Die Feststellungen
sollten sich daher auf den UZ beschrinken, aufler in
Fillen, in denen nachgewiesen wird, dass die Auswir-
kungen dieser Entwicklung offenkundig, unbestritten
und von Dauer sind, nicht manipuliert werden kénnen
und nicht auf vorsitzliches Handeln einer interessierten
Partei zuriickzufithren sind. Die Kommission vergewis-
serte sich, dass die Produktion und die Ausfuhren
tatsichlich zuriickgegangen waren. Doch selbst wenn die
farischen Ausfuhren in die Gemeinschaft aufgrund
dieses Riickgangs in absehbarer Zeit unter die Geringfu-
gigkeitsschwelle sinken wiirden, liegen keine ausrei-
chenden Hinweise dafiir vor, dass dieser Riickgang von
Dauer wire. Dariiber hinaus liefe sich — selbst wenn
ein dauerhafter Riickgang bei der Produktion und den
Ausfuhren im Allgemeinen zu verzeichnen wire — aus
dieser Tatsache nicht schlieBen, dass die Ausfuhren in
die Gemeinschaft ebenfalls auf Dauer zuriickgehen
wiirden, da die Ausfuhren in die Gemeinschaft nur etwa
11 % der Produktion ausmachen und daher jegliche
Anderung der Versorgungslage, beispielsweise auf dem
japanischen Markt, zu einem erheblichen Anstieg der
Ausfuhren in die Gemeinschaft fithren konnte. Derartige
Entwicklungen sind nur iiber einen lingeren Zeitraum
nachzupriifen. Das Vorbringen wurde daher zuriickge-
wiesen.

3. Dumpingberechnungen

Da einige Einwinde akzeptiert und die Berechnungen
entsprechend angepasst wurden, betrdgt die endgiiltige
Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-
Preises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, fur:

Norwegen (landesweite Spanne) 24,8 %
Firoer:
P/F PRG Export (fir von P[F Luna herge- 54,5 %
stellte Waren)
P[F Vestsalmon (fur von P[F Vestlax 30,0 %
hergestellte Waren)
kooperierende, aber nicht in die Stich- 42,6 %
probe einbezogene Unternehmen
alle tibrigen Unternehmen 54,5 %

E. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

Das norwegische Fischereiministerium machte geltend,
auf die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft entfalle weniger als 25 % der Gesamtproduktion
der Gemeinschaft und das Verfahren miisse daher aus
mangelnder Unterstiitzung fiir diese Sache eingestellt
werden. Dieses Vorbringen stiitzte sich zum einen auf
die Behauptung, die Produktion von Lachsforellen fiir
den Eigenbedarf (vgl. Erwdgungsgrund 41) sei nicht zur
Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu
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zdhlen, und zum anderen auf das Argument, die Zahlen
iiber die Gesamtproduktion der Gemeinschaft fir die
Jahre 2001 und 2002 des Europdischen Aquakulturher-
stellerverbands seien nicht zuverldssig, da es keine
einheitliche Methode fir die Erfassung der von den
Verbandsmitgliedern  iibermittelten  Produktionsdaten
gebe.

Beziiglich des ersten Arguments ist anzumerken, dass
sich die Untersuchung unabhingig von der Frage, wie
ein Eigenbedarfsmarkt bei der Ermittlung der Schddigung
moglichst angemessen beriicksichtigt werden kann,
angesichts der in den Erwidgungsgriinden 41, 42 und 43
gemachten Ausfihrungen auf den gesamten Markt
bezieht und somit die Produktion fiir den Verkauf auf
dem freien Markt und fiir den Eigenbedarf beriicksich-
tigt. Daher ist auch die Reprisentativitit fir den
gesamten Markt zu prifen, und das Argument wurde auf
dieser Grundlage zuriickgewiesen.

Beziiglich des zweiten Arguments ist anzumerken, dass
die von dem Herstellerverband im vorldufigen Stadium
tibermittelten statistischen Informationen tatsichlich eine
Reihe unbestitigter Zahlen umfassten; es wurden jedoch
nicht ausschliefSlich diese Zahlen zugrunde gelegt. Der
Verband aggregiert die Produktionszahlen, die ihm seine
Mitglieder, die nationalen Verbande und/oder nationale
Forschungsinstitute iibermitteln. Diese Daten werden
gepriift und dem Verband halbjdhrlich im Rahmen seiner
Sitzungen iibermittelt. Die Produktionszahlen des voran-
gegangenen Jahres werden gepriift und genehmigt. Nach
der Hauptversammlung des Verbands im Oktober 2003
und dem darauf folgenden Kontrollbesuch vor Ort
wurden die Produktionszahlen entsprechend gepriift.
Nach wie vor sind auf Gemeinschaftsebene Informa-
tionen iiber die Gesamtproduktion der Gemeinschaft nur
tiber diesen Verband verfigbar. Beziiglich der Zuver-
lassigkeit dieser Zahlen ist anzumerken, dass der
Verband, sofern angemessen, eine Anpassung der
Produktionszahlen vornimmt, um etwaige Diskrepanzen
zwischen den durch die Mitglieder undjoder nationale
Forschungsinstitute  angewandten ~Methoden —auszu-
rdumen und um aggregierte Daten zu verdffentlichen.
Auf dieser Grundlage und unter Beriicksichtigung der —
wie in Erwdgungsgrund 44 dargelegt — berichtigten
Zahlen iiber die Produktion des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft wurde bestdtigt, dass mehr als 25 % der
Gesamtproduktion der betroffenen Ware in der Gemein-
schaft auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
entfielen, und daher wurde das Argument des norwegi-
schen Fischereiministeriums zuriickgewiesen.

Die firdischen ausfithrenden Hersteller und der firdische
Verband der Fischziichter behaupteten, der Antragsteller
miisse als regionaler Wirtschaftszweig betrachtet werden,
da er fast seine gesamte Produktion auf dem finnischen
Markt absetze und der innergemeinschaftliche Handel
mit Finnland unerheblich sei, womit die Kriterien fuir
einen isolierten Markt gemifl Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe b der Grundverordnung gegeben seien. Die finni-

(33)

(34)

(35)

(36)

schen Hersteller setzten im UZ zwar in der Tat einen
Grofteil ihrer Lachsforellenproduktion auf dem finni-
schen Markt ab, jedoch entfielen mehr als 12 % der
Anteile an diesem Markt auf andere Gemeinschaftsher-
steller. Dieser Prozentsatz wird als wesentlich angesehen,
insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
auf dem Markt fur die betroffene Ware Wettbewerb
herrscht, dass er dariiber hinaus transparent ist und
sensibel auf Preisschwankungen reagiert. Der finnische
Markt kann daher nicht als isolierter Markt angesehen
werden. Ferner konzentrierten sich die gedumpten
Einfuhren aus Norwegen und den Fir6ern nicht auf den
finnischen Markt und schddigten nicht allein die
Hersteller in diesem Land. Die Kriterien fiir einen regi-
onalen Wirtschaftszweig gemidfl Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b Ziffer i der Grundverordnung sind demnach
nicht erfillt, und das Argument wurde zuriickgewiesen.

F. SCHADIGUNG
1. Sichtbarer Verbrauch in der Gemeinschaft

Infolge der Korrektur der Zahlen iiber die Gemein-
schaftsproduktion (vgl. Erwdgungsgrund 44) wurden die
Zahlen unter den Erwdgungsgriinden 67, 74 und 84 der
vorldufigen Verordnung betreffend den Gemeinschafts-
verbrauch und demzufolge auch die Marktanteile des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und die Einfuhren
aus Norwegen und den Firdern fur die Zwecke der
endgiiltigen Sachaufklirung wie folgt berichtigt.

Sichtbarer Verbrauch in der Gemeinschaft

1999 2000 2001 Uz
Tonnen 43831 | 49970 | 54250 | 55565
Index 1999 = 100 100 114 124 127

Auf dieser Grundlage ist ein leichter Anstieg des sich-
tbaren Verbrauchs von Lachsforellen auf dem Gemein-
schaftsmarkt im Vergleich zu den Zahlen in der vorliu-
figen Verordnung zu erkennen.

Eine Partei machte geltend, dass unter die von Eurostat
im UZ zugrunde gelegten KN-Codes auch in Portions-
packungen aufgemachte Forellen fielen, die nicht zu der
von diesem Verfahren betroffenen Ware gehoren, und
daher seien die Zahlen iiber die Ein- und Ausfuhren, die
zur Berechnung des sichtbaren Gemeinschaftsverbrauchs
von Lachsforellen herangezogen wurden, ungenau.

Bei der zur Berechnung des Verbrauchs angewandten
Methode wird dies jedoch beriicksichtigt, und es wurden
entsprechende Berichtigungen vorgenommen (vgl. Erwi-
gungsgrund 65 der vorldufigen Verordnung).

Da keine weiteren Informationen iibermittelt und die
revidierten Zahlen iiber den Gemeinschaftsverbrauch
beriicksichtigt wurden, wird die in Erwigungsgrund 65
der vorldufigen Verordnung erlduterte Methode bestitigt.
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2. Marktanteil der betroffenen Einfuhren

(37) Infolge der vorstehend erwdhnten Anpassung der Zahlen iiber den Gemeinschaftsverbrauch wurden
die Zahlen iiber den Marktanteil der Einfuhren aus Norwegen und den Firern zum Zwecke der
endgiiltigen Sachaufklirung wie folgt berichtigt:

1999 2000 2001 vz

Marktanteil 3,8% 3,5% 11,0 % 16,7 %

(38) Die vorstehende Tabelle weist denselben sprunghaften Anstieg der gedumpten Einfuhren aus
Norwegen und den Firoern aus, der bereits unter Erwdgungsgrund 74 der vorldufigen Verordnung
festgestellt wurde. Ihr Marktanteil stieg im Analysezeitraum um rund 13 Prozentpunkte und sie
tibernahmen den groften Teil des Anstiegs des Gemeinschaftsverbrauchs im selben Zeitraum.

3. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf die Preise auf dem Gemeinschaftsmarkt

(39)  Nach der Einfihrung der vorldufigen Mafinahmen wurden die Preisunterbietungsspannen aufgrund
der falschen Erfassung bestimmter Geschiftsvorgange und aufgrund der Berichtigungen, die zur Be-
riicksichtigung der den Firdern gewihrten zollfreien Kontingente vorgenommen wurden, neu
berechnet (vgl. Erwdgungsgriinde 92 und 93). Diese Berechnungen ergaben, dass die betroffene
Ware mit Ursprung in Norwegen und den Firdern in der Gemeinschaft zu Preisen verkauft wurde,
die, ausgedriickt als Prozentsatz des Preises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, im Falle Norwe-
gens durchschnittlich 7,3 % und im Falle der Firéer zwischen 21,8 % und 24,8 % unter den Preisen
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen.

(40)  Die Analyse aller revidierten Zahlen dnderte nichts an der in den Erwidgungsgriinden 76 und 77 der
vorlaufigen Verordnung erlduterten Methode, und diese wird daher bestatigt.

4. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
i) Vorbemerkungen

(41)  Die Untersuchung ergab, dass zwei der in die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Gemein-
schaftshersteller die gleichartige Ware zu anderen Erzeugnissen, vor allem Réucherforelle und
Fischmehl, weiterverarbeiteten. Derartige interne Transfers fir den Eigenbedarf, d. h. durch einen
integrierten Hersteller zwecks Weiterverarbeitung, Umwandlung oder Montage im Rahmen eines
integrierten Prozesses, finden aufSerhalb des freien Markts statt und konkurrieren daher nicht direkt
mit den Einfuhren der betroffenen Ware. Um dieser Situation Rechnung zu tragen und ein maoglichst
vollstindiges Bild der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu geben, wurden Informationen
tiber die gesamte Produktion eingeholt und analysiert; anschlieend wurde gepriift, ob die Produk-
tion fiir den Eigenbedarf oder den freien Markt bestimmt war.

(42)  Fur die folgenden Wirtschaftsindikatoren konzentrierte sich die Analyse auf die Lage auf dem freien
Markt: Verkaufsvolumen, Verkaufspreise, Rentabilitdt, Kapitalrendite und Cashflow. Die Ergebnisse
wurden anschliefend mit den Daten tiber den Eigenbedarfsmarkt verglichen, soweit dies maoglich
und gerechtfertigt war. Weil mit Stichproben gearbeitet wurde, wurden diese Indikatoren anhand
der Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen gepriift. Hierzu ist anzumerken, dass
keine Hinweise darauf vorlagen, dass andere Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft,
die der Stichprobe nicht angehorten, die Ware weiterverarbeiteten.

(43)  Beziiglich der anderen Wirtschaftsfaktoren ergab die Untersuchung, dass diese nur mit Bezug auf die
Gesamttitigkeit gepriift werden konnten. Die Indikatoren Produktion (Eigenverbrauch und freier
Markt), Kapazitit, Kapazititsauslastung, Marktanteil, Investitionen, Beschiftigung, Produktivitit,
Lohne und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten beziehen sich in der Tat auf die Gesamttitigkeit, und
zwar unabhingig davon, ob die Produktion fiir den Eigenbedarf oder fiir den freien Markt bestimmt
ist.
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ii) Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

Nach der Einfihrung der vorldufigen Mafinahmen wurden die in der nachstechenden Tabelle aufge-
filhrten Faktoren erneut gepriift. Da nun bestimmte Informationen beziiglich der drei kooperier-
enden Gemeinschaftshersteller beriicksichtigt werden konnten, erwiesen sich die Zahlen unter Erwa-
gungsgrund 81 der vorldufigen Verordnung den Untersuchungsergebnissen zufolge als etwas zu
niedrig. Sie wurden daher fur die Zwecke der endgiiltigen Sachaufklirung wie folgt angepasst:

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

1999 2000 2001 UZ
Produktionskapazitit in  Tonnen 15 645 15630 15 665 15 684
Fischiquivalente
Index 1999 =100 100 100 100 100
Produktion in Tonnen Fischiquiva- 11 348 12739 11 605 12080
lente
Index 1999 = 100 100 112 102 106
Produktion/Kapazititsauslastung in 73 % 82 % 74 % 77 %
%

Die Analyse aller revidierten Zahlen dnderte nichts an den Feststellungen unter Erwigungsgrund 81
der vorldufigen Verordnung, und diese werden daher bestitigt.

iii) Lagerbestinde

Die Untersuchung ergab, dass einer der nicht in die Stichprobe einbezogenen kooperierenden
Gemeinschaftshersteller einen GrofSteil seiner Produktion der Jahre 2000 und 2001 einfror und sie
im Jahr 2001 und im UZ absetzte. Da den Untersuchungsergebnissen zufolge keine anderen
Hersteller auf diese Weise verfuhren, werden die Feststellungen unter Erwigungsgrund 82 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

iv) Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Infolge der Anpassung der Zahlen iiber den Gemeinschaftsverbrauch und die Produktion des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft (vgl. Erwdgungsgrund 32) stellt sich der Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft im Analysezeitraum wie folgt dar:

Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

1999 2000 2001 vz

Marktanteil 259 % 25,5% 21,4 % 21,7 %

Auf dieser Grundlage ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Analysezeit-
raum um vier Prozentpunkte zuriick. Wahrend der Trend der betroffenen Einfuhren, die sprunghaft
anstiegen, infolge der starken Zunahme des Gemeinschaftsverbrauchs im Analysezeitraum (+27 %)
unverdndert blieb, ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im selben Zeitraum
um mehr als vier Prozentpunkte zuriick. Die Feststellungen unter Erwdgungsgrund 84 der vorliu-
figen Verordnung werden daher bestdtigt. Hierbei ist anzumerken, dass der Marktanteil des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft erst im Jahr 2001 zuriickging, als die betroffenen Einfuhren
plotzlich anstiegen.
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v) Beschiftigung, Produktivitdt, Lohne und Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

Aus den in Erwigungsgrund 44 genannten Griinden wurden auch die Zahlen iiber Beschiftigung
und Produktivitdt wie folgt angepasst:

Beschiftigung, Produktivitat

1999 2000 2001 UZ
Zahl der Beschiftigten 194 179 182 173
Index 1999 = 100 100 92 94 89
Produktivitat: Produktion/ 100 122 109 119
Beschiftigten

Quelle: Antworten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

Die Analyse aller revidierten Zahlen dnderte nichts an den Feststellungen unter Erwdgungsgrund 86
der vorldufigen Verordnung, und diese werden daher bestitigt.

Beziiglich der Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten wird bestitigt, dass der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft keine nennenswerten Schwierigkeiten hatte, da er ja in neue Anlagen investieren
konnte (vgl. Erwdgungsgrund 91 der vorldufigen Verordnung). Dies ist jedoch im Lichte der Bemii-
hungen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zur Erhéhung seiner Produktivitit angesichts des
aufgrund der niedrigen Marktpreise zunehmenden Wettbewerbs zu sehen.

In Ermangelung weiterer Informationen iiber die Lohne werden die Schlussfolgerungen unter Erwi-
gungsgrund 87 der vorliufigen Verordnung bestitigt.

vi) Verkiufe

Beziiglich der Verkaufsmengen sei zunichst daran erinnert, dass, wie in den Erwigungsgriinden 65,
66 und 82 der vorldufigen Verordnung dargelegt, davon ausgegangen wurde, dass die Produktion
den Verkdufen der betroffenen Ware sowohl fiir den Eigenbedarf als auch auf dem freien Markt
entsprach, mit Ausnahme der Verkiufe eines Unternechmens (vgl. Erwdgungsgrund 46). Die Verkdufe
der gleichartigen Ware des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem freien Markt und die
Produktionsmengen, die von zwei der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen fur die Weiter-
verarbeitung (Eigenbedarf) verwendet wurden, sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

1999 2000 2001 UZ
Verkdufe auf dem freien Markt in 10 274 8114 10727 11 326
Tonnen Fischaquivalente
Index 1999 = 100 100 79 104 110
Eigenbedarf in Tonnen Fischiquiva- 872 2053 1559 2795
lente
Index 1999 = 100 100 235 179 320

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.
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Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich wird, nahmen die Verkdufe auf dem freien Markt im
Analysezeitraum um zehn Prozentpunkte zu, wihrend der Eigenverbrauch auf das Dreifache stieg.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der hohe Anstieg des Eigenverbrauchs hauptsichlich darauf
zuriickzufithren ist, dass zwei integrierte Hersteller praktisch erst im Jahr 2000 in die Weiterverar-
beitung einstiegen. Auf jeden Fall zeigt diese Entwicklung, dass der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft nicht in der Lage war, vom Anstieg des Gemeinschaftsverbrauchs (+ 27 % im Analysezeit-
raum) zu profitieren, sondern im Gegenteil gezwungen war, seinen Verbrauch der gleichartigen
Ware zu erhohen.

vii) Rentabilitat

Bei der Priifung der von den in die Stichprobe einbezogenen kooperierenden Gemeinschaftsherstel-
lern iibermittelten Informationen wurde die Rentabilitdt dieser Unternehmen fiir ihre Nettoverkiufe
auf dem freien Markt fiir die Zwecke der endgiiltigen Sachaufklirung gepriift und stellt sich wie folgt
dar:

1999 2000 2001 Uz
Rentabilitit der Verkdufe auf dem 8,6 % 13,3% 10,4 % 0,5%
freien Markt

100 155 122 5

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

Aus dem Vorstehenden wird deutlich, dass die Rentabilitdt der Verkiufe auf dem freien Markt von
1999 bis 2001 zwar verhiltnismaflig hoch war, sich jedoch im UZ aufgrund der niedrigen Markt-
preise erheblich verschlechterte und nahezu auf den Break-even-Punkt sank. Die Rentabilitit
insgesamt, d. h. einschlieflich jener fir den Eigenverbrauch, konnte nicht ermittelt werden, da es
sich bei den Verkdufen der gleichartigen Ware fur den Eigenverbrauch um interne Geschifte der
integrierten Hersteller handelte, fur die keine Rechnungen ausgestellt wurden. Es besteht jedoch kein
Anlass zu der Annahme, dass die Rentabilitdt dieser Verkdufe fiir den Eigenverbrauch zwischen den
beiden betroffenen Unternechmen nicht demselben Trend folgte wie die Verkdufe auf dem freien
Markt.

viii) Kapitalrendite und Cashflow

Die revidierte Kapitalrendite der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft im Analysezeitraum ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

1999 2000 2001 vz

Rol 43,7 % 57,2% 58,3 % 23%

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

Die Tabelle weist denselben Trend aus, der schon in der vorldufigen Verordnung festgestellt wurde,
und daher werden die Feststellungen unter Erwdgungsgrund 92 der vorldufigen Verordnung besti-
tigt. Die Kapitalrendite beim Eigenverbrauch konnte aus denselben Griinden wie bei der Rentabilitit
nicht ermittelt werden. Trotzdem wurde angesichts der Tatsache, dass die Verkdufe fiir den Eigenbe-
darf von integrierten Herstellern getitigt wurden, die mit denselben Produktionsanlagen und densel-
ben Investitionen arbeiten, davon ausgegangen, dass sie demselben Trend folgten wie die Verkiufe
auf dem freien Markt.
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(59)  Die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verzeichneten
im Analysezeitraum einen Netto-Zahlungsmitteliiberschuss aus betrieblicher Tatigkeit. Dieser brach
jedoch im UZ ein, wie aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich wird:

1999 2000 2001 UZ
Cashflow in 1000 EUR (ohne 1522 1757 1713 398
Eigenverbrauch)
Index 1999 = 100 100 115 113 26
Cashflow ausgedriickt als Prozent- 12% 18% 13% 4%
satz des Umsatzes

Quelle: Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf den Fragebogen.

ix) Stellungnahmen der interessierten Parteien

(60) Eine Partei behauptete, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft habe im UZ keine bedeutende
Schidigung erlitten, da die Leistungsindikatoren wie Produktion, Produktionskapazitit, Produktivitit
und Durchschnittslohn pro Beschiftigten in diesem Zeitraum stiegen. Zudem arbeitete der Wirt-
schaftszweig rentabel, erzielte eine Kapitalrendite und verzeichnete einen positiven Cashflow. Beziig-
lich des Produktionsanstiegs ist anzumerken, dass die Produktion von Lachsforellen einen biologi-
schen Zyklus von 2,5 bis 3 Jahren durchliuft, bevor die Ware geerntet und auf dem Markt verkauft
werden kann. Ein Produktionsanstieg im UZ ist daher auf die Entscheidung der Ziichter iiber die
Zuchtmengen in den Jahren 1999 und 2000 zuriickzufithren, die sich an den in diesen Jahren herr-
schenden Marktbedingungen orientierte, als es noch keine gedumpten Einfuhren gab. Der Produkti-
vitdtsanstieg ist zum einen auf die Investitionen in neue Anlagen zuriickzufiihren, die der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft titigte, um den niedrigen Marktpreisen gerecht zu werden, und zum
anderen auf den Riickgang der Beschiftigtenzahl, der die schwierige Lage, in der sich der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft befand, widerspiegelt. Die Rentabilitit und der Cashflow gingen im
UZ stark zuriick, was die niedrigen Marktpreise und die prekidre finanzielle Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft widerspiegelt.

(61)  Zudem wurde geltend gemacht, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sei aufgrund der in der
Gemeinschaft geltenden Genehmigungsverfahren nicht in der Lage gewesen, seine Produktion der
steigenden Nachfrage anzupassen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Produktionskapazitit
durch die Umweltlizenzen beschrinkt wird und dass sie im Analysezeitraum konstant blieb (vgl.
Erwigungsgrund 81 der vorldufigen Verordnung). Da die Produktionskapazitit jedoch nicht voll
ausgeschopft wurde, verfiigte der Wirtschaftszweig tiber Restkapazititen zur Deckung der steigenden
Nachfrage. Das vorgenannte Argument wurde daher zuriickgewiesen.

(62)  Dariiber hinaus wurde geltend gemacht, dass mehrere norwegische Ausfithrer auch Forellen mit
einem Gewicht von weniger als 1,2 kg verkaufen, mit denen sie womdglich niedrigere Preise
erzielen, was die Schadensanalyse beeinflusst haben konnte. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass den
Untersuchungsergebnissen zufolge keines der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen, auf die
ungefihr 40 % der gesamten Ausfuhren aus Norwegen im UZ entfielen, Forellen dieses Gewichts
verkaufte. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die betreffenden Mengen, sofern
vorhanden, unerheblich waren und sich folglich auch nicht nennenswert auf die Analyse auswirkten.
Das Argument wurde daher zuriickgewiesen.

(63) In Ermangelung weiterer Informationen und unter Beriicksichtigung aller revidierten Zahlen iiber
die Wirtschaftsindikatoren werden die Feststellungen unter den Erwidgungsgriinden 80 bis 98 der
vorldufigen Verordnung besttigt.
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5. Schlussfolgerung zur Schidigung

Nur zwei der in die Stichprobe einbezogenen Gemeinschaftshersteller verwendeten die gleichartige
Ware fiir den Eigenbedarf, und es gab keine Hinweise darauf, dass die gleichartige Ware von anderen
Herstellern des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft weiterverarbeitet wurde. Angesichts der
Gewinne, die der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zwischen 1999 und 2001 erzielte, ist es
unwahrscheinlich, dass sich der Eigenverbrauch erheblich auf die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft ausgewirkt hat. Die Schlussfolgerungen, die in der vorstehenden Analyse der Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gezogen wurden, diirften sich daher aufgrund des Eigenver-
brauchs nicht dndern.

Im Analysezeitraum stieg die Menge der Einfuhren zu Billigpreisen aus Norwegen und den Firdern
erheblich. Thr Marktanteil wuchs von 3,8 % auf 16,7 %. Bemerkenswert ist, dass der Anstieg der
Einfuhren aus Norwegen und den Firdern und der Verfall der Preise zwischen 2001 und dem UZ
besonders ausgeprigt waren. Die Einfuhrmengen vergroferten sich in diesem Zeitraum auf das Vier-
bis Sechsfache, und die Einfuhrpreise gingen um 34 % zuriick und lagen somit im UZ zwischen
7,3% und 28,4 % unter den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft (die den
Break-even-Punkt nur knapp tiberstiegen). Dies ist auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Rentabilitat des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu sehen, die nach einem ersten Riickgang im
Jahr 2001 einbrach und im UZ gegen Null ging.

Beziiglich des Arguments, die Entwicklung einiger der genannten Schadensindikatoren sei im UZ
positiv verlaufen und lasse daher nicht auf eine Schidigung schliefBen, ist zunichst anzumerken, dass
gemdf Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung keiner der in diesem Artikel genannten Wirtschafts-
faktoren und —indizes fiir die Feststellung, ob der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeu-
tende Schidigung erlitt, notwendigerweise ausschlaggebend ist. Viel wichtiger ist, dass sich einige
Wirtschaftsfaktoren, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussen, wie beispiels-
weise Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung sowie Produktivitit und Investi-
tionen, im Analysezeitraum zwar positiv entwickelten, jedoch nicht die gewiinschten positiven
Auswirkungen hatten. Tatsichlich biifSte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft trotz des wach-
senden Marktes und der steigenden Nachfrage Marktanteile ein und gelangte aufgrund der niedrigen
Preise im UZ fast an die Verlustgrenze, wodurch die vorgenannten positiven Entwicklungen mehr
als aufgewogen wurden.

Unter Beriicksichtigung aller genannten Faktoren wird davon ausgegangen, dass der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung erlitt.

G. SCHADENSURSACHE

Es wurde geltend gemacht, dass die Preisunterbietung durch die norwegischen Ausfiihrer nicht als
erheblich und schiadigend fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft angesehen werden diirfe. Dies-
beziiglich ist zundchst anzumerken, dass die festgestellte Preisunterbietung angesichts der spezifi-
schen Eigenschaften der betroffenen Ware erheblich ist: Lachsforellen sind als Rohstoff anzuschen,
der sensibel auf Preisschwankungen reagiert. Dariiber hinaus ist der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft stark aufgesplittert und kann daher nicht eigene Preise am Markt durchsetzen. Diese Faktoren
zusammengenommen machen deutlich, welche schadigenden Auswirkungen die ermittelte Preisun-
terbietungsspanne auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hatte.

Ferner wurde geltend gemacht, der UZ decke sich mit einem Zeitraum, in dem auf dem Weltmarkt
fir Forellen ein voriibergehendes und zyklisch bedingtes Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage herrschte. Da die Investitionsentscheidungen zwei bis drei Jahre vor der Vermarktung der
Ware getroffen werden, ist die Preisstabilitdt nicht unausgesetzt garantiert. Voriibergehende Engpisse
auf dem Markt fithren zu einem Anstieg der Preise, wohingegen ein Uberangebot aufgrund schlep-
pender Nachfrage den gegenteiligen Effekt hervorruft.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Preise im Analysezeitraum bei iibermifig hoher
Nachfrage und entsprechender Knappheit auf dem Gemeinschaftsmarkt eigentlich hétten steigen
miissen, da der Verbraucherpreis durch die hohe Nachfrage in die Hohe getrieben wurde. Stattdessen
war 2001 und im UZ ein starker Preisverfall zu beobachten, der in Ermangelung anderer plausibler
Erklirungen den gedumpten Einfuhren aus Norwegen und den Firdern anzulasten ist.

Ferner wurde der Einwand erhoben, bei den Lachsforellen handele es sich um einen Rohstoff, dessen
Weltpreise auf dem wichtigsten Markt — Japan — festgelegt wiirden, und die Gemeinschaftspreise
hitten sich an diesen Preisen, die im selben Zeitraum erheblich zuriickgingen, orientiert. Hierzu ist
anzumerken, dass gemdfl den von der ,Norwegian Seafood Federation“ beziiglich der japanischen
Grofhandelspreise iibermittelten Informationen fiir gefrorene norwegische Lachsforellen von 1997
bis 2003 die Preise auf dem japanischen Markt, unter Beriicksichtigung der wechselkursbedingten
Schwankungen, iiber den gesamten Analysezeitraum kontinuierlich zuriickgingen. Das Argument,
dem zufolge die Weltpreise fir Lachsforellen auf dem japanischen Markt bestimmt werden, wurde
jedoch durch die Untersuchungsergebnisse nicht bestitigt. Es trifft zwar zu, dass im UZ in der
Gemeinschaft ebenso wie in Japan ein Einbruch der Preise zu beobachten war, im Jahr 1999 hielten
sich die Preise jedoch auf einem annehmbaren Niveau und stiegen im Jahr 2000 sogar an, im
Gegensatz zu den Preisen in Japan. Im selben Zeitraum folgten die Einfuhren aus Norwegen und den
Firoern demselben Trend wie die Preise in der Gemeinschaft, mengenmifig bewegten sie sich
jedoch auf einem niedrigeren Niveau. Erst im Jahr 2001, als die Preise auf dem japanischen Markt
einen Tiefstand erreichten, war ein sprunghafter Anstieg der gedumpten Einfuhren aus Norwegen
und den Firoern in die Gemeinschaft zu verzeichnen, und zwar stieg das Einfuhrvolumen gegeniiber
dem Jahr 2000 auf das Dreifache. Dieser Anstieg ist also direkt darauf zuriickzufithren, dass ein Teil
des urspriinglich fiir den inzwischen zusammengebrochenen japanischen Markt bestimmten Produk-
tionsiiberschusses auf dem Gemeinschaftsmarkt abgesetzt wurde. Auf dieser Grundlage wurde das
Argument zurtickgewiesen.

Da keine weiteren neuen Informationen zur Schadensursache tibermittelt wurden, werden die Fest-
stellungen und die Schlussfolgerung unter den Erwigungsgriinden 109 bis 120 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

H. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Nach der Einfilhrung der vorliufigen Mafnahmen iibermittelten einige Verbinde Fisch verarbei-
tender Unternehmen Stellungnahmen, in denen sie sich gegen die Mafinahmen aussprachen.
Darauthin wurde ihnen ein Fragebogen mit Bitte um Beantwortung zugesandt, auf dessen Grundlage
die mutmaflichen wirtschaftlichen Auswirkungen der Antidumpingmafnahmen auf diese Parteien
gepriift wurden. Eine Partei beantwortete den Fragebogen und tibermittelte Informationen iiber
sieben seiner Mitgliedsunternehmen. Auf der Grundlage dieser fiir die sieben Unternehmen konsoli-
dierten Informationen wurde der Schluss gezogen, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der Anti-
dumpingmafnahmen auf die Fisch verarbeitenden Unternehmen unerheblich wiren. Thr Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

Eine Partei erhob den Einwand, die betroffene Ware aus Norwegen sei von hoherer Qualitit und mit
der Einfuhrung der endgiiltigen Mafnahmen werde die Versorgung mit Qualititsware aus Norwegen
eingeschrinkt. Dies hitte nachteilige Auswirkungen auf die betroffenen Einfithrer und die Verbrau-
cher, da die Preise aufgrund des eingeschrinkten Angebots aus Norwegen steigen diirften. Angeblich
wiirden diese Auswirkungen insbesondere in den Sommermonaten und im Frithherbst zum Tragen
kommen, wenn das Angebot aus Finnland knapp sei. Dariiber hinaus wiirden die norwegischen
ausfithrenden Hersteller infolge der Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen auf Dauer vom
Gemeinschaftsmarkt auf andere Mirkte ausweichen, was sich wiederum nachteilig auf die Einfithrer
und Verbraucher in der Gemeinschaft auswirken wiirde.
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Die Qualitdtsunterschiede wurden bei den verschiedenen Typen der betroffenen Ware beriicksichtigt
und als solche bei den Dumpingberechnungen und der Schadensanalyse untersucht. Was den Preis-
anstieg in der Gemeinschaft aufgrund des knapperen Angebots aus Norwegen betrifft, so ist anzu-
merken, dass die Antidumpingzolle zur Wiederherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen dienen
und nicht zur Abschottung der Gemeinschaftsmirkte. Beziiglich der Auswirkungen der Maffnahmen
auf den finnischen Markt aufgrund der eingeschrinkten Versorgung insbesondere in den Sommer-
monaten ist festzustellen, dass der finnische Markt nicht als isolierter Markt im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Buchstabe b der Grundverordnung angesehen wird. Daher werden die Bedingungen fiir
Angebot und Nachfrage auf der Ebene des Gemeinschaftsmarkts bestimmt, auf dem die norwegi-
schen Einfuhren mit der Ware der Gemeinschaftshersteller konkurrieren. Was die Moglichkeit der
ausfithrenden Hersteller aus Norwegen betrifft, die Ware bei niedrigem Angebot aus Finnland auch
wiahrend der Sommermonate auszufithren, so handelt es sich dabei um einen komparativen Vorteil.
Sollte dieser Vorteil tatsichlich bestehen, so bleibt er von der Einfithrung der Antidumpingmafi-
nahmen unberithrt und wird den ausfihrenden Herstellern in Norwegen auch weiterhin zugute
kommen.

Dieselbe Partei machte geltend, dass seit der Einfithrung der vorldufigen Mafinahmen die Ausfuhren
von Lachsforellen aus Norwegen in die Gemeinschaft gegentiber demselben Zeitraum im Jahr 2002
um dber 60 % zuriickgingen. Dieser Angebotsriickgang werde sich angesichts der riicklaufigen
Produktion von Lachsforellen in Norwegen wahrscheinlich auch in Zukunft fortsetzen, zum Nachteil
der Einfiihrer, der verarbeitenden Industrie und der Verbraucher in der Gemeinschaft.

Hierzu ist zunichst anzumerken, dass die Antidumpingmafinahmen auf die Wiederherstellung fairer
Wettbewerbsbedingungen abzielen und nicht darauf, den Gemeinschaftsmarkt abzuschotten. In
diesem Zusammenhang ist es erwahnenswert, dass die Einfuhren auf einem mit den Jahren 1999
und 2000 vergleichbaren Niveau blieben, d. h. sich auf demselben Niveau bewegten wie vor dem
durch die gedumpten Einfuhren im Jahr 2001 verursachten sprunghaften Anstieg. Was die riickliu-
fige Produktion in Norwegen betrifft, so wurden keine Beweise dafiir iibermittelt, dass sich diese
Entwicklung auf Dauer fortsetzen wird. Dariiber hinaus wire der Gemeinschaftsmarkt von diesem
Riickgang maglicherweise gar nicht betroffen, wenn sich die Versorgungslage zum Zeitpunkt der
Ausfuhr der Waren auf anderen Ausfuhrmirkten noch weniger vorteilhaft darstellt als auf dem
Gemeinschaftsmarkt. Auf dieser Grundlage wurde das Argument zuriickgewiesen.

Mehrere Verbinde der Fisch verarbeitenden Unternehmen machten geltend, es sei nicht gebiihrend
berticksichtigt worden, dass es verschiedene Marktsegmente gebe (fiir ganzen Fisch, Fischfilets,
Fischrogen und Raucherfisch) und dass die Preisgestaltung in diesen Segmenten unterschiedlich sei.
Dariiber hinaus nehme die in Norwegen in Salzwasser geziichtete Lachsforelle eine Sonderstellung
auf dem Markt ein, und durch die Beschrinkung des Zugangs fiir Waren dieses spezifischen
Ursprungs im Wege eines hohen Zolls werde der freie Wettbewerb behindert.

Dazu ist zunichst anzumerken, dass gerducherte Forellen und Fischrogen nicht Gegenstand dieser
Untersuchung sind. Was die ganzen Fische und Fischfilets betrifft, so wurden sie als unterschiedliche
Typen der betroffenen Ware angesehen und als solche bei den Dumpingberechnungen und der Scha-
densanalyse untersucht. Daher wurde auch der unterschiedlichen Preisgestaltung in den verschie-
denen Marktsegmenten Rechnung getragen. Beziiglich des spezifischen Ursprungs der Ware ergab
die Untersuchung, dass die aus Norwegen und den Firdern ausgefithrten Waren und die von den
Gemeinschaftsherstellern verkauften Waren in allen wesentlichen materiellen Eigenschaften und
Verwendungen gleichartig waren.

Ferner wurde geltend gemacht, dass billige grofSe Forellen, die meist aus der finnischen Produktion
stammten, hauptsichlich als ganze Fische oder Fischfilets auf dem Verbrauchermarkt verkauft
wiirden, wihrend die verarbeitende Industrie diese Ware weniger verwende. Dieses Argument war
nicht durch entsprechende Beweise belegt. Im Gegensatz dazu wurde auf der Grundlage der durch
die kooperierenden Hersteller in Finnland tibermittelten Informationen nicht nur festgestellt, dass
diese ihre Produktion auch an die verarbeitende Industrie verkauften, sondern auch, dass sie die
betroffene Ware teilweise selbst weiterverarbeiteten, bevor sie sie auf dem Markt verkauften. Dariiber
hinaus ldsst die fur die Einfuhren aus Norwegen und den Firdern festgestellte erhebliche Preisunter-
bietung darauf schlieen, dass die Billigeinfuhren aus Norwegen und den Firéern aufgrund ihres
niedrigen Preises fiir die verarbeitende Industrie attraktiv waren. Das Argument wurde daher zuriick-
gewiesen.
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Es wurde ferner geltend gemacht, dass die Preise fiir Forellen auf dem Gemeinschaftsmarkt nach
dem UZ stiegen und somit das Ende der Billigpreisphase erreicht war und dass sich die Preise auf
kurze bis mittlere Sicht auf einem verhiltnismifig hohen Niveau halten diirften. Dazu ist zundchst
anzumerken, dass gemif der iiblichen Vorgehensweise der Gemeinschaft Informationen, die sich auf
einen Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum beziehen, nur beriicksichtigt werden, wenn sie
offenkundig, unbestritten und von Dauer sind. Diese Preisentwicklung wurde jedoch nicht belegt,
und es wurden keinerlei Informationen iibermittelt, die darauf schlieflen lieflen, dass es sich um eine
dauerhafte Entwicklung handelt. Obwohl die Preise den Untersuchungsergebnissen zufolge nach
dem UZ tatsdchlich stiegen, sagt diese Tatsache an sich noch nichts iiber die kiinftige Preisentwick-
lung aus, die dem Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage unterliegt. In diesem Zusammen-
hang ist zu beriicksichtigen, dass die Nachfrage im Gegensatz zum Angebot nur sehr schwer vorher-
gesagt werden kann, da der Markt durch sehr viele sich gegenseitig beeinflussende Faktoren gepragt
ist, die zu Preisschwankungen fithren konnen. Auf jeden Fall wurden keine stichhaltigen Informa-
tionen iibermittelt, um die Schitzung dieser beiden Faktoren zu belegen. Daher wurde das Argument
zuriickgewiesen.

Es wurde ferner darauf hingewiesen, dass der Zoll auf die Einfuhren zu einem Anstieg der Preise
fithren und somit die verarbeitende Industrie dazu veranlassen wird, auf andere Fischarten wie Lachs
auszuweichen, wodurch die Fischziichter in der Gemeinschaft Schwierigkeiten haben konnten, ihre
Forellen abzusetzen. Daher wurde behauptet, die Antidumpingmafnahmen ligen nicht im Interesse
der Hersteller.

Was den Anstieg der Preise betrifft, so zielen die Antidumpingmafinahmen tatsdchlich darauf ab, die
Dumpingpreise anzuheben und auf diese Weise die schiadigenden Auswirkungen des Dumpings auf
den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zu beseitigen. Angesichts der Austauschbarkeit von Lachsfo-
rellen und Lachs und der Preisdifferenz zwischen diesen beiden Erzeugnissen kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Lachs tatsichlich an die Stelle der Lachsforelle tritt. Wihrend ein
Preisanstieg dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hilft, wieder Gewinne zu erzielen, kénnten
andere, nicht durch die Malnahmen betroffene Hersteller sowie der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft im Wege einer groleren Auslastung der Produktionskapazitit ihr Angebot erhohen, das sich
im Gegenzug an der Nachfrage ausrichten und auf einem niedrigeren Preisniveau einpendeln miisste.
Eine Substitution durch Lachs hitte im Ubrigen dieselben Auswirkungen auf die Preise. Zusammen-
fassend lasst sich anmerken, dass der Antidumpingzoll auf die Wiederherstellung fairer Wettbe-
werbsbedingungen abzielt, wohingegen die Preise durch die Krifte des Marktes bestimmt werden.

Eine Partei, die die Interessen der Verbraucherverbiande vertrat, wies darauf hin, dass die fehlende
Reaktion ihrerseits nicht als Mangel an Interesse ausgelegt werden diirfe, sondern ganz im Gegenteil
darauf hindeute, dass die Auswirkungen etwaiger Antidumpingmafnahmen auf die Verbraucher
begrenzt seien. Sie beantragte eine entsprechende Anderung des Erwégungsgrunds 117 der vorldu-
figen Verordnung. Die Institutionen haben dieses Vorbringen zur Kenntnis genommen. In Ermange-
lung stichhaltiger Beweise bleiben die Feststellungen zum Interesse der Gemeinschaft in der vorldu-
figen Verordnung davon jedoch unberiihrt.

Der Verband der finnischen Nahrungsmittel- und Getrinkeindustrie ibermittelte Stellungnahmen,
die jedoch fiir die Zwecke der endgiiltigen Sachaufklarung nicht berticksichtigt werden konnten, da
der Verband es versiumt hatte, sich innerhalb der in der Bekanntmachung iber die Einleitung des
Verfahrens gesetzten Fristen bzw. innerhalb der in Artikel 2 der vorldufigen Verordnung gesetzten
Frist als interessierte Partei selbst zu melden. Zudem wiesen die Mitglieder des Verbands, die an der
Untersuchung mitarbeiteten, die Behauptungen des Verbands ausdriicklich zuriick.

Da keine weiteren neuen Informationen zum Gemeinschaftsinteresse iibermittelt wurden, werden die
Feststellungen und die Schlussfolgerung unter den Erwidgungsgriinden 109 bis 120 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.
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(87)

(88)

01)

92)

(94)

(95)

I. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMARNAHMEN

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schiddigung, Schadensursache und Gemein-
schaftsinteresse sollten endgiiltige Antidumpingmafinahmen eingefithrt werden, um eine weitere
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren aus Norwegen
und den Firoern zu verhindern.

1. Schadensbeseitigungsschwelle

Anhand der unter den Erwigungsgriinden 121 bis 125 der vorliufigen Verordnung erlduterten
Methode wurde eine Schadensbeseitigungsschwelle ermittelt, um die Hohe der endgiiltig einzufith-
renden Maffnahmen festsetzen zu kénnen.

Die norwegischen Behorden behaupteten, die normale Gewinnspanne sei mit 12 % zu hoch ange-
setzt. Der Analysezeitraum sei nicht reprisentativ fir eine normale Wettbewerbssituation, da die
Preise und Gewinnspannen in diesen Jahren nach Auffassung des norwegischen Wirtschaftszweigs
im Vergleich zum Durchschnitt besonders hoch waren.

Zundchst ist anzumerken, dass dieses Argument nicht durch Beweise belegt war. Dariiber hinaus
diirfte sich der starke Verfall der Preise fur norwegische Forellen auf dem japanischen Markt (vgl.
Erwigungsgrund 71) erheblich auf die Gewinnspannen des norwegischen Wirtschaftszweigs im
Analysezeitraum ausgewirkt haben. Auf dem Gemeinschaftsmarkt war ein solcher Preisverfall vor
dem plotzlichen Anstieg der gedumpten Einfuhren, d. h. als normale Wettbewerbsbedingungen
herrschten, nicht zu beobachten. Daher wird das Argument, dem zufolge der Analysezeitraum fiir
eine normale Wettbewerbssituation nicht reprasentativ ist, zuriickgewiesen.

Auf der Grundlage der revidierten Zahlen iiber die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft (vgl. Erwagungsgrund 55) wurde eine Gewinnspanne von 10 %, die der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ohne schddigendes Dumping erzielen konnte, als angemessen erachtet.

Eine Partei machte geltend, die verschiedenen Qualititen der gleichartigen Ware in der Gemeinschaft
seien nicht angemessen beriicksichtigt worden, was zu einer Uneinheitlichkeit mit den Zielpreisen

gefiihrt habe.

Die Untersuchung ergab, dass bei einigen Geschiftsvorgangen aufgrund von Fehlinterpretationen
bestimmter Rechnungen tatsidchlich Irrtimer in Bezug auf die Qualititsstufen unterlaufen waren.
Alle diesbeziiglichen Feststellungen wurden daher korrigiert, und die Preisunterbietungs- und Scha-
densspannen wurden neu berechnet. Dariiber hinaus wurden Berichtigungen fur die den Firdern
gewahrten zollfreien Kontingente vorgenommen.

Auf dieser Grundlage ergaben sich die folgenden neuen Schadensbeseitigungsschwellen:

Schadensbeseitigungsschwellen
Norwegen 19,9 %
Faroer
P[F Vestsalmon (fiir von P[F Vestlax hergestellte Waren) 43,8 %
P[F PRG Export (fiir von P[F Luna hergestellte Waren) 54,4 %
Andere kooperierende Unternechmen 49,3 %

Da keine weiteren Stellungnahmen iibermittelt wurden, wird die in den Erwigungsgriinden 121 bis
125 der vorldufigen Verordnung beschriebene Methode fiir die Ermittlung der Schadensbeseitigungs-
schwelle bestitigt.
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2. Form und Héhe der Zolle

(96)  Im Lichte des Vorstehenden und gemafl Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung sollten gegeniiber
den Einfuhren mit Ursprung in Norwegen und den Firdern endgiiltige Antidumpingmafinahmen
eingefithrt werden. Die Hohe der Mafinahmen sollte sich nach den Schadens- bzw. den Dumping-
spannen richten, je nachdem, welche niedriger sind. Es gibt keinen Grund, warum diese Mafinahmen
nicht, wie schon die vorldufigen Mafinahmen, in Form eines Wertzolls eingefithrt werden sollten.

(97)  Die Kommission wird nach der Einfiihrung der endgiiltigen Mafinahmen die Marktentwicklung und
insbesondere die Auswirkungen der Erweiterung auf den Gemeinschaftsmarkt beobachten und gege-
benenfalls Anderungen bei der Anwendung der Mafinahmen vorschlagen.

3. Vereinnahmung der vorliufigen Zolle

(98)  Angesichts der Hohe der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafles der Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird es fiir notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fiir
den mit der vorldufigen Verordnung eingefithrten vorlaufigen Antidumpingzoll bis zur Hohe des
endgiiltigen Zolls endgiiltig zu vereinnahmen. Ist der endgiiltige Zoll hoher als der vorldufige Zoll,
sollten lediglich die Sicherheitsleistungen in Hohe des vorliufigen Zolls endgiiltig vereinnahmt
werden.

(99)  Antrige auf Anwendung der unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Umfirmierung oder infolge der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten) sind unverziig-
lich bei der Kommission (') einzureichen, und zwar zusammen mit allen sachdienlichen Informa-
tionen, insbesondere iiber eine mit der Umfirmierung oder den neuen Produktions- oder
Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Unternehmens im Bereich der
Produktion und der Inlands- und Ausfuhrverkdufe. Die Kommission wird nach Konsultationen im
Beratenden Ausschuss die Verordnung gegebenenfalls entsprechend dndern und die Liste der Unter-
nehmen, fiir die individuelle Zollsitze gelten, aktualisieren.

4. Verpflichtungen

(100) Mit der Verordnung Nr. 117/2004 vom 23. Januar 2004 zur Anderung der vorldufigen Verordnung
nahm die Kommission die Verpflichtungsangebote zweier ausfithrender Hersteller auf den Firéern
an. Die Griinde fiir die Annahme dieser Verpflichtungsangebote sind in dieser Verordnung dargelegt.
Der Rat erkennt an, dass die schadigenden Auswirkungen des Dumpings durch die Verpflichtungen
beseitigt werden. Auflerdem werden die Unternehmen der Kommission regelmifig ausfithrliche
Informationen tiber ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft vorlegen, damit die Kommission die
Verpflichtungen wirksam iiberwachen kann. Unter diesen Umstinden wird davon ausgegangen, dass
die Gefahr einer Umgehung der vereinbarten Verpflichtungen begrenzt ist.

(101) Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer mutmaflichen oder erwiesenen Verletzung der Verpflich-
tung oder bei Riicknahme der Verpflichtung gemaf Artikel 8 Absdtze 9 und 10 der Grundverord-
nung ein Antidumpingzoll eingefithrt werden kann —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren von Lachsforellen (Oncorhynchus mykiss), frisch, gekiihlt oder gefroren, ganze
Fische (mit Kopf und Kiemen, ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von mehr als 1,2 kg, oder ohne
Kopf und Kiemen, ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von mehr als 1 kg) oder Fischfilets (mit einem
Stiickgewicht von mehr als 400 g), die derzeit den KN-Codes 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 10 15 und
0304 20 15 zugewiesen werden, mit Ursprung in Norwegen und den Firéern, wird ein endgiiltiger Anti-
dumpingzoll eingefiihrt.

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049
Briissel.
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(2)  Fir die in Absatz 1 genannten und von allen Unternehmen in Norwegen hergestellten Waren gilt
ein endgiiltiger Zollsatz von 19,9 % auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt. Fiir die in
Absatz 1 genannten und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen auf den Firdern hergestellten
Waren gelten folgende endgiiltige Zollsdtze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Endgiiltiger Antidumping-
Hersteller zoll TARIC-Zusatzcode
(%)

P[F PRG Export und der mit ihm verbundene Hersteller P[F Luna, 54,4 % A474
FO-510 Gota

P[F Vestsalmon und der mit ihm verbundene Hersteller P[F 30,0 % A475
Vestlax, P.O. Box 82, FO-410 Kollafjerour

P/F Alistadin A Bakka, Bakkavegur FO-625 Glyvrar 42,6 % A476
P[F Atlantic Seafarm, FO-900 Végur 42,6 % A477
East Salmon, Box 177, FO-700 Klaksvik 42,6 % A478
Funningslaks PF, Midrds 3, FO-100 Térshavn 42,6 % A479
Gulin PF, Midrés 3, FO-100 Térshavn 42,6 % A480
P[F Hellisvad, FO-727 Arnafjerdur 42,6 % A481
Kalbaks Laksaaling PF, [ Brekkum 1, FO-530 Fuglafjerour 42,6 % A482
Navir, P[F, Argjabodageta 7, FO-160 Argir 42,6 % A483
Alle iibrigen Unternehmen 54,4 % A999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Die Einfuhren unter einem der folgenden TARIC-Zusatzcodes, die von einem der nachstehend genannten
Unternehmen hergestellt und von ihm direkt an ein als Einfithrer titiges Unternehmen in der Gemeinschaft
ausgefithrt (d. h. versandt und fakturiert) werden, sind von dem mit Artikel 1 eingefiihrten Antidumping-
zoll befreit, sofern sie in Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2003
eingefithrt werden.

Hersteller TARIC-Zusatzcode
Farder P/F PRG Export und der mit ihm verbundene Hersteller P[F A474
Luna, FO-510 Gata
Faroer P[F Vestsalmon und der mit ihm verbundene Hersteller P/F A475
Vestlax, P.O. Box 82, FO-410 Kollafjerour
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Artikel 3

Die Sicherheitsleistungen fiir die vorliufigen Antidumpingzélle gemdff der Verordnung (EG) Nr. 1628/
2003 auf die Einfuhren der in Artikel 1 Absatz 1 genannten Ware mit Ursprung in Norwegen und den
Faroern werden nach den folgenden Regeln endgiiltig vereinnahmt.

Sicherheitsleistungen, die die endgiiltigen Antidumpingzélle iibersteigen, werden freigegeben. Ubersteigen
die endgiltigen Zolle die vorldufigen Zolle, so werden nur die Sicherheitsleistungen in Hohe der vorldu-
figen Zolle vereinnahmt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 8. Mirz 2004.

Im Namen des Rates
Der Président
D. AHERN
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VERORDNUNG (EG) Nr. 438/2004 DES RATES

vom 8. Mirz 2004

zur Verlingerung der Aussetzung des mit der Verordnung (EG) Nr. 1023/2003 auf die aus Argen-

tinien versandten Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrver-

bindungsstiicke aus verformbarem Gusseisen, als Ursprungserzeugnisse Argentiniens angemeldet
oder nicht, ausgeweiteten Antidumpingzolls

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft
gehorenden  Lindern (') (nachstehend ,Grundverordnung*
genannt), insbesondere auf Artikel 14 Absatz 4,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Bera-
tenden Ausschuss,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1784/2000 () fihrte der
Rat einen endgiiltigen Antidumpingzoll in Hoéhe von
34,8 % auf die Einfuhren von Rohrformstiicken, Rohr-
verschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken —aus
verformbarem Gusseisen mit Gewinde (nachstehend
,verformbare Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke* genannt) mit Ursprung in Brasi-
lien des KN-Codes 7307 19 10 ein.

(2)  Nach einer Untersuchung gemif8 Artikel 13 der Grund-
verordnung weitete der Rat mit der Verordnung (EG) Nr.
1023/2003 (°) den mit der Verordnung (EG) Nr. 1784/
2000 auf die Einfuhren verformbarer Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke mit
Ursprung in Brasilien eingefithrten endgiiltigen Antidum-
pingzoll auf die aus Argentinien versandten Einfuhren
verformbarer Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke, als Ursprungszeugnisse Argen-
tiniens angemeldet oder nicht, aus.

(3)  Mit der Entscheidung 2003/434/EG () setzte die
Kommission den mit Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr.
1023/2003 ausgeweiteten endgiiltigen Antidumpingzoll
fir einen Zeitraum von neun Monaten mit Wirkung
vom 18. Juni 2003 aus.

B. GRUNDE FUR DIE VERLANGERUNG DER AUSSET-
ZUNG

(4 Gemafl Artikel 14 Absatz 4 der Grundverordnung
konnen Antidumpingmafnahmen im Interesse der
Gemeinschaft ausgesetzt werden, sofern sich die Markt-
bedingungen voriibergehend derart dndern, dass es
unwahrscheinlich ist, dass aufgrund der Aussetzung
wieder eine Schidigung entsteht. Die Antidumpingmaf-
nahmen konnen durch einen Beschluss der Kommission
fir einen Zeitraum bis zu neun Monaten ausgesetzt
werden. Ferner kann gemdfl Artikel 14 Absatz 4 der
Grundverordnung die Aussetzung fiir einen weiteren

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1972/2002 (ABL L 305 vom 7.11.2002,
S. 1

() ABL L 208 vom 18.8.2000, S. 8.
() ABL L 149 vom 17.6.2003, . 1.
() ABL L 149 vom 17.6.2003, S. 30.

Zeitraum, der ein Jahr nicht berschreiten darf,
verlangert werden, wenn der Rat dies auf Vorschlag der
Kommission beschlief3t.

Nach der Aussetzung des ausgeweiteten endgiiltigen
Antidumpingzolls im Wege der Entscheidung hat die
Kommission, gemifl Erwigungsgrund 12 der Entschei-
dung, die Entwicklung der Einfuhren verformbarer Rohr-
formstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungs-
stiicke in die Gemeinschaft und das Verhalten der
einzelnen argentinischen Ausfithrer weiter verfolgt. Es
wird bestitigt, dass seit der Aussetzung des ausgewei-
teten Zolls keine verformbaren Rohrformstiicke, Rohr-
verschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus Argen-
tinien eingefithrt wurden und dass die Einfuhren
verformbarer Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus Brasilien wieder dem
Handelsgefiige der Einfuhren aus jenem Land in der Zeit
vor der Einfithrung der Mafnahmen entsprachen.

Seit dem 18. Juni 2003 ist es zu keiner erneuten
Umgehung gekommen, und folglich ist es unwahrschein-
lich, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft unter diesen Umstinden wieder auftreten
wiirde. Daher sind die Voraussetzungen fiir die Ausset-
zung bis auf Weiteres nach wie vor gegeben.

Es sei daran erinnert, dass sich, wie in den Erwdgungs-
griinden 6 bis 9 der Entscheidung dargelegt, die Schluss-
folgerung, der zufolge eine erneute Schidigung unwahr-
scheinlich war, hauptsichlich darauf stiitzte, dass die
argentinischen Behorden Abhilfemaffnahmen gegeniiber
den Einfuhren verformbarer Rohrformstiicke, Rohrver-
schlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus Brasilien
getroffen hatten. Am 10. April 2003 beschlossen die
argentinischen Behorden, die vorldufigen Mafnahmen
zu bestitigen und endgiiltige Mafnahmen gegentiber
den Einfuhren verformbarer Rohrformstiicke, Rohrver-
schlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke mit Ursprung
in Brasilien einzufithren, die allerdings nur fir 15
Monate, d.h. bis zum 11. Juli 2004, gelten. Laut
Angaben der argentinischen Behorden koénnen die
Mafnahmen im Zusammenhang mit ihrem bevorste-
henden AufSerkrafttreten einer Uberpriifung unterzogen
werden, hierzu wurden jedoch keine weiteren Informa-
tionen iibermittelt. Sollten die von Argentinien gegen-
tiber den Einfuhren verformbarer Rohrformstiicke, Rohr-
verschlusssticke  und  Rohrverbindungsstiicke — mit
Ursprung in Brasilien eingefithrten Mafinahmen aufSer
Kraft treten, besteht die Gefahr erneuter Umgehungen,
da die wichtigste Garantie gegen eine Umgehung nicht
langer gegeben wire. In diesem Fall wiren die Voraus-
setzungen fiir eine weitere Aussetzung nicht ldnger
gegeben. Auflerdem wurde die Betrugsbekimpfungsun-
tersuchung zu den Einfuhren verformbarer Rohrform-
stiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungs-
stiicke aus Brasilien, die die argentinischen Behorden im
Februar 2002 eingeleitet hatten, ohne Einfithrung von
Mafnahmen eingestellt.
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(8)

(10)

Unter diesen Umstdnden kann nicht der Schluss gezogen
werden, dass eine weitere Schidigung nach dem 11. Juli
2004 unwahrscheinlich ist. Deshalb wird es als ange-
messen erachtet, den mit Artikel 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1023/2003 ausgeweiteten endgiiltigen Antidumping-
zoll fiir weitere vier Monate auszusetzen, und zwar bis
zum 11. Juli 2004, wenn die von Argentinien gegeniiber
den Einfuhren verformbarer Rohrformstiicke, Rohrver-
schlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke mit Ursprung
in Brasilien eingefithrten Maffnahmen aufer Kraft treten.

Gemiafd Artikel 14 Absatz 4 der Grundverordnung
erhielt der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu dem Vorstehenden. Der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft sprach sich nicht gegen
die Verlingerung der Aussetzung der Mafinahmen bis
zum 11. Juli 2004 aus.

C. SCHLUSSFOLGERUNG

Der Rat zieht die Schlussfolgerung, dass alle Voraus-
setzungen fiir eine Verlingerung der Aussetzung der
betreffenden Antidumpingzolle gemafS Artikel 14 Absatz
4 der Grundverordnung gegeben sind. Derzeit werden
keine verformbaren Rohrformstiicke, Rohrverschluss-
stiicke und Rohrverbindungsstiicke aus Argentinien in
die Gemeinschaft ausgefithrt aufgrund unter anderem
der von Argentinien eingefithrten und derzeit geltenden
Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren verformbarer
Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbin-
dungsstiicke mit Ursprung in Brasilien. Eine weitere
Schidigung durch Umgehungen iiber Argentinien ist
unwahrscheinlich, solange die von Argentinien einge-
fithrten Maflnahmen in Kraft sind. Aus diesen Griinden
wird es als angemessen angesehen, den mit der Verord-

(1

(12)

nung (EG) Nr. 1023/2003 eingefithrten ausgeweiteten
Antidumpingzoll bis zum 11. Juli 2004 weiter auszu-
setzen.

Wihrend des Zeitraums der Aussetzung wird die
Kommission die Entwicklung der Einfuhren verform-
barer Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohr-
verbindungsstiicke in die Gemeinschaft und das
Verhalten der einzelnen argentinischen Ausfiihrer weiter
verfolgen. Die Kommission wird insbesondere die Ergeb-
nisse des laufenden Verfahrens in  Argentinien
aufmerksam verfolgen.

Die argentinischen Behorden wurden iiber die wesent-
lichen Fakten und Erwdgungen, auf deren Grundlage der
Rat die Aussetzung der ausgeweiteten endgiiltigen Anti-
dumpingmafinahmen zu verlingern beabsichtigte, unter-
richtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Es
gingen keine Sachduferungen ein, die die vorstehenden
Schlussfolgerungen entkrifteten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Aussetzung des mit der Verordnung (EG) Nr. 1023/2003
eingefithrten ausgeweiteten endgiiltigen Antidumpingzolls wird
bis zum 11. Juli 2004 verlingert.

Atrtikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 8. Mirz 2004.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
D. AHERN
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VERORDNUNG (EG) Nr. 439/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission
vom 21. Dezember 1994 mit Durchfithrungsbestimmungen
zur Einfuhrregelung fiir Obst und Gemiise ('), insbesondere auf
Artikel 4 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien
sind in der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fiir die in
ihrem Anhang angefithrten Erzeugnisse und Zeitrdume
festgelegt.

(20 In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 genannten
pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Médrz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

(') ABL L 337 vom 24.12.1994, S. 66. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1947/2002 (ABL L 299 vom
1.11.2002, S. 17).

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 10. Mirz 2004 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die
Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrpreis

0702 00 00 052 98,5
204 67,4

212 120,5

999 95,5

0707 00 05 052 125,1
068 106,2

204 29,8

999 87,0

0709 10 00 220 80,1
999 80,1

0709 90 70 052 114,4
204 61,2

628 136,0

999 103,9

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 49,9
204 47,9

212 59,5

220 43,0

400 45,5

624 63,9

999 51,6

08055010 052 53,0
999 53,0

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 43,3
388 113,2

400 115,7

404 93,1

508 79,3

512 78,9

524 60,1

528 93,9

720 76,6

800 99,6

999 85,4

0808 20 50 060 66,7
388 69,5

512 60,2

528 74,0

720 70,3

999 68,1

(") Nomenklatur der Linder gemdf der Verordnung (EG) Nr. 2081/2003 der Kommission (ABL L 313 vom 28.11.2003, S. 11). Der
Code ,,999¢ steht fiir ,Verschiedenes®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 440/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

betreffend die Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir frisches, gekiihltes oder gefrorenes hochwertiges
Rindfleisch

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 936/97 der Kommission
vom 27. Mai 1997 zur Eréffnung und Verwaltung von Zoll-
kontingenten fiir hochwertiges frisches, gekiihltes oder gefro-
renes Rindfleisch und gefrorenes Biiffelfleisch ('),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Die Verordnung (EG) Nr. 936/97 sieht in den Artikeln 4
und 5 die Bedingungen fiir Antrage auf und die Erteilung
von Einfuhrlizenzen fiir das in ihrem Artikel 2 Buch-
stabe f) genannte Fleisch vor.

(2)  Die Verordnung (EG) Nr. 936/97 hat in Artikel 2 Buch-
stabe f) die Menge frischen, gekiihlten oder gefrorenen
hochwertigen Rindfleischs mit Ursprung in und
Herkunft aus den Vereinigten Staaten von Amerika und
Kanada, die im Zeitraum vom 1. Juli 2003 bis zum 30.
Juni 2004 unter besonderen Bedingungen eingefiihrt
werden kann, auf 11 500 t festgesetzt.

(3)  Es ist darauf hinzuweisen, dass die in dieser Verordnung
vorgesehenen Lizenzen wihrend ihrer gesamten Giiltig-
keitsdauer nur unter Beriicksichtigung der tierseuchen-
rechtlichen Regelungen verwendet werden konnen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Jedem vom 1. bis 5. Mdrz 2004 eingereichten Einfuhr-
lizenzantrag fur frisches, gekiihltes oder gefrorenes hochwer-
tiges Rindfleisch gemafl Artikel 2 Buchstabe f) der Verordnung
(EG) Nr. 936/97 wird vollstindig stattgegeben.

(2)  Antriage auf Lizenzen konnen gemidfl Artikel 5 der
Verordnung (EG) Nr. 936/97 in den ersten funf Tagen des
Monats April 2004 fiir 8 663,455 t gestellt werden.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Médrz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

(') ABL. L 137 vom 28.5.1997, S. 10. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 649/2003 (ABL L 95 vom
11.4.2003, S. 13).

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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VERORDNUNG (EG) Nr. 441/2004 DER KOMMISSION
vom 9. Mirz 2004

zur Festsetzung von Durchschnittswerten je Einheit fiir die Ermittlung des Zollwerts bestimmter
verderblicher Waren

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom
12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften (!),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommis-
sion vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften (%), insbesondere auf Artikel 173 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Artikel 173 bis 177 der Verordnung (EWG) Nr.
2454/93 sehen vor, dass die Kommission periodische
Durchschnittswerte je Einheit fiir die Waren nach der
Klasseneinteilung gemifl Anhang Nr. 26 dieser Verord-
nung festsetzt.

(2)  Die Anwendung der in den obengenannten Artikeln fest-
gelegten Regeln und Kriterien auf die der Kommission
nach Artikel 173 Absatz 2 der genannten Verordnung
mitgeteilten Angaben fihrt zu den im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzten Durchschnitts-
werten je Einheit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 173 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/
93 vorgesehenen Durchschnittswerte je Einheit werden wie im
Anhang angegeben festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 12. Mdrz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 9. Mirz 2004

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 2700/2000 des Europdischen Parla-
ments und des Rates (ABL L 311 vom 12.12.2000, S. 17).

() ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 2286/2003 (ABL. L 343 vom
31.12.2003, S. 1).

Fiir die Kommission
Erkki LIKANEN

Mitglied der Kommission
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Warenbezeichnung

Durchschnittswerte je Einheit (Betrag)/100 kg netto

Rubrik
Ware, Art, KN-Code EUR DKK SEK GBP
1.10 Frithkartoffeln/Erdépfel 37,47 279,21 344,71 25,12
0701 90 50
1.30 Speisezwiebeln (andere als Steckzwiebeln) 37,51 279,53 345,10 25,15
07031019
1.40 Knoblauch 145,92 1087,37 1 342,45 97,82
0703 20 00
1.50 Porree 61,98 461,87 570,22 41,55
0703 90 00
1.80 Weiflkohl und Rotkohl 100,69 750,30 926,30 67,50
070490 10
1.90 Brokkoli oder Spargelkohl (Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef 61,43 457,77 565,16 41,18
var. italica Plenck)
ex 07049090
1.100 Chinakohl 57,05 425,13 524,86 38,25
ex 07049090
1.130 Karotten und Speisemohren 34,44 256,64 316,85 23,09
ex 0706 10 00
1.140 Radieschen 57,08 425,34 525,12 38,26
ex 07069090
1.160 Erbsen (Pisum sativum) 290,26 2163,00 2670,40 194,59
0708 10 00
1.170 Bohnen
1.170.1 — Bohnen (Vigna-Arten. Phaseolus-Arten.) 124,12 924,95 1141,93 83,21
ex 0708 20 00
1.170.2 — Bohnen (Phaseolus Ssp. vulgaris var. Compressus Savi) 171,90 1281,02 1581,52 115,24
ex 0708 20 00
1.200 Spargel:
1.200.1 — griiner 330,71 2 464,39 3 042,50 221,71
ex 0709 2000
1.200.2 — anderer 525,28 3914,33 4 832,58 352,15
ex 0709 2000
1.210 Auberginen/Melanzani 143,82 1071,72 1323,13 96,42
0709 30 00
1.220 Bleichsellerie, auch Stangensellerie genannt (Apium graveolens L., var. 53,58 399,25 492,91 35,92
Dulce (Mill) Pers.)
ex 0709 40 00
1.230 Pfifferlinge/Eierschwammerl 994,91 7 413,97 9153,17 666,99
0709 59 10
1.240 Gemiisepaprika oder Paprika ohne brennenden Geschmack 202,45 1508,63 1862,54 135,72
0709 60 10
1.270 Siifle Kartoffeln, ganz, frisch (zum menschlichen Verzehr bestimmt) 81,73 609,01 751,87 54,79
07142010
2.30 Ananas, frisch 105,83 788,60 973,59 70,95

ex 0804 30 00
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Warenbezeichnung Durchschnittswerte je Einheit (Betrag)/100 kg netto
Rubrik
Ware, Art, KN-Code EUR DKK SEK GBP
2.40 Avocadofriichte, frisch 152,71 1137,95 1 404,90 102,37
0804 40 00
2.50 Mangofriichte und Guaven, frisch — — — —
ex 0804 5000
2.60 Siiforangen, frisch:
2.60.1 — Blut- und Halbblutorangen — — — —
080510 10
2.60.2 — Navels, Navelines, Navelates, Salustianas, Vernas, Valencia lates, — — — —
Maltaises, Shamoutis, Ovalis, Trovita, Hamlins
0805 10 30
2.60.3 — andere — — — —
0805 10 50
2.70 Mandarinen  (einschlieflich ~ Tangerinen und Satsumas), frisch;
Clementinen, Wilkings und dhnliche Kreuzungen von Zitrusfriichten,
frisch:
2.70.1 — Clementinen 111,78 833,00 1028,41 74,94
ex 08052010
2.70.2 — Monreales und Satsumas 124,61 928,58 1146,41 83,54
ex 0805 20 30
2.70.3 — Mandarinen und Wilkings 99,93 744,63 919,31 66,99
ex 0805 20 50
2.70.4 — Tangerinen und andere 58,97 439,48 542,57 39,54
ex 08052070
ex 08052090
2.85 Limetten (Citrus aurantifolia, Citrus latifolia), frisch 85,47 636,90 786,31 57,30
0805 50 90
2.90 Pampelmusen und Grapefruits, frisch:
2.90.1 —  weifd 47,53 354,17 437,25 31,86
ex 0805 40 00
2.90.2 — rosa 55,90 416,56 514,28 37,48
ex 08054000
2.100 Tafeltrauben 142,30 1 060,39 1 309,14 95,40
0806 10 10
2.110 Wassermelonen 67,22 500,92 618,42 45,06
0807 11 00
2.120 andere Melonen:
2.120.1 — Amarillo, Cuper, Honey Dew (einschlieSlich Cantalene), Onteniente, 60,12 448,04 553,14 40,31
Piel de Sapo (einschlieflich Verde Liso), Rochet, Tendral, Futuro
ex 08071900
2.120.2 — andere 99,81 743,76 918,24 66,91
ex 08071900
2.140 Birnen
2.140.1 — Birnen — Nashi (Pyrus pyrifolia), — — — —
Birnen, Ya (Pyrus bretscheideri)
ex 0808 20 50
2.140.2 — andere — — — —
ex 0808 20 50
2.150 Aprikosen/Marillen 608,11 4 531,59 5594,64 407,68
ex 0809 1000
2.160 Kirschen 338,62 2 523,36 3115,30 227,01
0809 20 95
0809 20 05
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Warenbezeichnung Durchschnittswerte je Einheit (Betrag)/100 kg netto
Rubrik
Ware, Art, KN-Code EUR DKK SEK GBP
2.170 Pfirsiche 138,34 1030,91 1272,74 92,74
0809 30 90
2.180 Nektarinen 119,98 894,09 1103,83 80,44
ex 08093010
2.190 Pflaumen 103,08 768,12 948,31 69,10
0809 40 05
2.200 Erdbeeren 164,03 1222,34 1509,08 109,97
081010 00
2.205 Himbeeren 304,95 2272,46 2 805,54 204,44
08102010
2.210 Heidelbeeren der Art Vaccinium myrtillus 1064,68 7 933,91 9795,09 713,76
0810 40 30
2.220 Kiwifriichte (Actinidia chinensis Planch.) 145,75 1086,11 1 340,90 97,71
0810 50 00
2.230 Granatépfel 156,93 1169,43 1 443,76 105,21
ex 08109095
2.240 Kakis (einschlieflich Sharon) 208,15 1551,10 1914,96 139,54
ex 08109095
2.250 Litschi-Pflaumen — — — —

ex 081090 30
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VERORDNUNG (EG) Nr. 442/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Festsetzung der Einheitsbetrige der Abschlagszahlungen auf die Produktionsabgaben im
Zuckersektor fiir das Wirtschaftsjahr 2002/03

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker ("), gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 39/2004
der Kommission (%), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 8,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 314/2002 der
Kommission vom 20. Februar 2002 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Anwendung der Quotenregelung im
Zuckersektor (), zuletzt geindert durch die Verordnung
(EG) Nr. 38/2004 (%), sind die von den Zucker-, Isoglu-
cose- und Inulinsirupherstellern als Abschlagszahlungen
auf die Produktionsabgaben fiir das laufende Wirtschafts-
jahr zu zahlenden Einheitsbetrige vor dem 1. April fest-
zusetzen.

(2)  Die Schitzung der Abgaben fithrt zu einem Betrag, der
bei der Grundproduktionsabgabe mehr als 60 % des in
Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/
2001 genannten Hochstbetrags und bei der B-Abgabe
weniger als 60 % des in Absatz 5 desselben Artikels
genannten Hochstbetrags entspricht. Gemaf8 Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 314/2002 sind in diesem Fall
die Abschlagszahlungen fur die Grundproduktionsab-
gabe fir Zucker und Inulinsirup auf 50 % des betref-
fenden Hochstbetrags und die Abschlagszahlungen fiir
die B-Abgabe bei Zucker und Inulinsirup auf 80 % der
geschitzten B-Abgabe festzusetzen. Fiir Isoglucose wird
die Abschlagszahlung gemifl Absatz 3 desselben Artikels
auf 40 % des Einheitsbetrags der geschitzten Grundpro-
duktionsabgabe festgesetzt.

(3)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fuir Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Einheitsbetrage gemafl Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) der
Verordnung (EG) Nr. 314/2002 werden fiir das Wirtschaftsjahr
2002/03 festgesetzt auf:

a) 6,32 EUR je Tonne Weilzucker als Abschlagszahlung auf
die Grundproduktionsabgabe fiir A-Zucker und B-Zucker;

b) 86,50 EUR je Tonne Weiflzucker als Abschlagszahlung auf
die B-Abgabe fur B-Zucker;

¢) 5,06 EUR je Tonne Trockenstoff als Abschlagszahlung auf
die Grundproduktionsabgabe fir A-Isoglucose und B-Isoglu-
cose;

d) 6,32 EUR je Tonne Trockenstoff in Zucker-/Isoglukosedqui-
valent, ausgedriickt als Abschlagszahlung auf die Grundpro-
duktionsabgabe fir A-Inulinsirup und B-Inulinsirup;

¢) 86,50 EUR je Tonne Trockenstoff in Zucker-/Isoglukoseid-
quivalent, ausgedriickt als Abschlagszahlung auf die B-
Abgabe fiir B-Inulinsirup.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

Bl. L 178 vom 30.6.2001, S. 1.
BL. L 6 vom 10.1.2004, S. 16.
Bl. L 50 vom 21.2.2002, S. 40.
BL. L 6 vom 10.1.2004, S. 13.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 443/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Festsetzung der Mengen der Lieferverpflichtungen von gemifl dem AKP-Protokoll und dem
Abkommen mit Indien einzufiihrendem Rohrzucker fiir den Lieferzeitraum 2003/2004

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker (%),

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 der Kommis-
sion vom 30. Juni 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einfuhr von Rohrzucker im Rahmen bestimmter Zollkontin-
gente und Priferenzabkommen fiir die Wirtschaftsjahre 2003/
04, 2004/05 und 2005/06 sowie zur Anderung der Verord-
nungen (EG) Nr. 1464/95 und (EG) Nr. 779/96 (%), insbeson-
dere auf Artikel 9 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 enthalt
die Modalititen fiir die Festsetzung der Lieferverpflich-
tungen zum Zollsatz Null bei Erzeugnissen des KN-
Codes 1701, ausgedriickt in Weilizuckerdquivalent, fiir
die Einfuhren mit Ursprung in den Unterzeichnerlindern
des AKP-Protokolls und in Indien.

20 In Anwendung der Artikel 3 und 7 des AKP-Protokolls,
der Artikel 3 und 7 des Abkommens mit Indien sowie
der Artikel 11 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 1159/
2003 hat die Kommission die Lieferverpflichtungen fur
den Lieferzeitraum 2003/2004 festgesetzt, wobei sie
insbesondere fur jedes Ausfuhrland den Saldo zwischen
den Mengen der Lieferverpflichtungen und den im Laufe
der vergangenen Lieferzeitraume tatsdchlich eingefiihrten
Mengen berechnet hat —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Mengen der Lieferverpflichtungen fiir die Einfuhren mit
Ursprung in den Unterzeichnerlindern des AKP-Protokolls und
in Indien von Erzeugnissen des KN-Codes 1701, ausgedriickt in
WeifSzuckerdquivalent, fiir den Lieferzeitraum 2003/2004 sind
fur jedes betreffende Ausfuhrland im Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

() ABL L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABL L 6
vom 10.1.2004, S. 16).

() ABL L 162 vom 1.7.2003, S. 25.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Mengen der Lieferverpflichtungen fur die Einfuhren von Priferenzzucker mit Ursprung in den Unterzeichnerldndern des
AKP-Protokolls und in Indien fiir den Lieferzeitraum 2003/2004, ausgedriickt in Weifzuckerdquivalent

Unterzeichnerlinder des AKP-
Protokolls und Indien

Lieferverpflichtungen 2003/2004

Barbados 50 641,21
Belize 38977,79
Kongo 10 186,10
Fidschi 161 123,25
Guyana 153799,11
Indien 10 000,00
Cote-d'Ivoire 10 186,10
Jamaika 118 695,13
Kenia 0,00
Madagaskar 18 815,50
Malawi 20 564,84
Mauritius 484 278,72
St. Kitts und Nevis 8 804,51
Suriname 0,00
Swasiland 111 298,16
Tansania 10 189,35
Trinidad und Tobago 42 054,47
Uganda 0,00
Sambia 0,00
Simbabwe 29 799,89

Insgesamt 1279 414,12
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VERORDNUNG (EG) Nr. 444/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1535/2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verord-
nung (EG) Nr. 2201/96 des Rates hinsichtlich der Beihilferegelung fiir Verarbeitungserzeugnisse
aus Obst und Gemiise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2201/96 des Rates vom
28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise ('), insbeson-
dere auf Artikel 6, Artikel 25 und Artikel 27 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Seit der Veroffentlichung der Verordnung (EG) Nr.
1535/2003 der Kommission (*) haben die Mitglied-
staaten und die Kommission bestimmte Verbesserungen
bei den Bestimmungen zur Verwaltung der Vertrige
zwischen den Erzeugern und den Verarbeitern vorge-
schlagen.

2) Es empfichlt sich, die Kontrollen wirksamer zu machen,
insbesondere die Uberpriifung des Ausbeutesatzes der
Ausgangserzeugnisse, ausgedriickt in  verarbeiteten
Fertigerzeugnissen.

(3)  Die Bedingungen betreffend die Zinssitze bei der
Kiirzung der Beihilfe im Fall einer Differenz zwischen
der beantragten Beihilfe und dem zustehenden Betrag
sind denjenigen anzugleichen, die nach Artikel 49
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der
Kommission vom 11. Dezember 2001 mit Durchfiihr-
ungsbestimmungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr.
3508/92 des Rates eingefithrten integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystem fir bestimmte gemeinschaft-
liche Beihilferegelungen (*) gelten.

(4 Um das ordnungsgemifle Funktionieren der Regelung zu
gewihrleisten, ist der Absatz der Erzeugung der sich an
der Regelung beteiligenden Erzeuger zu sichern, wenn
der Verarbeiter nicht mehr in der Lage ist, den Verpflich-
tungen des Vertrags nachzukommen.

(5)  Die Mitteilungsverfahren im Fall der Verarbeitung in
einem anderen Mitgliedstaat sind so zu verbessern, dass
sie flexibler sind und den besonderen Umstinden
entsprechen, sofern dies die Erfordernisse der Kontrolle
nicht beeintrichtigt.

(6)  Nach dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit sind die
Bestimmungen betreffend die Sanktionen fiir die Verar-
beiter genauer zu fassen, die den Erzeugern des
Ausgangserzeugnisses nicht den Vertragspreis zahlen.

(7 Die Verordnung (EG) Nr. 1535/2003 ist daher entspre-
chend zu dndern.

(') ABL L 297 vom 21.11.1996, S. 29. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 453/2002 der Kommission (ABI. L
72 vom 14.3.2002, S. 9).

() ABL L 218 vom 30.8.2003, S. 14.

() ABL. L 327 vom 12.12.2001, S. 11. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 118/2004 (ABL L 17 vom
24.1.2004, S. 7).

(8)  Um dem berechtigten Vertrauen der betreffenden Markt-
teilnehmer zu geniigen, muss die vorliegende Verord-
nung ab dem Wirtschaftsjahr 2004/05 anwendbar sein.

(9)  Da die Vertrige zwischen den Tomatenerzeugern und
-verarbeitern fiir das Wirtschaftsjahr 2004/05 bereits
unterzeichnet worden sind, ist die Anwendung einiger
Bestimmungen betreffend die Vertrige bei Tomaten auf
das Wirtschaftsjahr 2005/06 zu verschieben.

(10) Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fur Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und
Gemiise —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1535/2003 wird wie folgt geindert:

1. Artikel 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Die Vertrage enthalten insbesondere folgende
Angaben:

a) Name und Anschrift der unterzeichnenden Erzeug-
erorganisation;

b) Name und Anschrift des Verarbeiters;

¢) die Mengen der zur Verarbeitung zu liefernden
Ausgangserzeugnisse;

d) den betreffenden Zeitraum und den vorldufigen Zeit-
plan fiir die Lieferungen an die Verarbeiter;

e) die Verpflichtung des Verarbeiters, die im Rahmen
des betreffenden Vertrags angelieferten Mengen zu
verarbeiten;

f) den der Erzeugerorganisation zu zahlenden Preis fiir
die Ausgangserzeugnisse, gegebenenfalls gestaffelt
nach Sorte undfoder Qualitit undfoder Lieferzeit-
raum, der durch Bank- oder Postiiberweisung
gezahlt werden muss;

g) die vorgesehene Entschidigung fir den Fall der
Nichterfiillung der Vertragspflichten durch eine der
beiden Parteien, insbesondere hinsichtlich der
Zahlung des vollen Vertragspreises, der Zahlungsfrist
sowie der Pflicht zur Lieferung oder Abnahme der
Vertragsmengen.
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Im Vertrag sind auch die Lieferstufe, auf die sich der
Preis gemifl Buchstabe f) bezieht, und die Zahlungsbe-
dingungen anzugeben. Eine etwaige Zahlungsfrist darf
nicht mehr als zwei Monate nach Ende des Liefermo-
nats der jeweiligen Partie betragen.”

b) In Absatz 2 werden die Worte ,der Preis gemif§ Absatz
1 Buchstabe e) dieses Artikels* durch die Worte ,der
Preis gemdfs Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe f) dieses
Artikels“ ersetzt.

. Artikel 9 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Der Preis der in der Zusatzvereinbarung festge-
setzten Menge kann von dem Preis gemaf8 Artikel 7 Absatz
1 Unterabsatz 1 Buchstabe f) abweichen.”

. Artikel 11 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

.(4)  Die Mitgliedstaaten konnen in hinreichend begriin-
deten Ausnahmefillen Vertrage bzw. Zusatzvereinba-
rungen, die den zustindigen Behorden nach der in Absatz
3 genannten Frist zugegangen sind, noch annehmen,
sofern die verspitete Ubermittlung die Kontrollmoglich-
keiten nicht in Frage stellt.

Bei Zusatzvereinbarungen zu Vertrigen iber Tomaten
konnen die Mitgliedstaaten in hinreichend begriindeten
Ausnahmefillen eine kiirzere Frist als die in Absatz 3
vorgesehene Frist von fiinf Tagen vorsehen, sofern dies die
tatsichliche Kontrolle der Produktionsbeihilferegelung
nicht in Frage stellt.”

. Artikel 21 Absatz 2 Unterabsatz 1 erhlt folgende Fassung:

,(2)  Aufgrund einer die Erzeugerorganisationen und
Verarbeiter betreffenden, vom Mitgliedstaat der Verarbei-
tung oder vom Mitgliedstaat, in dem die Erzeugerorganisa-
tion ihren Sitz hat, vorgenommenen Risikoanalyse kann
der Mitgliedstaat beschlielen, bestimmte Erzeugerorganisa-
tionen von den Pflichten gemidfl Absatz 1 dieses Artikels
freizustellen.”

. Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b) erhilt folgende Fassung:

,b) Waren- und/oder Buchfiihrungskontrollen, die sich auf
mindestens 5 % der Fertigerzeugnisse erstrecken, um
den  Ausbeutesatz zwischen den verarbeiteten
Ausgangserzeugnissen und den Fertigerzeugnissen, die
im Rahmen der Vertrage und auflerhalb der Vertrage
hergestellt wurden, zu tiberpriifen;”.

. Artikel 33 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

J(1)  Wird festgestellt, dass die fiir ein bestimmtes
Erzeugnis und Wirtschaftsjahr beantragte Beihilfe den
zustehenden Betrag iiberschreitet, so wird dieser, aufer
wenn die Differenz auf einem offensichtlichen Fehler
beruht, gekiirzt. Diese Kiirzung entspricht dem Differenz-
betrag. Ist die Beihilfe bereits ausgezahlt, so hat der Begiin-
stigte das Doppelte des Differenzbetrags zu erstatten,
zuziiglich Zinsen gemafs Artikel 35a Absatz 2.

. Folgender Artikel 33a wird eingefiigt:
LArtikel 33a

Vertragskiindigung aufgrund des Verschuldens der
anderen Partei

Kann eine der Vertragsparteien gemaf8 den Artikeln 3 und
6a der Verordnung (EG) Nr. 2201/96 ihren vertraglichen
Verpflichtungen aufgrund des Verschuldens der anderen

Partei nicht nachkommen, so konnen die zustindigen
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats die betreffende
Partei im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften
ermdchtigen, diese Vertrdge zu kiindigen oder unverdndert
auf einen anderen zugelassenen Verarbeiter zu iibertragen,
falls die betreffende Partei eine Erzeugerorganisation ist,
oder auf eine andere Erzeugerorganisation zu iibertragen,
falls die betreffende Partei ein Verarbeiter ist.

8. Artikel 35 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Unterabsatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Wird — aufler im Fall hoherer Gewalt — festge-
stellt, dass ein Verarbeiter die Menge Tomaten, Pfirsiche
oder Birnen, die von ihm im Rahmen der Vertrige zur
Verarbeitung {ibernommen wurde, nicht vollstindig zu
einem der Erzeugnisse gemifs Artikel 6a Absatz 1 und
Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 2201/96 verarbeitet
hat, so hat er den zustindigen Behorden einen Betrag
zu entrichten, der sich auf das Doppelte des Beihilfe-
satzes je Einheit, multipliziert mit der Menge der nicht
verarbeiteten ~ Ausgangserzeugnisse, zuziiglich der
gemifl Artikel 35a Absatz 2 berechneten Zinsen,
belduft.”

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der Verar-
beiter von der Beihilferegelung der Verordnung (EG) Nr.
2201/96 ausgeschlossen wird, wenn

a) die Erzeugerorganisation unter Beteiligung des
betreffenden Verarbeiters falsche Erkliarungen abgibt;

b) der Verarbeiter wiederholt den Preis gemaf8 Artikel 7
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe f) der vorlie-
genden Verordnung nicht bezahlt;

¢) der Verarbeiter wiederholt die in Artikel 7 Absatz 1
Unterabsatz 2 der vorliegenden  Verordnung
genannte Frist fur die Zahlung nicht einhilt;

d) der Verarbeiter nicht den Sanktionsbetrag gemaif3
Absatz 1 dieses Artikels entrichtet;

e) der Verarbeiter seine Verpflichtungen gemafS Artikel
30 Absdtze 1, 2, 3, 4 oder 5 der vorliegenden
Verordnung nicht einhalt.

Die Dauer des Ausschlusses des Verarbeiters von der
Beihilferegelung betriagt mindestens ein Wirtschaftsjahr
und wird vom Mitgliedstaat entsprechend der Schwere
der Nichteinhaltung festgelegt.”

) Absatz 3 wird gestrichen.

. Folgender Artikel 35a wird eingefiigt:

LArtikel 35a
Zahlung der wiedereingezogenen Betrige

(I)  Die wiedereingezogenen Betrige nebst den gemif§
diesem Kapitel geschuldeten Zinsen fliefen der zustindigen
Zahlstelle zu und werden von den vom Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
finanzierten Ausgaben abgezogen.
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10.

(2)  Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mafigabe der
einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt,
darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riickforde-
rung von Betrigen nach einzelstaatlichen Vorschriften
geltende Zinssatz.”

Artikel 39 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 erhalten die Buchstaben ¢) und d) folgende
Fassung:

,¢) die Menge an Ausgangserzeugnissen, die zur
Herstellung jedes der Erzeugnisse nach Buchstabe b)
verwendet wurde;

d) die Menge Erzeugnisse nach Buchstabe b), die bei
Erzeugnissen aus Tomaten, Pfirsichen oder Birnen
zum Ende des vorangegangenen Wirtschaftsjahres
auf Lager gehalten wurde, bei Tomaten aufgeschliis-
selt nach verkauften und unverkauften Erzeug-
nissen.”

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Bis spitestens 30. September iibermittelt jeder

Mitgliedstaat der Kommission einen zusammenfas-

senden Bericht tiber die im vorangegangenen Wirt-

schaftsjahr durchgefithrten Kontrollen, aus dem die

Zahl der Kontrollen und deren Ergebnisse, aufgeschliis-

selt nach der Art der Feststellungen, hervorgehen.”

11.

12.

¢) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

,(5) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
Mafinahmen, um sicherzustellen, dass alle in den
Meldungen und Berichten an die Kommission gemafd
den Absitzen 1 bis 4 enthaltenen Daten korrekt,
vollstandig und endgiiltig sind und vor ihrer Ubermitt-
lung an die Kommission von den zustindigen Behorden
ordnungsgemif$ tiberpriift wurden.”

Artikel 41 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

,Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und sind
gemdl der im Anhang enthaltenen Ubereinstimmungsta-
belle zu lesen.”

Der Anhang der vorliegenden Verordnung wird als
Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1535/2003 angefigt.

Atrtikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem Wirtschaftsjahr 2004/05. Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a) gilt jedoch fiir Tomaten ab dem Wirtschaftsjahr
2005/06.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 445/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Anderung von Anhang I der Richtlinie 92/118/EWG des Rates iiber Tierdirme, Schmalz und
ausgelassene Fette sowie Kaninchen- und Zuchtwildfleisch

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 92/118/EWG des Rates vom 17.
Dezember 1992 iiber die tierseuchenrechtlichen und gesund-
heitlichen Bedingungen fir den Handel mit Erzeugnissen tier-
ischen Ursprungs in der Gemeinschaft, so weit sie diesbeziiglich
nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen nach Anhang
A Kapitel I der Richtlinie 89/662/EWG und — in Bezug auf
Krankheitserreger — der Richtlinie 90/425/EWG (') unter-
liegen, zuletzt gedndert durch die Entscheidung 2003/42/EG
der Kommission (%), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 92/118/EWG legt Gemeinschaftsrege-
lungen iiber die tierseuchenrechtlichen und gesundheit-
lichen Bedingungen fiir den Handel mit Erzeugnissen
tierischen Ursprungs in der Gemeinschaft fest.

(2)  Die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit
Hygienevorschriften fiir nicht fiir den menschlichen
Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte (}), zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 808/2003 der
Kommission (%), legt Gemeinschaftsregelungen fiir tier-
ische Erzeugnisse, fest, die nicht fiir den menschlichen
Verzehr bestimmt sind.

(3)  Mit der Richtlinie 2002/33/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 21. Oktober 2002 zur
Anderung der Richtlinie 90/425/EWG und 92/118/EWG
des Rates in Bezug auf Hygienevorschriften fiir tierische
Nebenprodukte (°) ist die Richtlinie 92/118/EWG in
erheblichem Mafe geindert worden, insbesondere um
ihren Geltungsbereich einzuschrinken, so dass sie nur
tierische Produkte fur den menschlichen Verzehr und
Pathogene erfasst.

() ABL L 62 vom 15.3.1993, S. 49.
() ABL L 13 vom 18.1.2003, S. 24.
() ABL L 273 vom 10.10.2002, S. 1.
(% ABL L 117 vom 13.5.2003, S. 1.
() ABL L 315 vom 19.11.2002, S. 14.

(4)  Im Interesse der Klarheit der gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften ist eine weitere Klirung des Geltungsbe-
reichs der Richtlinie 92/118/EWG angemessen.

(5)  Die Richtlinie 92/118/EWG sollte daher entsprechend
gedandert werden.

(6)  Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen
entsprechen  der  Stellungnahme des  Stindigen
Ausschusses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesund-
heit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen zur Richtlinie 92/118/EWG

(1)  Der Titel von Kapitel 2 in Anhang I zur Richtlinie 92/
118/EWG wird wie folgt ersetzt:

,Tierdirme fiir den menschlichen Verzehr*.

(2)  Der Titel von Kapitel 9 in Anhang I zur Richtlinie 92/
118/EWG wird wie folgt ersetzt:

,Schmalz und ausgelassene Fette fur den menschlichen
Verzehr*.

(3)  Der Titel von Kapitel 11 in Anhang I zur Richtlinie 92/
118/EWG wird wie folgt ersetzt:

,Kaninchen- und Zuchtwildfleisch fiir den menschlichen
Verzehr*.
Artikel 2
Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab 1. Mai 2004.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

Fiir die Kommission
David BYRNE
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 446/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004
zur Aufhebung einer Reihe von Entscheidungen iiber tierische Nebenprodukte

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni
1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und tierziichte-
rischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit
lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf den Binnen-
markt (), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2002/33/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates (3, insbesondere auf
Artikel 10 Absatz 4,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit
Hygienevorschriften fir nicht fir den menschlichen Verzehr
bestimmte tierische Nebenprodukte (%), zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 808/2003 der Kommission (*), insbe-
sondere auf Artikel 32 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 90/425/EWG enthilt Vorschriften iiber
die Gesundheit von Tier und Mensch in Bezug auf
bestimmte tierische Nebenprodukte. Diese Richtlinie
stellt die Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung 97/735/
EG der Kommission vom 21. Oktober 1997 iiber
Schutzmafinahmen beim Handel mit bestimmten Arten
von Sdugetierabfillen (°), zuletzt gedndert durch die
Entscheidung 1999/534/EG des Rates (°), und fiir die
Entscheidung 2001/25/EG der Kommission vom 27.
Dezember 2000 zur Untersagung der Verwendung
bestimmter tierischer Nebenerzeugnisse im Tierfutter ()
dar.

(2)  Die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 bildet die Rechts-
grundlage fiir die Entscheidung 92/562[EWG der
Kommission vom 17. November 1992 iiber die Zulas-
sung alternativer Verfahren zur Hitzebehandlung
gefdhrlicher Stoffe (¥), zuletzt gedndert durch die Akte
iiber den Beitritt Osterreichs, Finnlands und Schwedens.

(") ABL L 224 vom 18.8.1990, S. 29.
() ABL L 315 vom 19.11.2002, S. 14.
() ABL L 273 vom 10.10.2002, S. 1.
() ABL. L 117 vom 13.5.2003, S. 1.
() ABL L 294 vom 28.10.1997, S. 7.
() ABL L 204 vom 4.8.1999, S. 37.
() ABL L 6 vom 11.1.2001, S. 16.

(®) ABL L 359 vom 9.12.1992, S. 23.

(3)  Die Richtlinie 2002/33/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 21. Oktober 2002 zur Anderung der
Richtlinien 90/425/EWG und 92/118/EWG des Rates in
Bezug auf Hygienevorschriften fiir tierische Nebenpro-
dukte dnderte diese Richtlinien wesentlich, insbesondere
um deren Geltungsbereich so weit einzuschrinken, dass
er nur fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische
Erzeugnisse sowie Krankheitserreger umfasst.

(4 Alle Gemeinschaftsvorschriften iiber nicht fir den
menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenpro-
dukte sind nunmehr in der Verordnung (EG) Nr. 1774/
2002 enthalten.

(50 Im Interesse der Einheitlichkeit und Klarheit der Gemein-
schaftsvorschriften sollten daher die Entscheidungen 92/
562/EWG, 97|735/EG und 2001/25/EG aufgehoben
werden.

(6)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen  der  Stellungnahme des  Stindigen
Ausschusses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesund-
heit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Aufgehobene Entscheidungen

Die Entscheidungen 92/562/EWG, 97/735/EG und 2001/25/

EG werden aufgehoben.

Atrtikel 2

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab 1. Mai 2004.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

Fiir die Kommission
David BYRNE
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 447/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

mit Vorschriften zur Erleichterung des Ubergangs von der Forderung fiir die Tschechische Repu-

blik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Slowenien und die Slowakei im Rahmen der Ver-

ordnung (EG) Nr. 1268/1999 zur Forderung im Rahmen der Verordnungen (EG) Nr. 1257/1999
und (EG) Nr. 1260/1999

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf den Vertrag tiber den Beitritt der Tschechischen Re-
publik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas,
Polens, Sloweniens und der Slowakei, insbesondere auf Artikel
2 Absatz 3,

gestiitzt auf die Akte tiber den Beitritt der Tschechischen Re-
publik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas,
Polens, Sloweniens und der Slowakei, insbesondere auf Artikel
32 Absatz 5 und Artikel 33 Absatz 5,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1268/1999 des Rates ()
wurde eine gemeinschaftliche Forderung fur Maffnahmen
in den Bereichen Landwirtschaft und Entwicklung des
landlichen Raumes zur Vorbereitung des Beitritts der
Bewerberlinder in Mittel- und Osteuropa wihrend des
Heranfithrungszeitraums (Sapard-Programm) eingefiihrt.
Dieses Programm umfasst eine Reihe von Mafnahmen,
die nach dem Beitritt im Rahmen der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die
Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch
den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw.
Aufhebung bestimmter Verordnungen () oder der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni
1999 mit allgemeinen Bestimmungen tiber die Struktur-
fonds () geférdert werden. Um den Ubergang zwischen
diesen beiden Forderarten zu erleichtern, ist der Zeit-
raum zu prazisieren, wihrend dessen Verpflichtungen
gegeniiber den Begiinstigten im Rahmen des Sapard-
Programms eingegangen werden kénnen.

(2)  Die Bedingungen sind festzulegen, unter denen gemifd
der Verordnung (EG) Nr. 12681999 genchmigte
Vorhaben, die fiir eine Finanzierung im Rahmen der
genannten Verordnung nicht mehr in Betracht kommen,
in die Programmpline zur Entwicklung des lindlichen
Raums tibernommen werden kénnen.

(3)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fir
Agrarstrukturen und die Entwicklung des landlichen
Raums —

() ABL L 161 vom 26.6.1999, S. 87. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 696/2003 (ABL. L 99 vom
17.4.2003, S. 24).

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 80. Verordnung zuletzt geindert
durch die Akte iiber den Beitritt von 2003.

() ABL. L 161 vom 26.6.1999, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1105/2003 (ABL. L 158 vom
27.6.2003, S. 3).

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Begriffsbestimmung

Im Sinne dieser Verordnung sind die ,neuen Mitgliedstaaten*
die Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn,
Polen, Slowenien und die Slowakei.

Artikel 2

Ende des Verpflichtungszeitraums gemif der Verordnung
(EG) Nr. 1268/1999

(1)  Fur die MaRnahmen, die gemdfl Artikel 47a der Verord-
nung (EG) Nr. 1257/1999 nach dem Beitritt fiir eine Unterstiit-
zung aus den Mitteln des Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
Garantie, in Betracht kommen, konnen die neuen Mitglied-
staaten bis zum Zeitpunkt der Vorlage des Entwicklungsplans
fur den landlichen Raum an die Kommission weiterhin im
Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1268/1999 Vertrige
schlieen oder Verpflichtungen eingehen.

(2)  Fir die Manahmen oder Teilmaflnahmen gemafS Artikel
2 der Verordnung (EG) Nr. 1268/1999, die nach dem Beitritt
fur eine Unterstlitzung aus dem Europiischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
Ausrichtung, gemdff Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a) der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 in Betracht kommen, kénnen
die neuen Mitgliedstaaten bis zu dem Zeitpunkt, ab dem sie fiir
Mafnahmen im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999
Vertrage schliefen oder Verpflichtungen eingehen, weiterhin
im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1268/1999 Vertrige
schliefen oder Verpflichtungen eingehen.

Artikel 3

Finanzierung der Sapard-Vorhaben nach Ausschopfung der
Mittel

(1)  Fir die Vorhaben, fiir die ab dem Jahr 2002 im Rahmen
der Malnahmen gemidfl Artikel 2 vierter, siebter und vier-
zehnter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1268/1999
Vertrige geschlossen wurden, konnen die Zahlungen, die iiber
den 31. Dezember 2006 hinausgehen, in die Programmplanung
fir den landlichen Raum fir den Zeitraum 2004-2006 gemafS
der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 einbezogen und aus dem
EAGFL, Abteilung Garantie, finanziert werden.
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(2)  Zahlungen fur Vorhaben, fur die die Mittel im Rahmen
der Verordnung (EG) Nr. 1268/1999 ausgeschépft oder unzu-
reichend sind, kénnen in die Programmplanung fiir den lind-
lichen Raum fiir den Zeitraum 2004-2006 gemif$ der Verord-
nung (EG) Nr. 1257/1999 einbezogen und aus dem EAGEFL,
Abteilung Garantie, finanziert werden.

(3)  Wenden die neuen Mitgliedstaaten die Absitze 1 und 2
an, so geben sie die entsprechenden Betrige der Mittelbin-
dungen in dem in Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 141/
2004 der Kommission () aufgefiihrten Finanzierungsplan an.

(4)  Die Vorschriften tiber die Zuschussfihigkeit und die
Kontrolle der Unterstiitzung gemdfl der Verordnung (EG) Nr.
12681999 finden weiterhin Anwendung.

(5) Das Verzeichnis der ausgewihlten Vorhaben wird vom
jeweiligen neuen Mitgliedstaat erstellt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Inkrafttretens des
Vertrags iiber den Beitritt der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Slowe-
niens und der Slowakei am Tag des Inkrafttretens dieses
Vertrags in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 25.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 448/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 der Kommission mit Durchfiihrungsbestim-

mungen zur Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates hinsichtlich der Zuschussfihigkeit der

Ausgaben fiir von den Strukturfonds kofinanzierte Operationen und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1145/2003

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates
vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen fiir die
Strukturfonds ('), insbesondere auf Artikel 30 Absatz 3 und
Artikel 53 Absatz 2,

nach Anhérung des Ausschusses gemif Artikel 147 EG-
Vertrag, des Ausschusses fiir Agrarstrukturen und die Entwick-
lung des landlichen Raums und des Ausschusses fiir Fischerei
und Aquakultur,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 der
Kommission (*) enthélt einen gemeinsamen Satz von
Regeln fiir die Zuschussfdhigkeit. Diese Verordnung trat
am 5. August 2000 in Kraft.

(2)  Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass es notwendig ist,
diese Regeln in mehrfacher Hinsicht zu dndern.

(3)  Insbesondere ist es angebracht, die Zuschussfahigkeit der
Gebiihren fiir transnationale Finanztransaktionen im
Rahmen von Interventionen unter PEACE II und den
Gemeinschaftsinitiativen nach Abzug der Habenzinsen
auf Vorauszahlungen anzuerkennen.

(4 Es sollte auch klargestellt werden, dass Zahlungen in
Wagniskapital-, Kredit- und Garantiefonds tatsichlich
getdtigte Ausgaben darstellen.

(5)  Es sollte deutlicher herausgestellt werden, dass die
Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer nicht vom Status
(d.h. offentlich oder privat) des Endbegiinstigten
abhingt.

(6)  Was die landliche Entwicklung betrifft, sollte klargestellt
werden, dass die Regel tiber die Rechtfertigung von
Ausgaben durch quittierte Rechnungen unbeschadet der
besonderen Bestimmungen angewandt wird, die in der
Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom
26. Februar 2002 mit Durchfithrungsvorschriften zur
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates iiber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EAGFL) () fur den Fall der Festlegung
von Richtwerten fir standardisierte Kosten bestimmter
Investitionen im Bereich der Forstwirtschaft festgelegt
sind.

() ABL. L 161 vom 26.6.1999, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1105/2003 (ABL. L 158 vom
27.6.2003, S. 3).

() ABL L 193 vom 29.7.2000, S. 39. Verordnung gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1145/2003 (ABL L 160 vom 28.6.2003,
S. 48).

() ABL L 74 vom 15.3.2002, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 963/2003 (ABl. L 138 vom 5.6.2003, S.
32).

(7 Um der Klarheit und ZweckmafSigkeit willen sollte der
Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 ersetzt
werden.

(8)  Die rechtlichen Bestimmungen zu den Zahlungen in
Wagniskapital-, Kredit- und Garantiefonds und der
Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer haben Auslegungs-
schwierigkeiten aufgeworfen.

(9)  Entsprechend dem Grundsatz der Gleichbehandlung
sollten die Bestimmungen zur Beriicksichtigung der mit
den Gebithren fiir transnationale Finanztransaktionen
verbundenen Kosten riickwirkend Anwendung finden.

(10) Die Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 wurde durch die
Verordnung (EG) Nr. 1145/2003 entsprechend gedndert.
Bei der Verabschiedung dieser Verordnung wurden
jedoch die Bestimmungen zum Ausschussverfahren nicht
vollstindig eingehalten, weshalb die Verordnung (EG)
Nr. 1145/2003 aufgehoben werden sollte. Die vorlie-
gende Verordnung sollte daher mit Wirkung vom
Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1145/2003
gelten.

(11) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Malnahmen

entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir die
Entwicklung und Umstellung der Regionen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1145/2003 wird aufgehoben.

Artikel 2

Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 erhilt die
Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 5. Juli 2003.

Die Bestimmungen der folgenden Ziffern des Anhangs gelten
mit Wirkung vom 5. August 2000:

a) Regel 1 Ziffern 1.3, 2.1, 2.2 und 2.3;
b) Regel 3 Ziffer 1;
¢) Regel 7 Ziffern 1 bis 5.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004
Fiir die Kommission
Michel BARNIER
Mitglied der Kommission
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ANHANG
REGELN FUR DIE ZUSCHUSSFAHIGKEIT

Regel Nr. 1: Tatsichlich getitigte Zahlungen

1. VON DEN ENDBEGUNSTIGTEN GETATIGTE ZAHLUNGEN

1.1. Die von den Endbegiinstigten getitigten Zahlungen im Sinne von Artikel 32 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 1260/1999 (nachstehend ,allgemeine Verordnung®) erfolgen vorbehaltlich der unter Ziffer 1.5
genannten Ausnahmen in Form von Geldleistungen.

1.2.  Bei den Beihilferegelungen gemif8 Artikel 87 EG-Vertrag und bei der Gewidhrung von Beihilfen durch die von den
Mitgliedstaaten benannten Stellen sind mit dem Begriff ,von den Endbegiinstigten getitigte Zahlungen® Beihilfe-
zahlungen an die Einzelempfinger gemeint, die von den Beihilfe gewdhrenden Stellen geleistet werden. Die von
den Endbegiinstigten getitigten Beihilfezahlungen sind unter Bezug auf die Bedingungen und Ziele der Beihilfe
nachzuweisen.

1.3. Einzahlungen in Wagniskapital-, Kredit- und Garantiefonds (einschlieflich Wagniskapitalholding-Fonds) werden
als ,tatsichlich getitigte Ausgaben® im Sinne von Artikel 32 Absatz 1 Unterabsatz 3 der allgemeinen Verordnung
behandelt, sofern diese Fonds den Bestimmungen der Regeln 8 bzw. 9 entsprechen.

1.4. In den anderen als den unter Ziffer 1.2 genannten Fillen sind mit dem Begriff ,von den Endbegiinstigten getatigte
Zahlungen“ Zahlungen der Stellen und offentlichen oder privaten Unternehmen von der in der Ergdnzung zur
Programmplanung gemafd Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe b) der allgemeinen Verordnung bestimmten Art gemeint,
die unmittelbar dafir zustindig sind, die spezifische Operation in Auftrag zu geben.

1.5.  Nach Mafigabe der Ziffern 1.6, 1.7 und 1.8 konnen Abschreibungen, Sachleistungen und Gemeinkosten ebenfalls
Teil der unter Ziffer 1.1 genannten Zahlungen sein. Die Kofinanzierung aus den Strukturfonds fiir eine Operation
darf jedoch am Ende der Operation den Gesamtbetrag der zuschussfahigen Ausgaben, mit Ausnahme der Sachleis-
tungen, nicht iiberschreiten.

1.6. Die Kosten der Abschreibung von Immobilien oder Ausriistungsgiitern, bei denen ein unmittelbarer Zusammen-
hang mit den Zielen der Operation besteht, sind zuschussfihige Ausgaben, sofern

a) keine nationalen oder gemeinschaftlichen Zuschiisse zum Kauf dieser Immobilien oder Ausriistungsgiiter beige-
tragen haben,

b) die Abschreibungskosten nach den einschlagigen Buchfiihrungsvorschriften berechnet werden und
¢) die Kosten sich ausschlieBlich auf den Zeitraum der Kofinanzierung der betreffenden Operation bezichen.
1.7.  Sachleistungen sind zuschussfihige Ausgaben, sofern

a) es sich um die Bereitstellung von Grundstiicken oder Immobilien, Ausriistungsgiitern oder Material, um
Forschungs- oder berufliche Tatigkeiten oder unbezahlte freiwillige Arbeit handelt,

b) sie nicht fiir finanztechnische Maffnahmen im Sinne der Regeln 8, 9 und 10 erbracht werden,
¢) ihr Wert von einer unabhingigen Stelle bewertet und gepriift werden kann,

d) im Fall der Bereitstellung von Grundstiicken oder Immobilien der Wert von einem unabhingigen qualifizierten
Schitzer oder einer ordnungsgemifl zugelassenen amtlichen Stelle bescheinigt wird,

¢) im Fall unbezahlter freiwilliger Arbeit der Wert dieser Arbeit unter Beriicksichtigung der aufgewendeten Zeit
und des normalen Stunden- und Tagessatzes fiir die geleistete Arbeit ermittelt wird und

f) die Bestimmungen der Regeln 4, 5 und 6, soweit zutreffend, eingehalten werden.

1.8.  Gemeinkosten sind zuschussfihige Ausgaben, sofern sie auf den tatsichlichen Kosten beruhen, die sich auf die
Durchfithrung der aus den Strukturfonds kofinanzierten Operation beziehen und der Operation nach einer
ordnungsgemif begriindeten, gerechten, angemessenen Methode anteilig zugerechnet werden.

1.9. Die Bestimmungen der Ziffern 1.5 bis 1.8 sind im Fall von Beihilferegelungen gemifl Artikel 87 EG-Vertrag und
der Gewihrung von Beihilfen durch die von den Mitgliedstaaten benannten Stellen auf die unter Ziffer 1.2
genannten Einzelempfinger anwendbar.

1.10. Die Mitgliedstaaten konnen zur Ermittlung der zuschussfiahigen Ausgaben im Sinne der Ziffern 1.6, 1.7 und 1.8
strengere nationale Vorschriften anwenden.
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2.1.

AUSGABENBELEGE

In der Regel sind die von den Endbegiinstigten als Zwischenzahlungen und Restzahlungen getitigten Zahlungen
durch quittierte Rechnungen zu belegen. In Fillen, in denen dies nicht moglich ist, sind diese Zahlungen durch
gleichwertige Buchungsbelege zu belegen.

2.2. Was die lindliche Entwicklung betrifft, werden die Bestimmungen der Ziffer 2.1 unbeschadet der besonderen

Bestimmungen angewandt, die in der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission mit Durchfithrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates uiber die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) fiir den Fall der
Festlegung von Richtwerten fiir standardisierte Kosten bestimmter Investitionen im Bereich der Forstwirtschaft
festgelegt sind.

2.3.  Werden die Operationen im Rahmen der Verfahren betreffend das offentliche Auftragswesen durchgefiihrt, so sind

3.1.

3.2.

1.

die von den Endbegiinstigten getitigten Zahlungen, die als Zwischenzahlungen und Restzahlungen erkldrt wurden,
durch quittierte Rechnungen zu belegen, die nach den Bestimmungen in den unterzeichneten Vertrigen ausgestellt
werden. In allen anderen Fillen, einschlieflich der Gewahrung offentlicher Zuschiisse, sind die von den Endbegiin-
stigten getitigten Zahlungen, die als Zwischenzahlungen und Restzahlungen erkldrt wurden, durch die Ausgaben
(einschliefSlich der unter Ziffer 1.5 genannten Ausgaben) nachzuweisen, die von den an der Durchfihrung der
Operation beteiligten Stellen und offentlichen oder privaten Unternehmen tatsichlich getatigt wurden.

VERGABE VON UNTERAUFTRAGEN

Unbeschadet der Anwendung strengerer nationaler Vorschriften kommen die Ausgaben fiir folgende Unterauftrage
nicht fiir eine Kofinanzierung aus den Strukturfonds in Betracht:

a) Unterauftrige, die die Kosten der Durchfihrung der Operation erhohen, ohne fur die Operation eine an-
teilmafiige Wertschopfung mit sich zu bringen;

b) Untervertrdge mit zwischengeschalteten Stellen oder Beratern, in denen die Zahlung als Prozentsatz der
Gesamtkosten der Operation festgelegt ist, es sei denn, dass eine solche Zahlung vom Endbegiinstigten unter
Bezugnahme auf den tatsichlichen Wert der ausgefiithrten Arbeiten oder Dienstleistungen nachgewiesen wird.

Die Subunternehmer haben sich bei allen Unterauftrigen zu verpflichten, den Priif- und Kontrollstellen alle erfor-
derlichen Informationen iiber die als Unterauftrige vergebenen Tatigkeiten zu liefern.

Regel Nr. 2: Buchmiflige Erfassung von Einnahmen

Unter ,Einnahmen® im Sinne dieser Regel fallen Einnahmen, die bei einer Operation wihrend der Dauer ihrer Kofi-
nanzierung oder wahrend eines lingeren Zeitraums bis zum Abschluss der Intervention, der von dem Mitgliedstaat
festgesetzt werden kann, aus Verkiufen, Vermietungen, Dienstleistungen, Einschreibegebiihren oder sonstigen gleich-
wertigen Zahlungseingangen entstehen. Hiervon ausgenommen sind:

a) Einnahmen, die im Laufe der wirtschaftlichen Lebensdauer der kofinanzierten Investitionen entstehen und fiir die
die besonderen Bestimmungen des Artikels 29 Absatz 4 der allgemeinen Verordnung gelten;

b) Einnahmen im Rahmen der finanztechnischen Mafnahmen im Sinne der Regeln 8, 9 und 10;

¢) Beitrdge des privaten Sektors zur Kofinanzierung von Operationen, die in den Finanztabellen der jeweiligen Inter-
vention neben den offentlichen Beitriagen ausgewiesen sind.

. Die Einnahmen gemif$ Ziffer 1 sind Einnahmen, durch die sich die Hohe der fiir die betreffende Operation erforder-

lichen Kofinanzierung aus den Strukturfonds verringert. Bevor die Strukturfondsbeteiligung berechnet wird, spitestens
jedoch beim Abschluss der Intervention, werden sie je nachdem, ob sie vollstindig oder nur teilweise durch die ko-
finanzierte Operation entstanden sind, in voller Hohe oder anteilmifig von den zuschussfihigen Ausgaben fur die
Operation in Abzug gebracht.

Regel Nr. 3: Finanztransaktions- und sonstige Kosten, Prozesskosten

. FINANZTRANSAKTIONSKOSTEN

Sollzinsen (mit Ausnahme von Ausgaben fiir Zinsvergiitungen zur Verringerung der Kreditkosten fiir Unternehmen
im Rahmen einer genehmigten staatlichen Beihilferegelung), Gebiihren fiir Finanzgeschifte, Wechselgebiihren und
Devisenverluste und sonstige reine Transaktionskosten kommen nicht fiir eine Kofinanzierung aus den Strukturfonds
in Betracht. Lediglich Gebiihren fiir transnationale Finanztransaktionen im Rahmen von Interventionen unter PEACE
Il und den Gemeinschaftsinitiativen (Interreg III, Leader+, EQUAL und URBAN II) sind, nach Abzug der Habenzinsen
auf Vorauszahlungen aus den Strukturfonds zuschussfihig. Des Weiteren sind bei Globalzuschiissen die Sollzinsen,
die die benannte zwischengeschaltete Stelle vor der Zahlung des Restbetrags der Intervention gezahlt hat, nach Abzug
der Habenzinsen auf die Vorauszahlungen zuschussfahig.
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. BANKGEBUHREN FUR KONTEN

In Fallen, in denen die Kofinanzierung aus den Strukturfonds die Eroffnung eines oder mehrerer getrennter Konten
fur die Durchfithrung einer Operation erforderlich macht, sind die Bankgebiihren fiir die Eroffnung und Fithrung der
Konten zuschussfihig.

. RECHTSBERATUNGSKOSTEN, NOTARGEBUHREN, KOSTEN FUR TECHNISCHE ODER FINANZIELLE BERATUNG,

RECHNUNGSLEGUNGS- UND RECHNUNGSPRUFUNGSKOSTEN

Diese Kosten sind zuschussfihig, sofern sie direkt mit der Operation zusammenhingen und fiir ihre Vorbereitung
oder Durchfithrung notwendig sind oder wenn sie sich im Fall von Rechnungslegungs- und Rechnungspriifungs-
kosten auf Auflagen der Verwaltungsbehorde beziehen.

. KOSTEN DER VON EINER BANK ODER EINEM SONSTIGEN FINANZINSTITUT GELEISTETEN SICHERHEITEN

Diese Kosten sind insoweit zuschussfihig, als die Sicherheiten gemif den nationalen oder gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften erforderlich oder in der Entscheidung der Kommission tiber die Genehmigung der Intervention vorge-
schrieben sind.

. BUBGELDER, GELDSTRAFEN UND PROZESSKOSTEN

Diese Ausgaben sind nicht zuschussfahig.

Regel Nr. 4: Erwerb von gebrauchtem Material

Unbeschadet der Anwendung strengerer nationaler Vorschriften kommen die Kosten des Erwerbs von gebrauchtem
Material unter den folgenden drei Bedingungen fiir eine Kofinanzierung aus den Strukturfonds in Betracht:

3)

b)

9

1.1.

1.2.

Der Verkdufer des Gebrauchtmaterials hat eine Erklarung abzugeben, aus der der Ursprung des Materials hervorgeht
und in der bestitigt wird, dass es zu keinem Zeitpunkt in den vorangegangenen sieben Jahren mithilfe von nationalen
oder gemeinschaftlichen Zuschiissen angekauft wurde,

der Preis des Gebrauchtmaterials darf seinen Marktwert nicht tiberschreiten und muss unter den Kosten fiir gleich-
artiges neues Material liegen, und

das Material muss die fiir die Operation erforderlichen technischen Merkmale aufweisen und den geltenden Normen
und Standards entsprechen.

Regel Nr. 5: Erwerb von Grundstiicken

ALLGEMEINE REGEL

Unbeschadet der Anwendung strengerer nationaler Vorschriften kommen die Kosten des Erwerbs von unbebauten
Grundstiicken unter den folgenden drei Bedingungen fiir eine Kofinanzierung aus den Strukturfonds in Betracht:

a) Es muss ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Grundstiickskauf und den Zielen der kofinanzierten
Operation bestehen;

b) aufer in den unter Ziffer 2 genannten Fillen darf der Grundstiickserwerb nicht mehr als 10 % der gesamten
zuschussfihigen Ausgaben fiir die Operation ausmachen, es sei denn, dass im Rahmen der von der Kommission
genehmigten Intervention ein hoherer Prozentsatz festgesetzt ist;

¢) es muss eine Bescheinigung eines unabhingigen qualifizierten Schitzers oder einer ordnungsgemaf zugelassenen
amtlichen Stelle beigebracht werden, mit der bestitigt wird, dass der Kaufpreis den Marktwert nicht iibersteigt.

Im Fall von Beihilferegelungen gemaf Artikel 87 EG-Vertrag muss die Zuschussfihigkeit des Grundstiickserwerbs,
bezogen auf die Beihilferegelung in ihrer Gesamtheit, beurteilt werden.

OPERATIONEN ZUR UMWELTERHALTUNG

Bei Operationen zur Umwelterhaltung miissen alle nachstehend genannten Bedingungen erfiillt sein, damit die
Ausgabe zuschussfihig ist:

— Der Kauf ist Gegenstand einer positiven Entscheidung der Verwaltungsbehorde;

— das Grundstiick wird fir die Dauer eines in der Entscheidung festgelegten Zeitraums seinem Bestimmungszweck
zugefihrt;

— das Grundstiick ist nicht fiir landwirtschaftliche Zwecke bestimmt, aufer in ordnungsgemafd begriindeten Fillen,
die von der Verwaltungsbehorde genehmigt werden;

— der Kauf wird von oder im Auftrag einer offentlichen Einrichtung bzw. einer Korperschaft des offentlichen
Rechts getatigt.
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Regel Nr. 6: Erwerb von Immobilien

ALLGEMEINE REGEL

Unbeschadet der Anwendung strengerer nationaler Vorschriften kommen die Kosten des Erwerbs von Immobilien,
d. h. der bereits errichteten Gebdude und des Grundstiicks, auf dem sie errichtet wurden, fiir eine Kofinanzierung
aus den Strukturfonds in Betracht, wenn nach Maflgabe von Ziffer 2 ein direkter Zusammenhang zwischen dem
Kauf und den Zielen der betreffenden Operation besteht.

KRITERIEN FUR DIE ZUSCHUSSFAHIGKEIT

Es muss eine Bescheinigung eines unabhingigen qualifizierten Schitzers oder einer ordnungsgemif zugelassenen
amtlichen Stelle vorgelegt werden, aus der hervorgeht, dass der Preis den Marktwert nicht iibersteigt, und mit der
entweder attestiert wird, dass das Gebdude den nationalen Vorschriften entspricht, oder in der die Punkte angegeben
sind, die nicht den Vorschriften entsprechen, wenn ihre Berichtigung durch den Endbegiinstigten im Rahmen der
Operation vorgesehen ist.

Fiir das Gebdude darf in den vorangegangenen zehn Jahren nicht ein nationaler oder gemeinschaftlicher Zuschuss
gewdahrt worden sein, der bei Kofinanzierung des Kaufs durch die Strukturfonds eine Doppelgewahrung der Beihilfe
zur Folge hitte.

Die Immobilie muss fiir den von der Verwaltungsbehérde beschlossenen Zweck und Zeitraum genutzt werden.

Das Gebiude darf nur im Einklang mit den Zielen der Operation genutzt werden. Insbesondere darf es zur Unter-
bringung offentlicher Verwaltungsdienststellen nur genutzt werden, wenn diese Nutzung mit den forderfihigen
Tatigkeiten des betreffenden Strukturfonds in Einklang steht.

Regel Nr. 7: Mehrwertsteuer und andere Steuern und Gebiihren

. Die Mehrwertsteuer ist keine zuschussfihige Ausgabe, es sei denn, sie wird tatsdchlich und endgiiltig von dem Endbe-

giinstigten oder dem Einzelempfinger im Rahmen der Beihilferegelungen gemdf Artikel 87 EG-Vertrag und im Fall
der Gewidhrung von Beihilfen durch die von den Mitgliedstaaten benannten Stellen getragen. Riickforderbare Mehr-
wertsteuer — auf welche Weise auch immer — kann nicht als zuschussfihig angesehen werden, auch wenn der
Endbegiinstigte oder der Einzelempfinger sie nicht tatsichlich zuriickerhalt. Der offentliche oder private Status des
Endbegiinstigten oder Einzelempfingers spielt keine Rolle fiir die Entscheidung, ob die Mehrwertsteuer nach den
Bestimmungen dieser Regel eine zuschussfahige Ausgabe ist.

. Mehrwertsteuer, die aufgrund spezifischer einzelstaatlicher Bestimmungen durch den Endbegiinstigten oder Einzel-

empfinger nicht riickforderbar ist, ist nur dann eine zuschussfihige Ausgabe, wenn diese Bestimmungen mit der
Sechsten MwSt.-Richtlinie 77/388/EWG des Rates (') voll im Einklang stehen.

. Unterliegt der Endbegiinstigte oder Einzelempfinger einer Pauschalregelung gemif Titel XIV der Sechsten MwSt.-

Richtlinie 77/388/EWG des Rates, so gilt die gezahlte Mehrwertsteuer als riickforderbar im Sinne von Ziffer 1.

. Die gemeinschaftliche Kofinanzierung darf unbeschadet der Bestimmungen von Artikel 29 Absatz 6 der allgemeinen

Verordnung die gesamten zuschussfahigen Ausgaben ohne Mehrwertsteuer nicht iibersteigen.

. Die wbrigen Steuern, Abgaben und Gebiithren (insbesondere direkte Steuern und Sozialabgaben auf Lohne und

Gehdlter), die sich aus der Strukturfonds-Kofinanzierung ergeben, sind nicht zuschussfahige Ausgaben, es sei denn,
sie werden tatsdchlich und endgiiltig von dem Endbegiinstigten oder Einzelempfinger getragen.

Regel Nr. 8: Wagniskapital- und Kreditfonds

ALLGEMEINE REGEL

Die Strukturfonds konnen unter den Bedingungen von Ziffer 2 das Kapital von Wagniskapital- und/oder Kredit-
fonds bzw. das Kapital von Wagniskapitalholding-Fonds (nachstehend ,Fonds“) kofinanzieren. Der Begriff , Wagnis-
kapital- und Kreditfonds“ bezeichnet im Sinne dieser Regel Investmentfonds, die eigens gegriindet wurden, um
Eigenkapital oder sonstige Formen von Risikokapital, einschlieflich Kredite, fiir kleine und mittlere Unternehmen
im Sinne der Empfehlung 96/280/EG der Kommission (?), zuletzt gedndert durch die Empfehlung der Kommission
vom 6. Mai 2003, bereitzustellen. ,Wagniskapitalholding-Fonds“ sind Fonds, die in mehrere Wagniskapital- und
Kreditfonds investieren. Die Beteiligung der Strukturfonds an diesen Fonds kann mit Koinvestitionen oder Garantien
anderer Finanzierungsinstrumente der Gemeinschaft kombiniert werden.

(') ABL L 145vom 13.6.1977, S. 1.

() ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.
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BEDINGUNGEN

Die Kofinanzierer bzw. Griinder des Fonds miissen einen Unternehmensplan vorlegen, der dem Sorgfaltsprinzip
entspricht und unter anderem folgende Angaben enthilt: Zielmarkt, Finanzierungskriterien und -bedingungen,
Betricbsmittel des Fonds, Eigentumsverhiltnisse und Kofinanzierungspartner, Professionalitit, Kompetenz und
Unabhingigkeit der Fondsverwalter, Satzung des Fonds, Begriindung und geplante Verwendung des Strukturfonds-
beitrags, Politik in Bezug auf den Ausstieg aus Investitionen und Liquidationsvorschriften des Fonds, einschlieflich
Wiederverwendung von Ertragen aus dem Strukturfondsbeitrag. Der Unternehmensplan ist genauestens zu priifen
und seine Umsetzung von der Verwaltungsbehorde oder in ihrer Verantwortung zu iiberwachen.

Der Fonds muss als eigenstindige juristische Person, fiir die die Vereinbarungen zwischen den Anteilsinhabern
maflgebend sind, oder als gesonderter Finanzierungsblock innerhalb einer bestehenden Finanzinstitution errichtet
werden. Im letzteren Fall muss fiir den ,Fonds“ eine gesonderte Durchfithrungsvereinbarung gelten, die insbesondere
eine getrennte Buchfithrung mit einer klaren Unterscheidung zwischen den neu in den Fonds investierten Mitteln
(einschlieBlich des Beitrags der Strukturfonds) und den urspriinglich bei der Finanzinstitution verfiigbaren Mitteln
vorsieht. Alle Fondsteilnehmer zahlen ihren Beitrag bar ein.

Die Kommission kann nicht Teilhaber oder Anteilsinhaber des Fonds werden.

Fir den Beitrag aus den Strukturfonds gelten die in Artikel 29 Absitze 3 und 4 der allgemeinen Verordnung festge-
legten Grenzen.

Die Fonds diirfen in KMU nur bei der Griindung, in der Frithphase (einschlieSlich Startkapital) oder bei der Erweite-
rung investieren und nur in Geschéftstatigkeiten, die von den Fondsverwaltern als potenziell rentabel gewertet
werden. Bei der Bewertung der Rentabilitit sind alle Einkommensquellen der betreffenden Unternehmen zu
beriicksichtigen. Die Fonds investieren nicht in Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien der
Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (').

Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um Wettbewerbsverzerrungen am Wagniskapital- oder Kreditmarkt auf
ein Mindestmafl zu beschrinken. Insbesondere konnen Ertrige aus Kapitalbeteiligungen und Krediten (abziiglich
der anteilmafSigen Verwaltungskosten) bis zu der zwischen den Anteilsinhabern vereinbarten Hohe bevorzugt an
private Anteilsinhaber ausgeschiittet werden; dariiber hinausgehende Ertrige sind anteilig an alle Anteilsinhaber
und die Strukturfonds auszuschiitten. Die Ertrige des Fonds aus Strukturfondsbeitrigen sind fiir die KMU-Entwick-
lung in demselben Fordergebiet wiederzuverwenden.

Die Verwaltungskosten diirfen wihrend der Dauer der Intervention jahresdurchschnittlich 5 % des eingezahlten
Kapitals nicht iibersteigen, es sei denn, nach einer Ausschreibung erweist sich ein hoherer Prozentsatz als
notwendig.

Beim Abschluss der Operation miissen die zuschussfahigen Ausgaben des Fonds (des Endbegiinstigten) dem Kapital,
das der Fonds in KMU investiert bzw. als Kredit an KMU vergeben hat, einschlieflich der entstandenen Verwal-
tungskosten, entsprechen.

Fiir die Beitrige der Strukturfonds und anderer 6ffentlicher Einrichtungen zu Fonds sowie fiir die Investitionen von
Fonds in einzelne KMU gelten die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

EMPFEHLUNGEN

Die Kommission empfiehlt die unter den Ziffern 3.2 bis 3.6 aufgefithrten Verhaltensstandards fiir Fonds, zu denen
Beitrdge aus den Strukturfonds geleistet werden. Bei der Priifung, ob ein Fonds mit den Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen vereinbar ist, wird die Kommission die Einhaltung dieser Empfehlungen positiv werten. Die Empfehlungen
sind fiir die Zuschussfahigkeit von Ausgaben nicht bindend.

Der finanzielle Beitrag des privaten Sektors sollte erheblich sein und iiber 30 % betragen.

Die Fonds sollten grof genug sein und eine ausreichend breite Zielgruppe abdecken, damit gewahrleistet ist, dass
ihre Tatigkeiten potenziell rentabel sind. Der Zeithorizont der Investitionen sollte mit dem Zeitraum der Struktur-
fondsbeteiligung vereinbar sein, wobei Bereiche, in denen der Markt versagt, im Mittelpunkt stehen sollten.

Die Kapitaleinzahlungen der Strukturfonds und der Anteilsinhaber in den Fonds sollten gleichzeitig erfolgen und
anteilmifSig den gezeichneten Anteilen entsprechen.

Die Fonds sollten von unabhingigen professionellen Teams verwaltet werden, die iiber ausreichende Geschiftserfah-
rung verfiigen und die notwendige Befihigung und Glaubwiirdigkeit zur Verwaltung eines Wagniskapitalfonds
nachweisen konnen. Die Verwaltungsteams sollten auf der Grundlage eines Auswahlverfahrens ausgewahlt werden,
wobei die geplante Hohe der Vergiitungen zu beriicksichtigen ist.

Die Fonds sollten in der Regel keine Mehrheitsbeteiligungen an Unternehmen erwerben und sich zum Ziel setzen,
samtliche Investitionen innerhalb der Laufzeit des Fonds zu realisieren.

() ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.
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Regel Nr. 9: Garantiefonds

ALLGEMEINE REGEL

Die Strukturfonds konnen unter den Bedingungen von Ziffer 2 das Kapital von Garantiefonds kofinanzieren. Der
Begriff ,Garantiefonds“ bezeichnet im Sinne dieser Regel Finanzierungsinstrumente, die Garantien fiir Wagnis-
kapital- und Kreditfonds im Sinne der Regel Nr. 8 sowie fiir andere KMU-Risikokapitalfinanzierungen (einschlieSlich
Kredite) iibernehmen und sie gegen Verluste aus ihren Investitionen in kleine und mittlere Unternehmen im Sinne
der Empfehlung 96/280/EG, zuletzt gedndert durch die Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003, absichern.
Bei den Fonds kann es sich um staatlich unterstiitzte offene Fonds, die von KMU gezeichnet werden, um kommer-
ziell gefithrte Fonds mit privatwirtschaftlichen Partnern oder um ausschlieflich offentlich finanzierte Fonds handeln.
Die Beteiligung der Strukturfonds an den Fonds kann mit Teilgarantien anderer Finanzierungsinstrumente der
Gemeinschaft kombiniert werden.

BEDINGUNGEN

Die Kofinanzierer bzw. Griinder des Fonds miissen analog zu den Bestimmungen fiir Wagniskapitalfonds (Regel Nr.
8) einen Unternehmensplan vorlegen, der dem Sorgfaltsprinzip entspricht und Angaben zum angestrebten Garantie-
portfolio enthélt. Der Unternehmensplan ist genauestens zu priifen und seine Umsetzung von der Verwaltungs-
behorde oder in ihrer Verantwortung zu iiberwachen.

Der Fonds muss als eigenstindige juristische Person, fiir die die Vereinbarungen zwischen den Anteilsinhabern
mafgebend sind, oder als gesonderter Finanzierungsblock innerhalb einer bestehenden Finanzinstitution errichtet
werden. Im letzteren Fall muss fiir den ,Fonds“ eine gesonderte Durchfithrungsvereinbarung gelten, die insbesondere
eine getrennte Buchfithrung mit einer klaren Unterscheidung zwischen den neu in den Fonds investierten Mitteln
(einschliefSlich des Beitrags der Strukturfonds) und den urspriinglich bei der Finanzinstitution verfiigbaren Mitteln
vorsieht.

Die Kommission kann nicht Teilhaber oder Anteilsinhaber des Fonds werden.

Die Fonds diirfen nur Garantien fiir Investitionen in Geschiftstitigkeiten iibernchmen, die als potenziell rentabel
gewertet werden. Die Fonds iibernehmen keine Garantien fir Unternechmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leit-
linien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten.

Nach Einlésung der Garantien verbleibende Betrdge des Strukturfondsbeitrags miissen fiir die KMU-Entwicklung in
demselben Fordergebiet wiederverwendet werden.

Die Verwaltungskosten diirfen wihrend der Dauer der Intervention jahresdurchschnittlich 2 % des eingezahlten
Kapitals nicht tbersteigen, es sei denn, nach einer Ausschreibung erweist sich ein hoherer Prozentsatz als
notwendig.

Beim Abschluss der Operation miissen die zuschussfihigen Ausgaben des Fonds (des Endbegiinstigten) dem einge-
zahlten Kapital des Fonds entsprechen, das auf der Grundlage einer unabhingigen Priiffung zur Deckung der ge-
leisteten Garantien einschlielich der entstandenen Verwaltungskosten erforderlich ist.

Fir die Beitrage der Strukturfonds und anderer offentlicher Einrichtungen zu Garantiefonds sowie fiir die von
solchen Fonds einzelnen KMU geleisteten Garantien gelten die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

Regel Nr. 10: Leasing

ALLGEMEINE REGEL

Ausgaben im Zusammenhang mit Leasing-Geschiften kommen vorbehaltlich der unter den Ziffern 2, 3 und 4
wiedergegebenen Regeln fiir eine Kofinanzierung im Rahmen der Strukturfonds in Betracht.

ZUSCHUSS UBER DEN LEASINGGEBER

Der Leasing-Geber ist der Direktempfinger der gemeinschaftlichen Kofinanzierung, die zur Verringerung der von
dem Leasingnehmer fiir die unter den Leasingvertrag fallenden Wirtschaftsgiiter gezahlten Leasingraten verwendet
wird.

Die Leasingvertrage, fir die ein Gemeinschaftszuschuss gezahlt wird, miissen eine Kaufoption oder einen der
gewohnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes, das Gegenstand des Vertrags ist, entsprechenden Mindest-
Leasingzeitraum vorsehen.

Wird ein Leasingvertrag vor Ablauf des Mindest-Leasingzeitraums ohne vorherige Genehmigung der zustindigen
Behorden beendet, so ist der Leasinggeber verpflichtet, den zustindigen einzelstaatlichen Behorden (zwecks
Gutschrift zugunsten des betreffenden Fonds) den Teil des Gemeinschaftszuschusses zuriickzuzahlen, der dem noch
verbleibenden Leasingzeitraum entspricht.

Der Kauf des Wirtschaftsgutes durch den Leasinggeber, der durch eine quittierte Rechnung oder einen gleichwer-
tigen Buchungsbeleg nachgewiesen wird, bildet die kofinanzierungsfihige Ausgabe. Der fir die gemeinschaftliche
Kofinanzierung in Betracht kommende Hochstbetrag darf den Marktwert des geleasten Wirtschaftsguts nicht tiber-
schreiten.
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Andere Kosten als die unter Ziffer 2.4 genannten Ausgaben im Zusammenhang mit dem Leasingvertrag (insbeson-
dere Steuern, Gewinnspanne des Leasinggebers, Zinskosten der Refinanzierung, Gemeinkosten, Versicherungs-
kosten) sind nicht zuschussfihig.

Der dem Leasinggeber gezahlte Gemeinschaftszuschuss muss in voller Hohe zugunsten des Leasingnehmers
verwendet werden, und zwar im Wege einer einheitlichen Verringerung des Betrags aller Leasingraten fiir die Dauer
des Leasingzeitraums.

Der Leasinggeber muss durch Aufstellung einer Aufschliisselung der Leasingraten oder eine die gleiche Gewihr
bietende Alternativmethode nachweisen, dass der Gemeinschaftszuschuss in voller Hohe auf den Leasingnehmer
tibertragen wird.

Die unter Ziffer 2.5 genannten Kosten, die Verwendung etwaiger aus dem Leasinggeschift resultierender steuer-
licher Vorteile und die sonstigen Bedingungen des Vertrags miissen denen gleichwertig sein, die Anwendung finden,
wenn keine finanzielle Intervention der Gemeinschaft erfolgt.

ZUSCHUSS AN DEN LEASINGNEHMER
Der Leasingnehmer ist der Direktempfanger der gemeinschaftlichen Kofinanzierung.

Die vom Leasingnehmer dem Leasinggeber gezahlten Leasingraten, die durch eine quittierte Rechnung oder einen
gleichwertigen Buchungsbeleg nachgewiesen werden, bilden die kofinanzierungsfihige Ausgabe.

Im Fall von Leasingvertridgen, die eine Kaufoption enthalten oder einen der gewéhnlichen Nutzungsdauer des Wirt-
schaftsgutes, das Gegenstand des Vertrags ist, entsprechenden Leasingzeitraum vorsehen, darf der fur die gemein-
schaftliche Kofinanzierung in Betracht kommende Hochstbetrag den Handelswert des geleasten Wirtschaftsgutes
nicht tberschreiten. Andere Kosten im Zusammenhang mit dem Leasingvertrag (Steuern, Gewinnspanne des
Leasinggebers, Zinskosten der Refinanzierung, Gemeinkosten, Versicherungskosten usw.) sind nicht zuschussfahig.

Der Gemeinschaftszuschuss fiir die unter Ziffer 3.3 genannten Leasingvertrige wird dem Leasingnehmer auf der
Grundlage der tatsichlich gezahlten Leasingraten in einer oder mehreren Tranchen ausgezahlt. Uberschreitet die
Dauer des Leasingvertrags den dufSersten Termin fiir die Verbuchung der Zahlungen im Rahmen der Gemeinschafts-
intervention, so konnen nur die Ausgaben fiir die filligen und vom Leasingnehmer bis zum dufersten Zahlungs-
termin im Rahmen der Intervention gezahlten Leasingraten als zuschussfahig angesehen werden.

Im Fall von Leasingvertrigen, die keine Kaufoption enthalten und deren Laufzeit kiirzer ist als die gewohnliche
Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes, das Gegenstand des Vertrags ist, kommen die Leasingraten im Verhaltnis zur
Dauer der forderfihigen Operation fiir eine gemeinschaftliche Kofinanzierung in Betracht. Der Leasingnehmer muss
jedoch nachweisen konnen, dass das Leasing die kostengiinstigste Methode ist, um die Nutzung des Ausriistungs-
guts zu erzielen. Wiren die Kosten bei Anwendung einer Alternativmethode (zum Beispiel Anmietung des Aus-
riistungsguts) niedriger, so werden die Mehrkosten von den zuschussfihigen Ausgaben in Abzug gebracht.

Die Mitgliedstaaten konnen strengere nationale Vorschriften betreffend die unter den Ziffern 3.1 bis 3.5 ermittelten
zuschussfiahigen Ausgaben anwenden.

VERKAUF MIT GLEICHZEITIGER RUCKMIETE

Von einem Leasingnehmer im Rahmen einer Verkaufs- und Riickmietungsregelung gezahlte Leasingraten konnen
gemifl den Vorschriften unter Ziffer 3 zuschussfihige Ausgaben sein. Die Anschaffungskosten des Wirtschaftsguts
kommen nicht fiir eine gemeinschaftliche Kofinanzierung in Betracht.

Regel Nr. 11: Bei der Verwaltung und Durchfithrung der Strukturfondsinterventionen anfallende Kosten

ALLGEMEINE REGEL

Die den Mitgliedstaaten bei der Verwaltung, Durchfithrung, Begleitung und Kontrolle der Strukturfondsinterven-
tionen entstandenen Kosten kommen nicht fir eine Kofinanzierung in Betracht; hiervon ausgenommen sind die
unter Ziffer 2.1 genannten Ausgabenkategorien.

FUR EINE KOFINANZIERUNG IN BETRACHT KOMMENDE KATEGORIEN VON VERWALTUNGS-, DURCH-
FUHRUNGS-, BEGLEIT- UND KONTROLLAUSGABEN

Die folgenden Ausgabenkategorien kommen nach Mafigabe der Ziffern 2.2 bis 2.7 im Rahmen einer Intervention
fir eine Kofinanzierung in Betracht:

— Ausgaben im Zusammenhang mit der Vorbereitung, Auswahl, Beurteilung und Begleitung der Intervention und
der Operationen (ausgenommen sind Ausgaben fir die Anschaffung und die Errichtung rechnergestiitzter
Systeme fiir die Verwaltung, Begleitung und Bewertung);
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— Ausgaben fur Sitzungen der Begleitausschiisse und -unterausschiisse im Zusammenhang mit der Durchfithrung
der Intervention. Diese Ausgaben konnen auch die Kosten fir die in diesen Ausschiissen vertretenen Sachver-
standigen und sonstigen Teilnehmer, einschliefSlich Teilnehmer aus Drittlindern, umfassen, falls der (die) Vor-
sitzende dieser Ausschiisse ihre Anwesenheit fiir die effektive Durchfithrung der Intervention fiir unbedingt
erforderlich erachtet;

— Ausgaben fiir Priifungen und Vor-Ort-Kontrollen der Operationen.

Die Ausgaben fiir Gehilter, einschlielich Sozialversicherungsbeitrige, sind nur in folgenden Fillen zuschussfihig:

a) Beamte und sonstige offentliche Bedienstete, die durch eine schriftliche Abordnungsverfigung der zustindigen
Behorde zur Ausfithrung der unter Ziffer 2.1 genannten Aufgaben abgeordnet worden sind;

b) sonstiges Personal, das zwecks Ausfithrung der unter Ziffer 2.1 genannten Aufgaben beschiftigt wird.

Der Zeitraum der Abordnung oder Beschiftigung darf den in der Entscheidung iiber die Genehmigung der Interven-
tion festgelegten Endtermin fir die Zuschussfahigkeit der Ausgaben nicht tiberschreiten.

Der Beitrag der Strukturfonds zu den Ausgaben gemif Ziffer 2.1 wird auf einen Hochstbetrag begrenzt, der in der
von der Kommission genehmigten Intervention festgesetzt wird; er darf die unter den Ziffern 2.4 und 2.5 festge-
legten Grenzen nicht iibersteigen.

Fiir alle Interventionen mit Ausnahme der Gemeinschaftsinitiativen, des Sonderprogramms PEACE II und der inno-
vativen Maflnahmen ist die Grenze die Summe der folgenden Betrige:

— 2,5 % des Teils des gesamten Strukturfondsbeitrags, der hochstens 100 Mio. EUR betragt;

— 2% des Teils des gesamten Strukturfondsbeitrags, der mehr als 100 Mio. EUR, aber hochstens 500 Mio. EUR
betragt;

— 1% des Teils des gesamten Strukturfondsbeitrags, der mehr als 500 Mio. EUR, aber hochstens 1 Mrd. EUR
betragt;

— 0,5 % des Teils des gesamten Strukturfondsbeitrags, der 1 Mrd. EUR ibersteigt.

Fir die Gemeinschaftsinitiativen, die innovativen Mafinahmen und das Sonderprogramm PEACE II betrigt die
Grenze 5 % des gesamten Strukturfondsbeitrags. Ist an einer solchen Intervention mehr als ein Mitgliedstaat be-
teiligt, so kann diese Grenze angehoben werden, um den hoheren Verwaltungs- und Durchfithrungskosten Rech-
nung zu tragen; sie wird in der Entscheidung der Kommission festgesetzt.

Fiir die Berechnung der Hohe der Grenzen im Sinne der Ziffern 2.4 und 2.5 ist der gesamte Strukturfondsbeitrag
der in jeder von der Kommission genehmigten Intervention festgesetzte Gesamtbetrag.

Die Durchfithrung der Ziffern 2.1 bis 2.6 dieser Regel wird zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten
vereinbart und in der Intervention festgelegt. Der Beitragssatz wird gemdfl Artikel 29 Absatz 7 der allgemeinen
Verordnung festgesetzt. Zum Zweck der Begleitung werden die unter Ziffer 2.1 genannten Kosten zum Gegenstand
einer gesonderten Maffnahme oder Teilmafinahme im Rahmen der technischen Hilfe gemacht.

SONSTIGE AUSGABEN IM RAHMEN DER TECHNISCHEN HILFE

Fiir die im Rahmen der technischen Hilfe kofinanzierungsfahigen Manahmen, die nicht unter Ziffer 2 genannt sind
(wie Studien, Seminare, Informationsmafinahmen, Bewertung und die Anschaffung und die Errichtung rechnerge-
stiitzter Systeme fiir die Verwaltung, Begleitung und Bewertung), gelten die Bedingungen gemaf den Ziffern 2.4 bis
2.6 nicht. Die Ausgaben fiir die Gehilter von Beamten und Verwaltungsangestellten, die solche Mafnahmen durch-
fithren, sind nicht zuschussfahig.

AUSGABEN OFFENTLICHER VERWALTUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER DURCHFUHRUNG DER
OPERATIONEN

Folgende Ausgaben offentlicher Verwaltungen kommen fiir eine Kofinanzierung auflerhalb der technischen Hilfe in
Betracht, wenn sie sich auf die Durchfithrung einer Operation beziehen, sofern sie sich nicht aus den satzungs-
mifigen Zustindigkeiten der staatlichen Behorde oder den tdglichen Verwaltungs-, Begleit- und Kontrollaufgaben
der Behorde ergeben:

a) Kosten fiir berufliche Dienstleistungen, die von einem 6ffentlichen Dienst bei der Durchfithrung einer Operation
erbracht werden. Die Kosten miissen entweder einem (6ffentlichen oder privaten) Endbegiinstigten in Rechnung
gestellt oder auf der Grundlage gleichwertiger Unterlagen bescheinigt werden, anhand deren die von dem betref-
fenden offentlichen Dienst im Zusammenhang mit dieser Operation tatsichlich verauslagten Kosten ermittelt
werden konnen;
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

b) Kosten fir die Durchfithrung einer Operation, einschlieflich der Ausgaben im Zusammenhang mit der Erbrin-
gung von Dienstleistungen, die eine staatliche Behorde trigt, die selbst der Endbegiinstigte ist und die eine
Operation fiir eigene Rechnung ohne Inanspruchnahme externer Techniker oder sonstiger Unternehmen durch-
fihrt. Die betreffenden Ausgaben miissen sich auf die tatsichlich und direkt fiir die kofinanzierte Operation
getitigten Ausgaben bezichen und auf der Grundlage von Unterlagen bescheinigt werden, anhand deren die von
dem betreffenden offentlichen Dienst im Zusammenhang mit dieser Operation tatsichlich verauslagten Kosten
ermittelt werden konnen.

Regel Nr. 12: Zuschussfihigkeit der Operationen nach Maflgabe des Standorts

ALLGEMEINE REGEL

Generell miissen von den Strukturfonds kofinanzierte Operationen in der Region gelegen sein, auf die sich die Inter-
vention bezieht.

AUSNAHME

. Kommt der Region, auf die sich die Intervention bezieht, eine auferhalb dieser Region gelegene Operation in

vollem Umfang oder teilweise zugute, so kann die Operation von der Verwaltungsbehorde fiir eine Kofinanzierung
akzeptiert werden, sofern alle Bedingungen gemif8 den Ziffern 2.2 bis 2.4 erfiillt sind. In den anderen Fillen kann
eine Operation nach dem Verfahren gemif Ziffer 3 als kofinanzierungsfihig akzeptiert werden. Fiir die im Rahmen
des Finanzinstruments fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF) finanzierten Operationen ist stets das Verfahren
gemdf Ziffer 3 anzuwenden.

Die Operation muss in einem NUTS-II-Gebiet des Mitgliedstaats gelegen sein, das unmittelbar an die Region
angrenzt, auf die sich die Intervention bezieht.

Der Hochstbetrag der zuschussfihigen Ausgaben fiir die Operation wird entsprechend dem Anteil des Nutzens aus
der Operation bestimmt, der fiir die Region erwartet wird und auf einer Bewertung durch eine von der Verwal-
tungsbehorde unabhingigen Stelle beruht. Der Nutzen wird unter Beriicksichtigung der spezifischen Ziele der Inter-
vention und ihrer erwarteten Auswirkungen bewertet. Die Operation kann nicht fiir eine Kofinanzierung akzeptiert
werden, wenn der Nutzenanteil weniger als 50 % betragt.

Bei jeder Mafinahme der Intervention sollten die zuschussfihigen Ausgaben fiir die gemaf Ziffer 2.1 akzeptierten
Operationen 10 % der gesamten zuschussfihigen Ausgaben fiir die Mafnahme nicht tiberschreiten. Auflerdem
sollten die zuschussfihigen Ausgaben fiir alle gemaf8 Ziffer 2.1 akzeptierten Operationen der Intervention 5 % der
gesamten zuschussfahigen Ausgaben fur die Intervention nicht tiberschreiten.

Die von der Verwaltungsbehorde gemaf Ziffer 2.1 akzeptierten Operationen werden in dem jihrlichen Durchfithr-
ungsbericht und dem Schlussbericht iiber die Intervention ausgewiesen.

SONSTIGE FALLE

Im Fall von Operationen, die aufSerhalb der Region gelegen sind, auf die sich die Intervention bezicht, jedoch nicht
die Bedingungen gemaf Ziffer 2 erfiillen, und im Fall von aus dem FIAF finanzierten Operationen muss die Zulas-
sung der Operation zur Kofinanzierung in jedem Einzelfall auf Antrag des Mitgliedstaats von der Kommission
vorher genehmigt werden; beriicksichtigt werden dabei insbesondere die Nahe der Operation zu der Region, der
Umfang des zu erwartenden Nutzens fiir die Region und die Hohe der Ausgaben im Verhltnis zu den Gesamtaus-
gaben im Rahmen der Mafinahme und der Intervention. Im Fall der Intervention in den Gebieten in dufSerster Rand-
lage ist das Verfahren gemif8 der vorliegenden Ziffer anzuwenden.
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ANHANG 11

Ubereinstimmungstabelle

Verordnung (EG) Nr. 1685/2000

Anderungsverordnung

Artikel 1 Artikel 1 gedndert

Artikel 2 Artikel 2 gedndert

Anhang Anhang I

Regel 1 Regel 1 gedndert

Ziffer 1.1 Ziffer 1.1 geidndert
Ziffer 1.3 neu

Ziffer 1.3 Ziffer 1.4

Ziffer 1.4 Ziffer 1.5

Ziffer 1.5 Ziffer 1.6

Ziffer 1.6 Ziffer 1.7

Ziffer 1.7 Ziffer 1.8

Ziffer 1.8 Ziffer 1.9

Ziffer 1.9 Ziffer 1.10

Ziffer 2 Ziffer 2 gedndert

Ziffer 3 Ziffer 3 unverindert

Regel 2 Regel 2 unverindert

Regel 3 Regel 3 gedndert

Ziffer 1 Ziffer 1 gedndert

Ziffer 2 — Ziffer 5

Ziffer 2 — Ziffer 5 unverindert

Regel 4 Regel 4 unverandert
Regel 5 Regel 5 unverandert
Regel 6 Regel 6 unverandert
Regel 7 Regel 7 gedndert
Ziffer 1 Ziffer 1 gedndert
Ziffer 2 neu

Ziffer 2 Ziffer 3 gedndert
Ziffer 3 Ziffer 4 gedndert
Ziffer 4 Ziffer 5 gedndert
Regel 8 Regel 8 unverindert
Regel 9 Regel 9 unverdndert
Regel 10 Regel 10 unverdndert
Regel 11 Regel 11 unverdndert
Regel 12 Regel 12 unverandert

Anhang 1I neu
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VERORDNUNG (EG) Nr. 449/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

iiber die Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir Rohrzucker im Rahmen bestimmter Zollkontingente
und Priferenzabkommen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker (%),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1095/96 des Rates vom
18. Juni 1996 zur Anwendung der Zugestindnisse gemif der
nach Abschluss der Verhandlungen im Rahmen des Artikels
XXIV Absatz 6 des GATT aufgestellten Liste CXL (%),

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 der Kommis-
sion vom 30. Juni 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einfuhr von Rohrzucker im Rahmen bestimmter Zollkontin-
gente und Priferenzabkommen fiir die Wirtschaftsjahre 2003/
04, 2004/05 und 2005/06 sowie zur Anderung der Verord-
nungen (EG) Nr. 1464/95 und (EG) Nr. 779/96 (*), insbeson-
dere auf Artikel 5 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 enthalt
die Modalititen fiir die Festsetzung der in WeifSzucker-
dquivalent ausgedriickten Mengen der Lieferverpflich-
tungen fur die Einfuhren zum Zollsatz Null von Erzeug-
nissen des KN-Codes 1701 mit Ursprung in den Unter-
zeichnerlindern des AKP-Protokolls und des Abkom-
mens mit Indien.

(2 Mit der Verordnung (EG) Nr. 443/2004 der Kommission
vom 10. Mirz 2004 zur Festsetzung der Mengen der
Lieferverpflichtungen von gemifl dem AKP-Protokoll
und dem Abkommen mit Indien einzufithrendem Rohr-
zucker fiir den Lieferzeitraum 2003/04 (*) ist eine Liefer-
verpflichtung fiir Tansania festgesetzt worden, die hoher
ist als die Gesamtmenge, fiir die bereits Einfuhr-
lizenzantrage fiir den Lieferzeitraum 2003/04 gestellt
worden sind.

(3)  Unter diesen Umstidnden und in dem Bemiihen um Klar-
heit ist anzugeben, dass die Hochstgrenze der Lieferver-
pflichtung fiir Tansania fiir den betreffenden Lieferzeit-
raum nicht mehr erreicht ist —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die vom 1. bis 5. Mirz 2004 gemifS Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1159/2003 gestellten Antrage auf Ertei-
lung von Einfuhrlizenzen werden die Lizenzen im Rahmen der
im Anhang der vorliegenden Verordnung angegebenen
Hochstmengen erteilt.

Atrtikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Médrz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

() ABL. L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABL L 6
vom 10.1.2004, S. 16).

() ABL L 146 vom 20.6.1996, S. 1.

() ABL L 162 vom 1.7.2003, S. 25.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

(*) Siehe Seite 52 dieses Amtsblatts.
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ANHANG

Priferenzzucker AKP-Indien
Titel II der Verordnung (EG) Nr. 1159/2003

Wirtschaftsjahr 2003/04

Fiir die Lizenzerteilung zu
Betreffendes Land berﬁg&fgﬁfg?ﬁ? _ l;rlts)z;n;/slzizz %(:)roi;l der Hochstmenge
beantragten Mengen
Barbados 100
Belize 0 Erreicht
Kongo 0 Erreicht
Fidschi 100
Guyana 100
Indien 0 Erreicht
Cote d'Ivoire 100
Jamaika 100
Kenia 100
Madagaskar 100
Malawi 100
Mauritius 100
St. Kitts und Nevis 100
Swasiland 100
Tansania 100
Trinidad und Tobago 100
Sambia 100
Simbabwe 0 Erreicht

Sonderpriferenzzucker
Titel III der Verordnung (EG) Nr. 1159/2003
Wirtschaftsjahr 2003/04

Fiir die in Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 genannten Mitgliedstaaten aufler Slowenien eroff-
netes Kontingent

Fir die Lizenzerteilung zu
beriicksichtigender Prozentsatz der in der
Woche vom 1. bis 5. Mirz 2004
beantragten Mengen

Betreffendes Land Hochstmenge

Indien 100
Andere 100

Sonderpriferenzzucker
Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 1159/2003
Wirtschaftsjahr 2003/04

Fiir Slowenien eréffnetes Kontingent

Fiir die Lizenzerteilung zu
beriicksichtigender Prozentsatz der in der
Woche vom 1. bis 5. Mérz 2004
beantragten Mengen

Betreffendes Land Hochstmenge

AKP-Linder 100
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Zucker Zugestindnisse CXL

Titel IV der Verordnung (EG) Nr. 1159/2003

Wirtschaftsjahr 2003/04

Betreffendes Land

Fiir die Lizenzerteilung zu
beriicksichtigender Prozentsatz der in der
Woche vom 1. bis 5. Mérz 2004
beantragten Mengen

Hochstmenge

Brasilien
Kuba
Andere Drittlinder

100
100
100
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VERORDNUNG (EG) Nr. 450/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004
zur Erteilung von Ausfuhrlizenzen fiir Obst und Gemiise nach dem Verfahren A3 (Zitronen)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2200/96 des Rates vom
28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise ("), insbesondere auf Artikel 35 Absatz 3
dritter Gedankenstrich,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 305/2004 der Kommis-
sion () wurden zur Eroffnung einer Ausschreibung die
Richtsdtze der Erstattungen und die fiir die Lizenzertei-
lung nach dem Verfahren A3 in Betracht kommenden
Richtmengen, die geliefert werden konnen, festgesetzt.

(2)  Unter Beriicksichtigung der eingereichten Angebote
sollten die Hochsterstattungen und die mengenmafigen
Anteile festgesetzt werden, zu denen Lizenzen fiir Ange-
bote erteilt werden, die auf diese Hochstsitze lauten.

(3)  Bei Zitronen iiberschreitet die Hochsterstattung, die bei
der Erteilung von Lizenzen fiir die Richtmenge im
Rahmen der Angebotsmengen zugrunde gelegt wird, die
Richterstattung nicht um mehr als das Anderthalb-
fache —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Atrtikel 1
Die im Rahmen der Ausschreibung gemifs der Verordnung

(EG) Nr. 305/2004 fur Zitronen geltenden Hochsterstattungen
und Erteilungsanteile sind im Anhang festgesetzt.

Atrtikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Médrz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

() ABL L 297 vom 21.11.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 47/2003 der Kommission (ABL L 7
vom 11.1.2003, S. 64).

() ABL L 52 vom 21.2.2004, S. 3.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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Erteilung von Ausfuhrlizenzen fiir Obst und Gemiise nach dem Verfahren A3 (Zitronen)

Erzeugnis

Hochsterstattung
(EUR/t netto)

Erteilungsanteil der mit Hochsterstattung
beantragten Mengen

Zitronen

45

44 %
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VERORDNUNG (EG) Nr. 451/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004

zur Erteilung von Ausfuhrlizenzen fiir Obst und Gemiise nach dem Verfahren A3 (Tomaten/Para-
deiser, Orangen, Apfel)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2200/96 des Rates vom
28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise ("), insbesondere auf Artikel 35 Absatz 3
dritter Gedankenstrich,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 305/2004 der Kommis-
sion () wurden zur Eroffnung einer Ausschreibung die
Richtsdtze der Erstattungen und die fiir die Lizenzertei-
lung nach dem Verfahren A3 in Betracht kommenden
Richtmengen festgesetzt.

(2)  Unter Beriicksichtigung der eingereichten Angebote
sollten die Hochsterstattungen und die Anteile festgesetzt
werden, zu denen Lizenzen fiir Angebote erteilt werden,
die auf diese Hochstsdtze lauten.

(3)  Bei Tomaten/Paradeisern (*), Orangen und Apfeln iiber-
schreitet die Hochsterstattung, die bei der Erteilung von
Lizenzen fur die verfigbaren Mengen im Rahmen der
Angebotsmengen zugrunde gelegt wird, die Richterstat-
tung um  mehr als das  Anderthalbfache.

Der Hochsterstattungssatz ist deshalb gemdff Artikel 4
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1961/2001 der
Kommission vom 8. Oktober 2001 mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 2200/96 des
Rates hinsichtlich der Ausfuhrerstattungen fir Obst und
Gemiise () festzulegen.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen MaRnahmen

entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fur frisches Obst und Gemiise —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die im Rahmen der Ausschreibung gemifl der Verordnung
(EG) Nr. 305/2004 fiir Tomaten/Paradeiser, Orangen und Apfel

geltende Hochsterstattung und der Erteilungsanteil sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Mdrz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

() ABL L 297 vom 21.11.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 47/2003 der Kommission (ABL L 7
vom 11.1.2003, S. 64).

() ABL L 52 vom 21.2.2004, S. 3.

(*) Osterreichischer Ausdruck gemif§ Protokoll Nr. 10 zur Beitrittsakte
1994.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

() ABL. L 268 vom 9.10.2001, S. 8. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1176/2002 (ABl. L 170 vom
29.6.2002, S. 69).
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Erteilung von Ausfuhrlizenzen fiir Obst und Gemiise nach dem Verfahren A3 (Tomaten/Paradeiser, Orangen,

Apfel)

Erstattungsanteil der mit

Erzeugnis }éicgf;}i?ftizgg;g Hfichsterstzli\flteunngge rl;eantragten
Tomaten/Paradeiser 40 100 %
Orangen 35 100 %
39 82 %

Apfel
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VERORDNUNG (EG) Nr. 452/2004 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2004
zur Festsetzung des Weltmarktpreises fiir nicht entkérnte Baumwolle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Protokoll Nr. 4 iiber Baumwolle im Anhang
zur Akte iiber den Beitritt Griechenlands, zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1050/2001 des Rates ('),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1051/2001 des Rates
vom 22. Mai 2001 iiber die Erzeugerbeihilfe fir Baumwolle (3),
insbesondere auf Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemaf Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1051/2001
wird der Weltmarktpreis fiir nicht entkornte Baumwolle
regelmifig anhand des in der Vergangenheit festge-
stellten Verhaltnisses zwischen dem fiir entkornte
Baumwolle festgestellten Weltmarktpreis und dem fir
nicht entkornte Baumwolle berechneten Weltmarktpreis
auf der Grundlage des Weltmarktpreises fiir entkornte
Baumwolle ermittelt. Dieses in der Vergangenheit festge-
stellte Verhaltnis ist mit Artikel 2 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1591/2001 der Kommission vom 2.
August 2001 zur Durchfithrung der Beihilferegelung fiir
Baumwolle (°) festgesetzt worden. Kann der Weltmarkt-
preis so nicht ermittelt werden, so wird er anhand des
zuletzt ermittelten Preises bestimmt.

(20  Gemdf Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1051/2001
wird der Weltmarktpreis fiir nicht entkornte Baumwolle
fir ein Erzeugnis, das bestimmte Merkmale aufweist,
unter Beriicksichtigung der giinstigsten Angebote und
Notierungen auf dem Weltmarkt unter denjenigen

bestimmt, die als reprdsentativ fiir den tatsichlichen
Markttrend gelten. Zu dieser Bestimmung wird der
Durchschnitt der Angebote und Notierungen herange-
zogen, die an einem oder mehreren reprisentativen
europdischen Borsenplitzen fir ein in einem Hafen der
Gemeinschaft cif-geliefertes Erzeugnis aus einem der
Lieferlander festgestellt werden, die als die fiir den inter-
nationalen Handel am reprisentativsten gelten. Es sind
jedoch Anpassungen dieser Kriterien fur die Bestimmung
des Weltmarktpreises fiir entkornte Baumwolle vorge-
sehen, um den Differenzen Rechnung zu tragen, die
durch die Qualitit des gelieferten Erzeugnisses oder die
Art der Angebote und Notierungen gerechtfertigt sind.
Diese Anpassungen sind in Artikel 3 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1591/2001 festgesetzt.

(3 In Anwendung vorgenannter Kriterien wird der Welt-
marktpreis fiir nicht entkérnte Baumwolle in nachste-
hender Hohe festgesetzt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1051/2001 genannte

Weltmarktpreis fiir nicht entkérnte Baumwolle wird auf
29,002 EUR/100 kg festgesetzt.
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Mérz 2004 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mirz 2004

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

() ABL L 148 vom 1.6.2001, S. 1.

() ABL L 148 vom 1.6.2001, S. 3.

() ABL L 210 vom 3.8. 2001, S. 10. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1486/2002 (ABL L 223 vom 20.8.2002, S. 3).
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 1. Mirz 2004

iiber zusitzliche Garantien in Bezug auf Salmonellosen bei Legehennen, die zum Versand nach
Finnland und Schweden bestimmt sind

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2004) 582)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2004/235[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/539/EWG des Rates vom 15.
Oktober 1990 iiber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir
den innergemeinschaftlichen Handel mit Gefliigel und Bruteiern
und fiir ihre Einfuhr aus Drittlindern ('), insbesondere auf
Artikel 9b Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Entscheidung 95/161/EG der Kommission vom 21.
April 1995 iber zusitzliche Garantien in Bezug auf
Salmonellosen bei Legehennen, die zum Versand nach
Finnland und Schweden bestimmt sind (%) ist in wesent-
lichen Punkten gedndert worden (°). Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und Klarheit empfiehlt es sich, die
genannte Entscheidung zu kodifizieren.

(2 Die Kommission hat die von Finnland und Schweden
vorgelegten operationellen Programme zur Bekdmpfung
von Salmonellosen genehmigt. Diese Programme
enthalten gezielte Maflnahmen fiir Legehennen (zur
Konsumeiererzeugung gehaltenes Nutzgefliigel).

(3)  Es erscheint geboten, Garantien festzulegen, die der von
Finnland und Schweden im Rahmen ihrer operationellen
Programme angewandten Garantieregelung entsprechen.

(4 Diese zusitzlichen Garantien miissen insbesondere auf
einer mikrobiologischen Untersuchung des fiir Finnland
und Schweden bestimmten Gefliigels beruhen.

(") ABL L 303 vom 31.10.1990, S. 6. Richtlinie zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 806/2003 (ABL. L 122 vom 16.5.2003,
5. 1).

() ABL L 105 vom 9.5.1995, S. 44. Entscheidung gedndert durch die
Entscheidung 97/278/EG (ABL L 110 vom 26.4.1997, S. 77).

(’) Siehe Anhang III.

(5)  Es empfiehlt sich, Vorschriften fiir diese mikrobiolo-
gische Stichprobenuntersuchung zu erlassen, insbeson-
dere fiir das Probenahmeverfahren, den Stichprobenum-
fang und die mikrobiologischen Verfahren fiir die Unter-
suchung der Proben.

(6)  Diese zusidtzlichen Garantien sollten nicht fir einen
Bestand gelten, der unter ein Programm fillt, das als
dem von Finnland bzw. Schweden durchgefiihrten
Programm gleichwertig anerkannt ist.

(7  Finnland und Schweden sollten auf Sendungen aus
Drittlindern  Einfuhrvorschriften = anwenden,  die
mindestens genauso streng sind wie die Vorschriften der
vorliegenden Entscheidung.

(8)  Die in dieser Entscheidung beschriebenen Testmethoden
tragen der Stellungnahme der Europdischen Behorde fir
Lebensmittelsicherheit Rechnung.

(9  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen  der  Stellungnahme des  Stindigen
Ausschusses fiur die Lebensmittelkette und Tiergesund-
heit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Fir Finnland und Schweden bestimmte Legehennen — zur
Konsumeiererzeugung gehaltenes Nutzgefliigel — werden im

Herkunftsbestand einer mikrobiologischen Stichprobenunter-
suchung unterzogen.

Artikel 2

Die in Artike]l 1 genannte mikrobiologische Untersuchung
erfolgt nach Maflgabe des Anhangs I.
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Artikel 3

(1)  Fur Finnland und Schweden bestimmte Sendungen Legehennen fithren die Bescheinigung des
Anhangs II mit.

(2)  Die in Absatz 1 geregelte Bescheinigung kann

— entweder der Bescheinigung nach Muster 3 des Anhangs IV der Richtlinie 90/539/EWG beigefiigt
werden

— oder in diese Bescheinigung einbezogen werden.

Artikel 4
Die in dieser Entscheidung vorgesehenen zusitzlichen Garantien gelten nicht fur Bestidnde, die unter ein
Programm fallen, das nach dem Verfahren des Artikels 32 der Richtlinie 90/539/EWG als dem von Finn-
land bzw. Schweden durchgefithrten Programm gleichwertig anerkannt ist.

Artikel 5
Die Entscheidung 95/161/EG wird aufgehoben.
Bezugnahmen auf die aufgehobene Entscheidung gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Entscheidung
und sind nach MafSgabe der Entsprechungstabelle in Anhang IV zu lesen.

Artikel 6

Diese Entscheidung ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 1. Mirz 2004

Fiir die Kommission
David BYRNE

Mitglied der Kommission
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ANHANG 1

. Allgemeine Vorschriften

Der Herkunftsbestand wird fiir die Dauer von 15 Tagen quarantanisiert.
Die mikrobiologische Untersuchung ist innerhalb von zehn Tagen vor dem Versand durchzufiihren.

Untersucht wird auf folgende invasive Serotypen:
— Salmonella gallinarum,

— Salmonella pullorum,

— Salmonella enteritidis,

— Salmonella berta,

— Salmonella typhimurium,

— Salmonella thompson,

— Salmonella infantis.

. Probenahmeverfahren

An bestimmten Stellen des Gebiudes, in dem die Tiere gehalten werden, oder falls sie freien Zugang zu mehreren
Gebduden haben in jedem Gebdudekomplex des Haltungsbetriebs, werden nach dem Zufallsprinzip Kotproben
entnommen, wobei die Gesamtprobe aus einzelnen Frischkotproben von mindestens einem Gramm besteht.

. Stichprobenumfang

Es sind geniigend Proben zu entnehmen, damit mit einer Nachweissicherheit von 95 % eine Befallsrate von 5 % fest-
gestellt werden kann.

. Mikrobiologische Testmethoden zur Untersuchung der Proben

— Die mikrobiologische Untersuchung der Proben auf Salmonellen erfolgt nach der letzten Fassung der ISO-Norm
6579 oder nach der letzten Fassung der vom Nordischen Ausschuss fiir Lebensmittelanalyse beschriebenen Test-
methode (NMKL-Methode Nr. 71).

— Bei unterschiedlichen Testergebnissen zwischen den Mitgliedstaaten gilt die letzte Fassung der ISO-Norm 6579 als
Referenzmethode.
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ANHANG 11

BESCHEINIGUNG

Der unterzeichnete amtliche Tierarzt bescheinigt, dass die Legehennen (zur Konsumeiererzeugung gehaltenes Nutzgefliigel)
gemaf den Bestimmungen der Entscheidung 2004/235/EG der Kommission vom 1. Marz 2004 iiber zusatzliche Garantien
in Bezug auf Salmonellen bei Legehennen, die zum Versand nach Finnland und Schweden bestimmt sind (*), mit Negativ-
befund untersucht worden sind.

Ausgestellt in ..o JAITL ceveereereereereeereereeereenreereenreereereereenneens Amtssiegel

............... Unterschrift

Name (in Grobuchstaben)

Amtsbezeichnung und Qualifikation des Unterzeichneten

(") ABL L72vom 11.3.2004, S. 86.
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ANHANG III

Aufgehobene Entscheidung und ihre Anderung

Entscheidung 95/161/EG der Kommission ABL L 105 vom 9.5.1995, S. 44
Entscheidung 97/278/EG der Kommission, nur Artikel 2 ABL L 110 vom 26.4.1997,S. 77
ANHANG IV
Entsprechungstabelle
Entscheidung 95/161/EG Vorliegende Entscheidung
Artikel 1 — 4 Artikel 1 — 4
Artikel 5 —
_ Artikel 5
Artikel 6 Artikel 6
Anhang I und II Anhang I und II
— Anhang 111
— Anhang IV




11.3.2004

Amtsblatt der Europaischen Union L 72/91

BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EWG) Nr. 1781/91 der Kommission vom 19. Juni 1991 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1014/90 mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die Begriffsbestimmung, Bezeichnung
und Aufmachung von Spirituosen

(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 160 vom 25. Juni 1991)

Artikel 1, eingeftigter Artikel 7b, in den Absitzen 1 und 3:

anstatt: ... Verkehrsbezeichnung ...*
muss es heiféen: ... Aufmachung ...“

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 der Kommission vom 23. Dezember 2003 mit Durchfiih-
rungsbestimmungen zur Verordnung (EWG) Nr. 1907/90 des Rates iiber bestimmte Vermarktungsnormen fiir
Eier

(Amtsblatt der Europdischen Union L 340 vom 24. Dezember 2003)

Seite 21, Artikel 10 lautet wie folgt:
JArtikel 10
Angabe des Verpackungsdatums
Die Angabe des Verpackungsdatums gemifl Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe f) der Verordnung (EWG) Nr. 1907/90
umfasst eine oder mehrere der in Anhang I Nummer 2 der vorliegenden Verordnung aufgefiihrten Angaben, gefolgt von
zwei Reihen von Zahlen oder Buchstaben gemifS Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 der vorliegenden Verordnung.”
Seite 22, Artikel 17 Absatz 1:

anstatt: »... gemafs den Artikeln 10 und 15 ...*
muss es heiféen: ... gemafl Artikel 10 oder 15 ...

Seite 25, Artikel 25 Absitze 2, 3 und 4 lauten wie folgt:
,(2)  Wird das Legedatum angegeben, so werden die Angaben gemif$ Absatz 1 Buchstabe a) gesondert aufgezeichnet.

(3)  Werden in einem Betrieb verschiedene Haltungssysteme verwendet, so sind die Angaben gemifs Absatz 1 Buch-
staben a) und b) nach Stillen gemaf der Richtlinie 2002/4/EG aufzuschliisseln.

(4)  Der Erzeuger bewahrt die Angaben gemif$ Absatz 1 Buchstaben a) und b) mindestens sechs Monate nach Einstel-
lung seiner Tatigkeit oder Beseitigung des Bestands auf.”
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