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(In Anwendung von Titel V des Vertrages iiber die Europdische Union erlassene Rechtsakte)

GEMEINSAME AKTION DES RATES
vom 12. Juli 2002

betreffend den Beitrag der Europiischen Union zur Bekimpfung der destabilisierenden Anhiufung
und Verbreitung von Handfeuerwaffen und leichten Waffen und zur Aufhebung der Gemeinsamen
Aktion 1999/34/GASP

(2002/589/GASP)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbeson-
dere auf den Artikel 14,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Rat hat am 17. Dezember 1998 die Gemeinsame
Aktion 1999/34/GASP betreffend den Beitrag der Euro-
pdischen Union zur Bekdmpfung der destabilisierenden
Anhdufung und Verbreitung von Kleinwaffen und
leichten Waffen () angenommen.

(2)  Die Gruppe von Regierungssachverstindigen fur Klein-
waffen hat in ihrem Bericht anerkannt, dass bei
Konflikten, in denen Handfeuerwaffen und leichte
Waffen eingesetzt werden, die Frage der Munition Anlass
zur Sorge gibt.

(3)  Es sollte eine neue Gemeinsame Aktion angenommen
werden, um gegebenenfalls die Munition fiir Handfeuer-
waffen und leichte Waffen einzubeziehen; die Gemein-
same Aktion 1999/34/GASP sollte daher aufgehoben
werden —

HAT FOLGENDE GEMEINSAME AKTION ANGENOMMEN:

Artikel 1

(1)  Die Ziele dieser Gemeinsamen Aktion bestehen darin,

— die destabilisierende Anhdufung und Verbreitung von Hand-
feuerwaffen zu bekdmpfen und dazu beizutragen, dass
diesen ein Ende gesetzt wird;

— einen Beitrag dazu zu leisten, dass die bestehende Anhiu-
fung dieser Waffen und der dazugehérigen Munition auf ein
Niveau, das mit den legitimen Sicherheitserfordernissen der
Staaten in Einklang steht, verringert wird, und

— zur Losung der Probleme, die durch die Anhdufung dieser
Waffen verursacht werden, beizutragen.

(2)  Diese Gemeinsame Aktion umfasst Folgendes:

— die Erzielung eines Konsenses iiber die in Titel I genannten
Grundsitze und Maflnahmen;

— einen breit geficherten Beitrag nach Maflgabe des Titels II.

(3) Diese Gemeinsame Aktion findet auf die im Anhang
aufgefithrten Waffen Anwendung.

(") ABLL9vom 15.1.1999,S. 1.

TITEL I

Grundsitze betreffend die Aspekte der Privention und der
Reaktion

Artikel 2

Die Union unterstiitzt die Bemithungen um Konsensbildung in
den zustindigen regionalen und internationalen Gremien (zum
Beispiel VN und OSZE) sowie unter den betroffenen Staaten
tiber die in Artikel 3 sowie in den Artikeln 4 und 5 beschrie-
benen Grundsitze und Mafnahmen als Grundlage fiir regionale
und abgestufte Konzepte zur Problemlésung und gegebenenfalls
fiir umfassende internationale Ubereinkiinfte iiber Handfeuer-
waffen.

Artikel 3

Zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele strebt die
Union an, in den zustindigen internationalen Gremien und
gegebenenfalls im regionalen Rahmen Konsens iber die
Anwendung der folgenden Grundsitze und Mafinahmen, mit
denen eine weitere destabilisierende Anhdufung von Handfeuer-
waffen verhindert werden soll, herbeizufiihren:

a) Verpflichtung aller Staaten, Handfeuerwaffen nur im
Rahmen ihrer legitimen Sicherheitsbediirfnisse in einem
Umfang, der mit ihren legitimen Selbstverteidigungs- und
Sicherheitserfordernissen, einschliefSlich ihrer Fahigkeit zur
Teilnahme an friedenserhaltenden Einsitzen der VN im
Einklang steht, einzufithren und zu besitzen;

b) Verpflichtung der Ausfuhrldnder, Handfeuerwaffen nur an
Regierungen zu liefern (entweder direkt oder iiber ordnungs-
gemdf zugelassene Stellen, die dazu ermichtigt worden sind,
Waffen in ihrem Namen zu beschaffen), und zwar gemaf§
den entsprechenden internationalen und regionalen restrik-
tiven Waffenausfuhrkriterien, wie sie insbesondere im EU-
Verhaltenskodex vorgesehen sind, unter Einschluss amtlich
genehmigter Endverbleibsbescheinigungen oder gegebenen-
falls anderer einschldgiger Informationen zum Endverbleib.

¢) Verpflichtung aller Staaten, Handfeuerwaffen nur fir die
unter Buchstabe a) genannten Zwecke oder die unter Buch-
stabe b) genannten Ausfuhren herzustellen;
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d) Aufstellung und Fithrung einzelstaatlicher Register der legal
gehaltenen Waffenbestinde im Besitz der Behorden eines
Staates zu Kontrollzwecken sowie Einfithrung einer restrik-
tiven einzelstaatlichen Waffengesetzgebung zu Handfeuer-
waffen, einschliefSlich strafrechtlicher Sanktionen und wirk-
samer verwaltungstechnischer Kontrollen;

e) vertrauensbildende Malinahmen, einschlieflich Malinahmen
zur Forderung von groferer Transparenz und Offenheit,
durch regionale Register fiir Handfeuerwaffen und den regel-
mifiigen Austausch der vorhandenen Informationen iiber
die Aus- und Einfuhren, die Herstellung und den Besitz von
Handfeuerwaffen und tiber die einzelstaatliche Waffengesetz-
gebung sowie durch Konsultationen zwischen den Betei-
ligten zu den ausgetauschten Informationen;

f) Verpflichtung zur Bekdmpfung des illegalen Handels mit
Handfeuerwaffen durch die Durchfithrung wirkungsvoller
einzelstaatlicher Kontrollen, wie beispielsweise effiziente
Grenziiberwachungs- und Zollverfahren, regionale und
internationale Zusammenarbeit und verstirkter Austausch
von Informationen;

g) Eintreten fiir die Bekimpfung und Umkehrung der ,Kulturen
der Gewalt*, indem die Offentlichkeit durch Programme zur
Erziehung und Sensibilisierung der Offentlichkeit stirker
einbezogen wird.

Artikel 4

Zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele richten
sich die Bemithungen der Union darauf, in den zustindigen
internationalen Gremien und gegebenenfalls im regionalen
Rahmen Konsens fiiber die Anwendung der folgenden
Grundsitze und Mafnahmen, die der Verringerung der vorhan-
denen Anhdufung von Handfeuerwaffen und dazugehériger
Munition dienen, herbeizufiihren:

a) gegebenenfalls Unterstiitzung fir Staaten, die um Hilfe bei
der Kontrolle oder der Beseitigung iiberschiissiger Handfeu-
erwaffenbestinde und der dazugehdrigen Munition in ihrem
Hoheitsgebiet ersuchen, insbesondere, wenn dies dazu
beitragen konnte, einen bewaffneten Konflikt zu verhindern,
oder im Anschluss an Konfliktsituationen;

b) Forderung vertrauensbildender Mafnahmen und Anreize fir
die freiwillige Abgabe iiberschiissiger Handfeuerwaffen-
bestinde oder illegal gehaltener Handfeuerwaffen sowie der
dazugehorigen Munition, Demobilisierung von Kombat-
tanten und deren anschliefende Rehabilitation und Wieder-
eingliederung, wobei derartige Mafinahmen die Einhaltung
von Friedens- und Ristungskontrollvereinbarungen unter
gemeinsamer Uberwachung oder Uberwachung durch
Dritte, die Achtung der Menschenrechte und des huma-
nitiren Rechts, den Schutz rechtsstaatlicher Grundsitze,
insbesondere was die personliche Sicherheit ehemaliger
Kombattanten und Handfeuerwaffen-Amnestien anbelangt,
sowie auf ortliche Gemeinschaften ausgerichtete Entwick-
lungsprojekte und andere wirtschaftliche und soziale
Anreize umfassen sollen;

c) tatsdchliche Beseitigung tiberschiissiger Handfeuerwaffen-
bestinde, einschlieflich einer sicheren Lagerung wie auch
einer schnellen und tatsdchlichen Vernichtung dieser Waffen
und der dazugehorigen Munition, vorzugsweise unter inter-
nationaler Uberwachung;

d) Unterstiitzungsmafinahmen {iber einschligige internationale
Organisationen, Programme und Stellen wie auch regionale
Abmachungen.

Artikel 5

Die Mitgliedstaaten fordern gegebenenfalls im Zusammenhang
mit der Beilegung bewaffneter Konflikte

a) die Aufnahme von Vorschriften iiber die Demobilisierung,
die Beseitigung iiberschiissiger Waffenbestinde und der
dazugehorigen Munition und die Integration ehemaliger
Kombattanten in Friedensvereinbarungen zwischen den
jeweiligen Konfliktparteien, in die Mandate fiir Friedenssi-
cherungsmafnahmen oder andere einschldgige Einsitze zur
Unterstiitzung der friedlichen Beilegung von Konflikten;

b) die Prifung der Moglichkeit, die erforderlichen Vorkeh-
rungen fir Mafinahmen zu treffen, mit denen die Beseiti-
gung von Handfeuerwaffen und der dazugehorigen Munition
im Rahmen der Demobilisierung durch den VN-Sicher-
heitsrat gewahrleistet wird, falls der betroffene Staat bzw. die
betroffenen Parteien nicht in der Lage sind, den entspre-
chenden Verpflichtungen nachzukommen.

TITEL II

Beitrag der Union zu spezifischen Aktionen

Artikel 6

(1)  Die Union leistet finanzielle und technische Unterstiit-
zung fiir Programme und Vorhaben, mit denen ein direkter,
erkennbarer Beitrag zu den in Titel I genannten Grundsitzen
und Mafinahmen geleistet wird; dies schlieft entsprechende
Programme oder Vorhaben der VN, des Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz sowie sonstiger internationaler Organisa-
tionen und regionaler Abmachungen und von Nichtregierungs-
organisationen ein. Derartige Vorhaben konnten unter anderem
die Einsammlung von Waffen, eine Reform des Sicherheitsbe-
reichs sowie Demobilisierungs- und Wiedereingliederungspro-
gramme wie auch spezifische Programme zur Hilfe fiir Opfer
umfassen.

(2)  Bei solchen Unterstiitzungsleistungen beriicksichtigt die
Union insbesondere die vom Empfingerland eingegangene
Verpflichtung, den in Artikel 3 niedergelegten Grundsitzen
nachzukommen, die Achtung der Menschenrechte in diesem
Staat, die Einhaltung des humanitiren Volkerrechts und den
Schutz der Rechtsstaatlichkeit in diesem Staat wie auch die
Erfillung dessen internationaler Verpflichtungen, insbesondere
hinsichtlich bestehender Friedensvertrige und internationaler
Ristungskontrollvereinbarungen.

Artikel 7

(1)  Der Rat beschlief3t iiber

— die Aufteilung der in Artikel 6 genannten finanziellen und
technischen Unterstiitzung;

— die Priorititen fiir die Verwendung dieser Mittel;

— die Bedingungen fur die Durchfihrung spezifischer
Aktionen der Union, einschlieflich der Moglichkeit, in
bestimmten Fillen eine fiir die Durchfithrung verantwort-
liche Person zu benennen.

(2)  Der Rat beschliefSt unbeschadet der bilateralen Beitrige
der Mitgliedstaaten und des Vorgehens der Gemeinschaft von
Fall zu Fall iiber den Grundsatz, die Einzelheiten und die Finan-
zierung dieser Vorhaben anhand konkreter Projektvorschlige,
die mit genauen Kostenvoranschligen versehen sind.
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(3) In dem von Artikel 18 Absatz 2 des Vertrags vorgege-
benen Rahmen ist der Vorsitz verantwortlich fiir

— die Unterhaltung der Kontakte zu den Vereinten Nationen
und anderen beteiligten Organisationen,

— die Herstellung der fir die Durchfihrung der spezifischen
Aktionen der Union erforderlichen Kontakte zu regionalen
Abmachungen und Drittlindern.

Er hilt den Rat auf dem Laufenden.

Artikel 8

Der Rat nimmt die Absicht der Kommission zur Kenntnis, auf
die Erreichung der Ziele und Priorititen dieser Gemeinsamen
Aktion gegebenenfalls durch entsprechende Gemeinschaftsmaf3-
nahmen hinzuarbeiten.

Artikel 9

(1)  Der Rat und die Kommission sind daftir verantwortlich,
die Kohirenz der Tatigkeiten der Union im Bereich der Hand-
feuerwaffen, insbesondere hinsichtlich ihrer Entwicklungspoli-
tiken sicherzustellen. Zu diesem Zweck unterbreiten die
Mitgliedstaaten und die Kommission den zustindigen Ratsgre-
mien alle einschlagigen Informationen. Der Rat und die
Kommission tragen gemdfl ihren Befugnissen Sorge fiir die
Durchfithrung ihrer jeweiligen Aktionen.

(2) Die Mitgliedstaaten bemiihen sich ferner darum, die
Wirksamkeit ihrer einzelstaatlichen Maflnahmen im Bereich der

Handfeuerwaffen zu erhohen. Aktionen nach Artikel 6 werden
moglichst mit den Mafinahmen der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft abgestimmt.

Artikel 10
Die Gemeinsame Aktion 1999/34/GASP wird aufgehoben.

Artikel 11

Der Rat tiberpriift jahrlich die im Rahmen dieser Gemeinsamen
Aktion ergriffenen Mafinahmen.

Artikel 12

Diese Gemeinsame Aktion tritt zum Zeitpunkt ihrer Annahme
in Kraft.

Artikel 13

Diese Gemeinsame Aktion wird im Amtsblatt veroffentlicht.

Geschehen zu Briissel am 12. Juli 2002.

Im Namen des Rates
Der Président
T. PEDERSEN
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ANHANG

Die Gemeinsame Aktion gilt unbeschadet kiinftiger international vereinbarter Definitionen von Handfeuerwaffen und
leichten Waffen fiir die nachstehenden Waffenkategorien. Diese Kategorien konnen im Weiteren genauer abgegrenzt und
unter Beriicksichtigung etwaiger kiinftiger international vereinbarter Definitionen iiberarbeitet werden.

a

Speziell zu militarischen Zwecken bestimmte Handfeuerwaffen und Zubehor:

— Maschinengewehre (einschliefSlich schwerer Maschinengewehre)

— Maschinenpistolen, einschlieflich vollautomatischer Pistolen

— vollautomatische Gewehre

— halbautomatische Gewehre, wenn sie als Modell fiir die Streitkrafte entwickelt und/oder eingefithrt werden
— Schallddmpfer

Von einer Person oder Mannschaften tragbare leichte Waffen:

— Kanonen (einschlieflich Maschinenkanonen), Haubitzen und Mérser unter 100 mm Kal.
— Granatenabschussgerate

— Panzerabwehrwaffen, Leichtgeschiitze (Schulterwaffen)

— Panzerabwehr-Raketensysteme und Abschussgerite

— Flugabwehr-Raketensysteme/tragbare Luftverteidigungssysteme (MANPADS)
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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 1300/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission
vom 21. Dezember 1994 mit Durchfithrungsbestimmungen
zur Einfuhrregelung fur Obst und Gemiise (), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1498/98 (3, insbesondere auf
Artikel 4 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien
sind in der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fur die in
ihrem Anhang angefiihrten Erzeugnisse und Zeitraume
festgelegt.

20 In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 genannten

pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

() ABL L 337 vom 24.12.1994, S. 66.
() ABL L 198 vom 15.7.1998, S. 4.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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zu der Verordnung der Kommission vom 18. Juli 2002 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestim-
mung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

. Pauschaler
KN-Code Drittland-Code (!) Einfuhpreis
0707 00 05 052 83,4
999 83,4
07099070 052 69,6
999 69,6
0805 50 10 388 62,6
524 71,0
528 52,6
999 62,1
0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 064 143,9
388 89,3
400 111,6
404 77,8
508 77,8
512 90,5
524 91,0
528 81,3
720 170,3
804 101,2
999 103,5
0808 20 50 052 140,6
388 85,2
512 80,8
528 63,6
804 79,4
999 89,9
0809 10 00 052 157,8
064 166,6
999 162,2
0809 20 95 052 333,4
061 255,2
400 287,0
404 245,1
616 247,4
999 273,6
0809 30 10, 0809 30 90 052 131,0
999 131,0
0809 40 05 064 87,5
999 87,5

(') Nomenklatur der Linder gemifl der Verordnung (EG) Nr. 2020/2001 der Kommission (ABL L 273 vom 16.10.2001,
S. 6). Der Code ,999 steht fiir ,Verschiedenes*.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1301/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002

zur Bestimmung der empfindlichen Produktionsgebiete und/oder der hochwertigen Sortengruppen
fiir Rohtabak, auf die das Quotenriickkaufprogramm fiir die Ernte 2002 nicht angewendet wird

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2075/92 des Rates vom
30. Juni 1992 iber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Rohtabak ("), zuletzt geindert durch die Verordnung (EG) Nr.
546/2002 (3, insbesondere auf Artikel 14a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemdf der Verordnung (EG) Nr. 2848/98 der Kommis-
sion vom 22. Dezember 1998 mit Durchfithrungsbe-
stimmungen zur Verordnung (EWG) Nr. 2075/92 des
Rates hinsichtlich der Primienregelung, der Produktions-
quoten und der Sonderbeihilfe fiir Erzeugergemein-
schaften im Rohtabaksektor (°), zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1005/2002 (*), bestimmt die
Kommission auf der Grundlage der Vorschlage der
Mitgliedstaaten die empfindlichen Produktionsgebiete
und/oder die hochwertigen Sortengruppen, auf die das
Quotenriickkaufprogramm nicht angewendet wird.

(2)  Auf Antrag einiger Mitgliedstaaten sind diese hochwer-
tigen Sortengruppen fur die Ernte 2002 zu bestimmen.

(3) Da der Mitgliedstaat die Verkaufsabsicht gemaff der
Verordnung (EG) Nr. 2848/98 ab 1. September bekannt
gibt, muss die vorliegende Verordnung ab 1. September
2002 gelten.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Tabak —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die Ernte 2002 wird bei den nachstehenden hochwertigen
Sortengruppen gemafl Artikel 34 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 2848/98 der Quotenriickkauf auf folgende Mengen
nicht angewendet:

a) Portugal:

— Gruppe [: 1 245 Tonnen,

— Gruppe II: 267 Tonnen;
b) Frankreich:

— Gruppe L 1 476 Tonnen,

— Gruppe II: 2 490 Tonnen,

— Gruppe IIL: 847 Tonnen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Sie gilt ab 1. September 2002.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

1

(') ABL L 215 vom 30.7.1992, S. 70.
() ABL L 84 vom 28.3.2002, S. 4.

() ABL L 358 vom 31.12.1998, S. 17.
() ABL L 153 vom 13.6.2002, S. 3.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1302/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002

zur Festsetzung der reprisentativen Preise und der zusitzlichen Einfuhrzélle fiir Melasse im
Zuckersektor

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker ("), gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 680/2002
der Kommission (3),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1422/95 der Kommission
vom 23. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die
Einfuhr von Melasse im Zuckersektor und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 785/68 (), insbesondere auf Artikel 1
Absatz 2 und Artikel 3 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1422/95 wird der cif-
Preis bei der Einfuhr von Melasse, im folgenden ,repra-
sentativer Preis“ genannt, nach Mafsgabe der Verordnung
(EWG) Nr. 785/68 der Kommission (*) bestimmt. Dieser
Preis gilt fir die Standardqualitit gemidfl Artikel 1 der
genannten Verordnung.

(2)  Der reprisentative Preis fiir Melasse wird fiir einen Gren-
ziibergangsort der Gemeinschaft, in diesem Fall
Amsterdam, festgesetzt. Der Preis muss auf der Grund-
lage der giinstigsten Einkaufsmoglichkeiten auf dem
Weltmarkt unter Beriicksichtigung der nach Mafgabe
der etwaigen Qualititsunterschiede gegeniiber der Stand-
ardqualitat berichtigten Notierungen oder Preise dieses
Marktes berechnet werden. Die Standardqualitit fur
Melasse ist in der Verordnung (EWG) Nr. 785/68 festge-
legt.

(3)  Zur Feststellung der giinstigsten Einkaufsmaoglichkeiten
auf dem Weltmarkt miissen alle Informationen betref-
fend die Angebote auf dem Weltmarkt, die auf den wich-
tigen Markten in Drittlindern festgestellten Preise und
die Verkaufsabschliisse im Rahmen des internationalen
Handels beriicksichtigt werden, die die Kommission von
den Mitgliedstaaten erhdlt bzw. die ihr aus eigenen
Quellen vorliegen. Bei dieser Feststellung gemidfd Artikel
7 der Verordnung (EWG) Nr. 785/68 ist es moglich, den
Durchschnitt mehrerer Preise zugrunde zu legen, soweit
dieser Durchschnitt fiir die tatsichliche Markttendenz als
reprasentativ gelten kann.

(4 Nicht beriicksichtigt werden die Informationen, wenn die
Ware nicht gesund und von handelsiiblicher Qualitit ist
oder wenn der Angebotspreis nur eine geringe, fiir den

) ABL L 178 vom 30.6.2001, S. 1.

%) ABL L 104 vom 20.4.2002, S. 26.
) ABL L 141 vom 24.6.1995, S. 12.
) ABL L 145 vom 27.6.1968, S. 12.

Markt nicht reprasentative Menge betrifft. Auflerdem
sind Angebotspreise auszuschlieBen, die als fur die
tatsichliche Markttendenz nicht reprisentativ gelten.

(5)  Um vergleichbare Angaben fiir Melasse der Standardqua-
litdt zu erhalten, miissen die Preise je nach Qualitdt der
angebotenen Melasse nach Maflgabe der in Anwendung
von Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 785/68
erzielten Ergebnisse erh6ht oder verringert werden.

(6)  Ein reprisentativer Preis kann ausnahmsweise wihrend
eines begrenzten Zeitraums auf unverinderter Hohe
beibehalten werden, wenn der Angebotspreis, der als
Grundlage fiir die vorangegangene Festsetzung des repri-
sentativen Preises gedient hat, der Kommission nicht zur
Kenntnis gelangt ist und die vorliegenden, offenbar fiir
die effektive Markttendenz nicht reprasentativen Ange-
botspreise zu plotzlichen und erheblichen Anderungen
des reprasentativen Preises fithren wiirden.

(7)  Besteht zwischen dem Auslosungspreis fiir das fragliche
Erzeugnis und dem reprisentativen Preis ein Unterschied,
so sind nach Maflgabe von Artikel 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1422/95 zusitzliche Einfuhrzolle festzusetzen.
Bei Aussetzung der Einfuhrzolle gemidf Artikel 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1422/95 sind fiir diese Z6lle beson-
dere Betrige festzusetzen.

(8)  Aus der Anwendung dieser Bestimmungen ergibt sich,
dass die reprisentativen Preise und die zusitzlichen Zolle
bei der Einfuhr der betreffenden Erzeugnisse nach
Maflgabe des Anhangs dieser Verordnung festzusetzen
sind.

(99  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die reprasentativen Preise und die zusdtzlichen Zolle bei der
Einfuhr der Erzeugnisse des Artikels 1 der Verordnung (EG) Nr.
142295 werden entsprechend dem Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

ANHANG

der Verordnung der Kommission vom 18. Juli 2002 zur Festsetzung der reprisentativen Preise und der
zusitzlichen Zélle der Einfuhr von Melasse im Zuckersektor

(in EUR)

Bei der Einfuhr

des Erzeugnisses
Reprisentativer Preis Zusiitzlicher Zoll wegen der Aussetzung gemafd
KN-Code pro 100 kg Eigengewicht pro 100 kg Eigengewicht Artikel 5 der Verordnung

des Erzeugnisses des Erzeugnisses (EG) Nr. 1422/95
anzuwendender Betrag (?)

pro 100 kg Eigengewicht

170310 00 () 8,35 —
1703 90 00 () 11,72

(") Festsetzung fir die Standardqualitit gemafl Artikel 1 der geinderten Verordnung (EWG) Nr. 785/68.
(3 Dieser Betrag ersetzt gemifl Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1422/95 den fiir diese Erzeugnisse festgesetzten Zollsatz des Gemein-

samen Zolltarifs.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1303/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002
zur Festsetzung des Hochstbetrags der Ausfuhrerstattung fiir Weilzucker fiir die im Rahmen der

Dauerausschreibung gemifl der Verordnung

(EG) Nr. 1430/2001 durchgefithrte 47.

Teilausschreibung

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker ("), gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 680/2002
der Kommission (%), insbesondere auf Artikel 27 Absatz 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1430/2001 der
Kommission vom 13. Juli 2001 betreffend eine
Dauerausschreibung ~ zu  der  Festsetzung ~ von
Abschépfungen undfoder Erstattungen bei der Ausfuhr
von Weilzucker fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02 (),
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 693/2002 (),
werden Teilausschreibungen fur die Ausfuhr dieses
Zuckers durchgefiihrt.

(2)  Gemdf Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1430/2001 ist gegebenenfalls ein Hochstbetrag der
Ausfuhrerstattung fiir die betreffende Teilausschreibung,
insbesondere unter Beriicksichtigung der Lage und der

voraussichtlichen Entwicklung des Zuckermarktes in der
Gemeinschaft sowie des Weltmarktes, festzusetzen.

(3)  Nach Priifung der Angebote sind fur die 47. Teilaus-
schreibung die in Artikel 1 genannten Bestimmungen
festzulegen.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1430/2001 durchge-
fuhrte 47. Teilausschreibung fir Weillzucker wird eine
Ausfuhrerstattung von hochstens 47,896 EUR[100 kg festge-
setzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

1

() ABL L 178 vom 30.6.2001, S. 1.
() ABL L 104 vom 20.4.2002, S. 26.
() ABL L 192 vom 14.7.2001, S. 3.
() ABL L 107 vom 24.4.2002, S. 5.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1304/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002

zur Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1116/2002 iiber die Festsetzung des Umfangs, in dem

die im Juni 2002 gestellten Antrige auf Einfuhrlizenzen fiir bestimmte Schweinefleischerzeugnisse

entsprechend der Regelung der Abkommen zwischen der Gemeinschaft und Polen, Ungarn, der
Tschechischen Republik, der Slowakei, Bulgarien und Ruminien genehmigt werden konnen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1898/97 der Kommission
vom 29. September 1997 zur Festlegung der den Schweine-
fleischsektor betreffenden Durchfithrungsbestimmungen zu der
in den Verordnungen (EG) Nr. 1727/2000, (EG) Nr. 2290/
2000, (EG) Nr. 24332000, (EG) Nr. 2434/2000, (EG) Nr.
2435/2000 und (EG) Nr. 2851/2000 des Rates vorgesehenen
Regelung sowie zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr.
2698/93 und (EG) Nr. 1590/94 ('), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1006/2001 (%), insbesondere auf Artikel 4
Absatz 5,

in Erwigung nachstehendem Grundes:

In Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1116/2002 der
Kommission (}), wurden die verfugbaren Gesamtmengen fur

den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2002 festge-
setzt, fir die Antrige auf Einfuhrlizenzen gestellt werden
konnen. Bei der Berechnung der Mengen ist ein Fehler unter-
laufen. Daher muss diese Verordnung berichtigt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anhang 1I der Verordnung (EG) Nr. 1116/2002 wird durch den
Anhang der vorliegenden Verordnung ersetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Sie gilt ab 1. Juli 2002.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

() ABL L 267 vom 30.9.1997, S. 58.
() ABL L 140 vom 24.5.2001, S. 13.
() ABL L 168 vom 27.6.2002, S. 36.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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ANHANG

LANHANG II

(t)

Gruppe Verfiigbare Gesamtr}‘lenge fiir den Zeitraum
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2002
1 37727
2 311,5
3 550,0
4 14 365,6
H1 1440,0
7 8190,5
8 875,0
9 17 028,0
T1 750,0
T2 6 500,0
T3 1 840,0
S1 1300,0
S2 150,0
Bl 1250,0
15 562,5
16 1062,5
17 7 812,5%
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1305/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1115/2002 iiber die Festsetzung des Umfangs, in dem die

im Juni 2002 gestellten Antrige auf Einfuhrlizenzen fiir bestimmte Erzeugnisse des Schweine-

fleischsektors entsprechend der Regelung der Verordnung (EG) Nr. 774/94 des Rates zur Eroffnung

und Verwaltung gemeinschaftlicher Zollkontingente fiir Schweinefleisch und bestimmte andere
landwirtschaftliche Erzeugnisse genehmigt werden kénnen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1432/94 der Kommission
vom 22. Juni 1994 mit den Schweinefleischsektor betreffenden
Durchfithrungsbestimmungen zur Einfuhrregelung gemifl der
Verordnung (EG) Nr. 774/94 des Rates zur Eréffnung und
Verwaltung gemeinschaftlicher Zollkontingente fiir hochwer-
tiges Rindfleisch, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch, Weizen und
Mengkorn sowie fiir Kleie und andere Riickstinde ('), zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1006/2001 (3, insbe-
sondere auf Artikel 4 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Prozentsatz fiir die Bewilligungsmengen der Antrige
auf Einfuhrlizenzen fiir den Zeitraum vom 1. Juli bis 30.
September 2002 sowie die im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 1115/2002 der Kommission (*) vorgesehenen,
fur den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember
2002 verfugbaren Mengen sind aufgrund einer von
einem  Mitgliedstaat  @ibermittelten  Fehlinformation
unrichtig. Artikel 1 und der Anhang der genannten
Verordnung miissen deshalb gedndert werden.

(2)  Die Mengen, fur die im dritten Quartal 2002 Antrdge
auf Einfuhrlizenzen gestellt wurden, sind geringer als die
verfugbaren Mengen, und diese konnen daher in ihrer
Gesamtheit genehmigt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1115/2002 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 erhalt folgende Fassung:
JArtikel 1

(1)  Die fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September
2002 gestellten Antrage auf Einfuhrlizenzen werden gemaf3
Verordnung (EG) Nr. 1432/94 in dem in Anhang I vorgese-
henen Umfang genehmigt.

(2)  Fir den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember
2002 konnen gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1432/94
Antrige auf Einfuhrlizenzen fir den gesamten in Anhang I
vorgesehenen Umfang gestellt werden.

(3) Lizenzen durfen nur fiir Erzeugnisse verwendet
werden, die mit allen gegenwirtig in der Gemeinschaft
giiltigen Veterindrvorschriften tibereinstimmen.”

2. Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1115/2002 wird
durch den Anhang der vorliegenden Verordnung ersetzt.
Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Sie gilt ab 1. Juli 2002.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

() ABL L 156 vom 23.6.1994, S. 14.
() ABL L 140 vom 24.5.2001, S. 13.
() ABL L 168 vom 27.6.2002, S. 34.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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ANHANG

+ANHANG 1

Prozentsatz fiir die
Bewilligungsmengen der fiir den
Gruppe Zeitraum vom 1. Juli bis 30.

September 2002 gestellten
Antrige auf Einfuhrlizenzen

1 100
ANHANG 11
(int)
Verfiigbare Gesamtmenge fiir den
Gruppe Zeitraum vom 1. Oktober

bis 31. Dezember 2002

1 6 840,00°
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1306/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002
zur Erteilung von Ausfuhrlizenzen fiir Obst und Gemiise nach dem Verfahren A3

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1961/2001 der Kommis-
sion vom 8. Oktober 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 2200/96 des Rates hinsichtlich der
Ausfuhrerstattungen fiir Obst und Gemiise ('), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1176/2002 (3, insbesondere auf
Artikel 4 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1128/2002 der Kommis-
sion () wurden zur Eroffnung einer Ausschreibung die
Richtsdtze der Erstattungen und die fiir die Lizenzertei-
lung nach dem Verfahren A3 in Betracht kommenden
Richtmengen festgesetzt. Von dieser Festsetzung ausge-
nommen sind die Mengen, die im Rahmen der
Nahrungsmittelhilfe beantragt werden.

(2)  Unter Beriicksichtigung der eingereichten Angebote
sollten die Hochsterstattungen und die Anteile festgesetzt
werden, zu denen Lizenzen fiir Angebote erteilt werden,
die auf diese Hochstsitze lauten.

(3)  Bei Tomaten/Paradaisern (*) iiberschreitet die Hochster-
stattung, die bei der Erteilung von Lizenzen fiir die Rich-
tmenge im Rahmen der Angebotsmengen zugrunde
gelegt wird, die Richterstattung um mehr als das Andert-
halbfache.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Obst und Gemiise —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Rahmen der Ausschreibung gemifl der Verordnung
(EG) Nr. 1128/2002 fir Tomaten/Paradeiser geltende
Hochsterstattung und der Erteilungsanteil sind im Anhang der
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

() ABL L 268 vom 9.10.2001, S. 8.
() ABLL 170 vom 29.6.2002, S. 69.
() ABL L 169 vom 28.6.2002, S. 19.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft

(*) Osterreichischer Ausdruck gemif Protokoll Nr. 10 zur Beitrittsakte

1994.



L191/16

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

19.7.2002

ANHANG
Erzeuonis Hochsterstattung Erteilungsanteil der mit Hochsterstattung
g (EUR/t netto) beantragten Mengen
Tomaten/Paradeiser 20 100 %
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1307/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir Weilzucker und Rohzucker in unverindertem
Zustand

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker (!), gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 680/2002
der Kommission (%), insbesondere auf Artikel 27 Absatz 5
Unterabsatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001
kann der Unterschied zwischen den Notierungen oder
Preisen auf dem Weltmarkt der in Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a) der angefithrten Verordnung genannten
Erzeugnisse und den Preisen dieser Erzeugnisse in der
Gemeinschaft durch eine Erstattung bei der Ausfuhr
ausgeglichen werden.

(2)  Gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 sind die
Erstattungen fiir den nicht denaturierten und in unver-
indertem Zustand ausgefithrten Weilzucker und
Rohzucker unter Beriicksichtigung der Lage auf dem
Markt der Gemeinschaft und auf dem Weltzuckermarkt
und insbesondere der in Artikel 28 der angefithrten
Verordnung genannten Preise und Kostenelemente fest-
zusetzen. Nach demselben Artikel sind zugleich die wirt-
schaftlichen Aspekte der beabsichtigten Ausfuhr zu
beriicksichtigen.

(3)  Fur Rohzucker ist die Erstattung fiir die Standardqualitat
festzusetzen. Diese ist in Anhang I Punkt 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1260/2001 festgelegt worden. Diese
Erstattung ist im Ubrigen gemiR Artikel 28 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 festzusetzen. Kandis-
zucker wurde in der Verordnung (EG) Nr. 2135/95 der
Kommission vom 7. September 1995 mit Durchfith-
rungsvorschriften fur die Gewahrung von Ausfuhrerstat-
tungen im Zuckersektor (*) definiert. Die so berechnete
Erstattung muss bei aromatisiertem oder gefirbtem
Zucker fur dessen Saccharosegehalt gelten und somit fiir
1 v. H. dieses Gehalts festgesetzt werden.

(4)  Die Lage auf dem Weltmarkt oder die besonderen Erfor-
dernisse bestimmter Markte konnen es notwendig
machen, die Erstattung fiir Zucker nach der Bestimmung
in unterschiedlicher Hohe festzusetzen.

(5 In besonderen Fillen kann der Erstattungsbetrag durch
Rechtsakte anderer Art festgesetzt werden.

(6)  Die Erstattung wird alle zwei Wochen festgesetzt. Sie
kann zwischenzeitlich gedndert werden.

(7  Die Anwendung dieser Regeln auf die gegenwirtige
Marktlage im Zuckersektor und insbesondere die Notie-
rungen und Preise fur Zucker in der Gemeinschaft und
auf dem Weltmarkt fithren dazu, die im Anhang angege-
benen Erstattungsbetrige festzusetzen.

(8)  Die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 sieht keine
Verlangerung der Regelung iiber den Lagerkostenaus-
gleich nach dem 1. Juli 2001 vor. Dies sollte daher bei
der Festlegung der Erstattungen beriicksichtigt werden,
die gewihrt werden, wenn die Ausfuhr nach dem 30.
September 2001 erfolgt.

(99  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Erstattungen bei der Ausfuhr in unverdndertem Zustand
der in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr.
1260/2001 genannten und nicht denaturierten Erzeugnisse
werden wie im Anhang angegeben festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

() ABL L 178 vom 30.6.2001, S. 1.
() ABL L 104 vom 20.4.2002, S. 26.
() ABL L 214 vom 8.9.1995, S. 16.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 18. Juli 2002 zur Anderung der Ausfuhrerstattungen fiir Weilzucker und
Rohzucker in unverindertem Zustand

Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Betrag der Erstattung
1701 11 90 9100 A00 EUR/100 kg 39,69 ()
1701 11 909910 A00 EUR/100 kg 39,98 (1)
1701 11 90 9950 A00 EUR/100 kg 3
1701 1290 9100 A00 EUR/100 kg 39,69 (1)
170112909910 A00 EUR/100 kg 39,98 ()
1701 1290 9950 A00 EUR/100 kg 3
1701 91 00 9000 A00 in EUR/1 % Saccharose x 100 kg 0,4315

Reingewicht
1701 99 10 9100 A00 EUR/100 kg 43,15
1701 99 10 9910 A00 EUR/100 kg 43,46
1701 99 10 9950 A00 EUR/100 kg 43,46
1701 99 90 9100 A00 in EUR/1 % Saccharose x 100 kg 0,4315
Reingewicht

(") Dieser Betrag gilt fiir Rohzucker mit einem Rendementwert von 92 v. H. Wenn der Rendementwert des ausgefiihrten Rohzuckers von 92
v. H. abweicht, wird der anwendbare Erstattungsbetrag gemif den Bestimmungen von Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
1260/2001 des Rates errechnet.

(*) Diese Festsetzung wurde ausgesetzt durch die Verordnung (EWG) Nr. 2689/85 der Kommission (ABL L 255 vom 26.9.1985, S. 12),
geindert durch die Verordnung (EWG) Nr. 3251/85 (ABL L 309 vom 21.11.1985, S. 14).

NB: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie ,A“ sind in der gednderten Verordnung (EWG) Nr. 3846/87
der Kommission (ABL. L 366 vom 24.12.1987, S. 1) festgelegt.

Die Zahlencodes fiir das Bestimmungsland/-gebiet sind in der Verordnung (EG) Nr. 2020/2001 der Kommission
(ABL L 273 vom 16.10.2001, S. 6) festgelegt.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1308/2002 DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002
zur Erteilung von Ausfuhrlizenzen nach dem Verfahren B im Sektor Obst und Gemiise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1961/2001 der Kommis-
sion vom 8. Oktober 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 2200/96 des Rates hinsichtlich der
Ausfuhrerstattungen fiir Obst und Gemiise ('), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1176/2002 (3, insbesondere auf
Artikel 6 Absatz 6,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Durch die Verordnung (EG) Nr. 1110/2002 der Kommis-
sion () wurden die Richtmengen festgesetzt, fiir die nach
dem Verfahren B auferhalb der Nahrungsmittelhilfe
Ausfuhrlizenzen erteilt werden.

(2)  Nach den der Kommission zurzeit vorliegenden Kennt-
nissen konnten die fir den derzeitigen Ausfuhrzeitraum
vorgesehenen Richtmengen bei Pfirsichen bald iiber-
schritten werden. Diese Uberschreitung wiirde eine
reibungslose Anwendung von Ausfuhrerstattungen im
Sektor Obst und Gemiise beeintrichtigen.

(3)  Angesichts dieser Lage sind Antrdge auf Erteilung von
Lizenzen nach dem Verfahren B, die fiir nach dem 18.
Juli 2002 ausgefiihrte Pfirsichen gestellt werden, bis zum
Ende des derzeitigen Ausfuhrzeitraums abzulehnen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gemif Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1110/2002 gestellte
Antrige, welche nach dem Verfahren B die Erteilung von
Lizenzen fiir die Ausfuhr von Pfirsichen betreffen und fiir
welche die Ausfuhranmeldungen nach dem 18. Juli 2002 und
vor dem 17. September 2002 angenommen werden, sind abzu-
lehnen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Juli 2002 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Juli 2002

() ABL L 268 vom 9.10.2001, S. 8.
() ABLL 170 vom 29.6.2002, S. 69.
() ABL L 168 vom 27.6.2002, S. 8.

Fiir die Kommission
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor fiir Landwirtschaft
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RICHTLINIE 2002/67/EG DER KOMMISSION
vom 18. Juli 2002
iiber die Etikettierung von chininhaltigen und von koffeinhaltigen Lebensmitteln

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Marz 2000 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Etikettierung
und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung
hierfiir (), gedndert durch die Richtlinie 2001/101/EG der
Kommission (%), insbesondere auf Artikel 4 Absitze 2 und 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Chinin und Koffein werden bei der Herstellung oder
Verarbeitung bestimmter Lebensmittel verwendet, und
zwar als Aroma oder — insbesondere Koffein — als
Zutat. Bei der Mehrzahl der Verbraucherinnen und
Verbraucher ist der Konsum dieser Stoffe, sofern er nicht
im UbermaR erfolgt, nicht mit einem Gesundheitsrisiko
verbunden

(20 Den  Schlussfolgerungen  des  Wissenschaftlichen
Ausschusses ,Lebensmittel zufolge gibt es vom toxikolo-
gischen Standpunkt aus keinen Einwand gegen die
weitere Verwendung von Chinin in einer bestimmten
Hochstdosierung in Bitter-Getranken. Gleichwohl kann
der Genuss von Chinin bei bestimmten Personengruppen
aus medizinischen Griinden oder wegen einer Uberemp-
findlichkeit gegen diesen Stoff kontraindiziert sein.

(3)  Was Koffein betrifft, so ist der Wissenschaftliche
Ausschuss ,Lebensmittel“ in seinem Gutachten vom 21.
Januar 1999 iiber Koffein und andere in so genannten
,Energydrinks“ als Zutaten verwendete Stoffe zu dem
Schluss gekommen, dass der Beitrag der genannten
Getranke zum Gesamt-Koffeinkonsum bei Erwachsenen,
mit Ausnahme von Schwangeren, nicht besorgniserre-
gend erscheint; dabei ging er von der Voraussetzung aus,
dass die ,Energydrinks“ an die Stelle anderer Koffein-
quellen treten. Bei Kindern kann jedoch eine Erhohung
der tiglichen Exposition gegeniiber Koffein, die zu einem
bestimmten Koffeinkonsum pro Tag fiihrt, voriiberge-
hende Verhaltensinderungen zur Folge haben, beispiels-
weise erhohte Erregung, Reizbarkeit, Nervositit oder
Angstgefithle. Wihrend der Schwangerschaft ist nach
Auffassung des genannten Ausschusses eine reduzierte
Koffeinzufuhr zu empfehlen.

(4 Aus diesen Feststellungen ergibt sich, dass es erforderlich
ist, die Verbraucherinnen und Verbraucher durch die
Etikettierung wber das eventuelle Vorhandensein von
Chinin oder Koffein in Lebensmitteln eindeutig
aufzukliren und im Fall von Koffein ab einer bestimmten
Dosierung in Getranken, in denen Koffein nicht auf
natiirliche Weise enthalten ist, einen Warnhinweis und
die Angabe des Gehalts anzubringen.

(5)  Die Richtlinie 2000/13/EG schreibt nicht vor, dass
Aromen im Zutatenverzeichnis unter ihrem spezifischen

() ABL L 109 vom 6.5.2000, S. 29.
() ABL L 310 vom 28.11.2001, S. 19.

Namen aufgefithrt werden miissen. Infolgedessen besteht
die Maglichkeit, dass Chinin und Koffein, sofern sie als
Aromen verwendet werden, nicht unter ihrem Namen
im Zutatenverzeichnis erscheinen. Auflerdem ist auch
fiir den Fall, dass Koffein als solches im Zutatenver-
zeichnis aufgefithrt wird, kein Hinweis auf einen hohen
Gehalt vorgeschrieben.

(6)  Einige Mitgliedstaaten haben auf nationaler Ebene den
Hinweis auf das Vorhandensein von Chinin und/oder
Koffein in der Etikettierung von Lebensmitteln, die sie
enthalten, zwingend vorgeschricben, ~wobei in
bestimmten Fillen der Koffeingehalt mit einem Warnhin-
weis aufzufithren ist. Das Vorhandensein und die
Anwendung dieser unterschiedlichen nationalen Rechts-
vorschriften fithrt zu technischen Schwierigkeiten beim
innergemeinschaftlichen Handel mit den betroffenen
Lebensmitteln.

(7)  Daher empfiehlt es sich zum Zweck der Aufklirung
samtlicher Verbraucherinnen und Verbraucher in der
Gemeinschaft und zur Erleichterung des freien Verkehrs
mit den fraglichen Erzeugnissen, harmonisierte Bestim-
mungen zu erlassen, die fiir chininhaltige und fiir
koffeinhaltige Lebensmittel gelten. Diese Bestimmungen
miissen Etikettierungsangaben vorschreiben, die zusitz-
lich zu den in der Richtlinie 2000/13/EG genannten
Angaben aufzufithren sind.

(8)  Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Mafinahmen stehen
im Einklang mit der Stellungnahme des Stindigen
Ausschusses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesund-
heit —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Abweichend von Artikel 6 Absatz 6 Unterabsatz 2 dritter
Gedankenstrich der Richtlinie 2000/13/EG miissen Chinin und/
oder Koffein, sofern sie als Aromen bei der Herstellung oder
Verarbeitung von Lebensmitteln Verwendung finden, in dem in
Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 der Richtlinie 2000/13/EG
genannten Zutatenverzeichnis unmittelbar nach dem Begriff
,2Aromen” unter ihrem spezifischen Namen aufgefiihrt werden.

Artikel 2

(1)  Enthalt ein Getrdnk, das zur Aufnahme in unverarbei-
tetem Zustand oder nach Rekonstitution des konzentrierten
oder dehydrierten Erzeugnisses vorgesehen ist, Koffein aus
beliebiger Quelle in einer Menge, die 150 mg/l iibersteigt, so
muss die Etikettierung folgende Angabe im selben Sichtfeld wie
die Verkehrsbezeichnung des Getrinks enthalten: ,Erhohter
Koffeingehalt*.
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Nach dieser Angabe folgt in Klammern und unter Einhaltung
von Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2000/13/EG der Koffein-
gehalt in mg/100 ml.

(2)  Absatz 1 gilt nicht fiir Getranke auf der Basis von Kaffee,
Tee oder Kaffee- oder Teeextrakt, deren Verkehrsbezeichnung
den Begrift ,Kaffee oder ,Tee* enthalt.

Artikel 3

(1)  Die Mitgliedstaaten gestatten den Verkehr mit Erzeug-
nissen, die dieser Richtlinie entsprechen, ab dem 1. Juli 2003.

(2)  Die Mitgliedstaaten verbieten den Verkehr mit Erzeug-
nissen, die dieser Richtlinie nicht entsprechen, ab dem 1. Juli
2004.

Erzeugnisse, die dieser Richtlinie nicht entsprechen, jedoch vor
dem 1. Juli 2004 etikettiert wurden, sind bis zum Abbau der
Vorrite zugelassen.

Artikel 4

Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, um dieser Richtlinie spates-

tens bis zum 30. Juni 2003 nachzukommen. Sie unterrichten
die Kommission unverziiglich hiervon.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen
sie in den Vorschriften selbst oder bei deren amitlicher
Veroffentlichung auf die vorliegende Richtlinie Bezug. Die
Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

Artikel 5
Diese Richtlinie tritt am 20. Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Artikel 6

Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 18. Juli 2002

Fiir die Kommission
David BYRNE

Mitglied der Kommission
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

EMPFEHLUNG DER KOMMISSION
vom 16. Mai 2002
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers in der EU — Grundprinzipien
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2002) 1873)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2002/590/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 211 zweiter Gedanken-

strich,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers ist fiir das
Vertrauen der Offentlichkeit in den Bestitigungsvermerk
von grundlegender Bedeutung. Sie erhoht die Glaubwiir-
digkeit der veréffentlichten Finanzinformationen und
stellt fir Anleger, Glaubiger, Arbeitnehmer und andere
Interessengruppen einen zusitzlichen Wert dar. Dies gilt
insbesondere fiir Unternehmen von offentlichem Inte-
resse (wie borsennotierte Unternehmen, Kreditinstitute,
Versicherungsgesellschaften, OGAW und Wertpapier-
firmen).

Fir den Berufsstand der Abschlusspriifer ist die Unab-
hingigkeit das wirksamste Mittel, um der Offentlichkeit
und den Regulierungsbehérden gegeniiber darzulegen,
dass Abschlusspriifer und Priffungsgesellschaften ihre
Titigkeit nach anerkannten Berufsgrundsitzen, insbeson-
dere denen der Integritit und Objektivitit, ausiiben.

Die Richtlinie 84/253/EWG des Rates iiber ,die Zulas-
sung der mit der Pflichtpriifung der Rechnungslegungs-
unterlagen beauftragten Personen“ (') legt fest, welche
Mindestbefahigungen fir die Durchfithrung von Pflicht-
priifungen erforderlich sind.

() ABL. L 126 vom 12.5.1984, S. 20.

(4)

Nach den Artikeln 24 und 25 dieser Richtlinie miissen
die Mitgliedstaaten vorschreiben, dass Abschlusspriifer
eine Pflichtpriifung weder in eigenem noch im Namen
einer Priiffungsgesellschaft durchfihren dirfen, wenn sie
nach dem Recht des Mitgliedstaats, der die Pflichtprii-
fung vorschreibt, nicht unabhingig sind. Nach Artikel
26 der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten ferner
sicherstellen, dass gegen Abschlusspriifer angemessene
Sanktionen verhdngt werden, wenn diese eine Pflichtprii-
fung nicht in unabhingiger Weise durchfiihren. Artikel
27 verpflichtet die Mitgliedstaaten dariiber hinaus,
zumindest sicherzustellen, dass die Gesellschafter oder
Mitglieder zugelassener Priifungsgesellschaften sich bei
der Durchfithrung einer Priffung nicht in einer Weise
einschalten, welche die Unabhingigkeit der natiirlichen
Person, die die Priffung im Namen der Priifungsgesell-
schaft vornimmt, beeintrachtigen wiirde. Gleiches gilt fiir
die Mitglieder des mit der Verwaltung, Leitung oder
Aufsicht dieser Priifungsgesellschaft beauftragten Organs,
die selbst nicht als Abschlusspriifer zugelassen sind.

Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers ist in den
Mitgliedstaaten derzeit unterschiedlich geregelt, z. B. im
Hinblick darauf, welcher Personenkreis sowohl inner- als
auch auferhalb der Priffungsgesellschaft diesen Regeln
unterliegen sollte, welche finanziellen, geschiftlichen
oder sonstigen Beziehungen Abschlusspriifer, Priifungs-
gesellschaften oder deren einzelne Mitarbeiter zum
Auftraggeber unterhalten diirfen, welche Nichtpriifungs-
leistungen fiir einen Mandanten erbracht werden kénnen
und welche Schutzmafnahmen zu treffen sind. Diese
Unterschiede erschweren es, Anlegern und anderen
Interessengruppen in Bezug auf Unternehmen in der EU
eine gleichhohe Gewihr dafir zu bieten, dass Abschluss-
priifer ihrer Priftitigkeit EU-weit in unabhingiger Weise
nachkommen.
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(6)  Derzeit existieren fiir die Unabhingigkeit des Abschluss- nationaler Unabhingigkeitsregeln, die die EU-Grundprin-

1
2

()
()
()
()
0)

A
A

priifers keine international anerkannten Berufsgrund-
sdtze, die EU-weit als Maf3stab fiir nationale Unabhingig-
keitsvorschriften herangezogen werden konnten.

Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers wurde bereits
1996 im Griinbuch der Kommission iiber die ,Rolle,
Stellung und Haftung des Abschlusspriifers in der
Europiischen Union“ () behandelt, das die Unterstiit-
zung von Rat, Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie
Europiischem Parlament erhielt. Aufgrund der Mittei-
lung der Kommission von 1998 ,Abschlusspriifung in
der Europdischen Union: kiinftiges Vorgehen“ (%) wurde
der EU-Ausschuss fiir Fragen der Abschlusspriifung
eingesetzt. Dieser erklirte die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers zu einer seiner Priorititen. In der
Mitteilung der Kommission ,Rechnungslegungsstrategie
der EU: Kinftiges Vorgehen“ (°) schlieflich wird auf die
Notwendigkeit hingewiesen, die Pflichtpriiffung EU-weit
auf einheitlich hohem Niveau durchzufiithren, wozu
auch ein gemeinsamer Ansatz in Bezug auf Berufsgrund-
sitze zahlt.

Der Umfang dieser Initiative zur Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers umfasst den gesamten Berufsstand in
der EU. Sie soll einen EU-weiten Mafstab fiir die Anfor-
derungen der Mitgliedstaaten an die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers setzen.

Im Ausschuss fiir Fragen der Abschlusspriifung wurde
Einigung dariiber erzielt, dass jeder Mitgliedstaat durch
die Anwendung von Grundprinzipien den Abschlussprii-
fern, den Regulierungsbehorden und der interessierten
Offentlichkeit ein gemeinsames Verstindnis von der
Forderung nach Unabhingigkeit vermitteln solle. Dies
wird dazu fithren, dass Tatsachen und Umstinde, die die
Unabhiingigkeit des Abschlusspriifers gefihrden, EU-weit
kohdrent interpretiert und behandelt werden. Das
Bestehen solcher Prinzipien sollte auch zu einer Anglei-
chung der Wettbewerbsbedingungen auf dem Binnen-
markt in Bezug auf die von Abschlusspriifern erbrachten
Priffungsleistungen beitragen. Diese Prinzipien sollten
umfassend, rigoros, solide, durchsetzbar und verniinftig
sein. Sie sollten von Berufsverbanden, Aufsichts- und
Regulierungsbehdrden sowie von Abschlusspriifern,
ihren Mandanten und anderen interessierten Kreisen
einheitlich ausgelegt und angewandt werden.

Der Ausschuss fiir Fragen der Abschlusspriifung einigte
sich ferner darauf, von dieser Initiative ausgehend
gemeinsame Unabhingigkeitsstandards auszuarbeiten.
Dies wird zur Schaffung des im Aktionsplan fur Finanz-
dienstleistungen () skizzierten und vom Europiischen
Rat in Stockholm (°) geforderten einheitlichen Kapital-
markts in der EU beitragen. Doch bleibt die Festlegung

Bl. C 321 vom 28.10.1996, S. 1.

Bl. C 143 vom 8.5.1998, S. 12.

KOM(2000) 359 vom 13.6.2000.
4 KOM(1999) 232 vom 11.5.1999.
%) Schlussfolgerungen des Ratsvorsitzes, Europdischer Rat von Stock-

holm, 23. und 24. Mirz 2001.

(11)

(12)

zipien ergdnzen, bis zur endgiiltigen Harmonisierung in
das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt. Solche Regeln
betrifen insbesondere die Pflichtpriifung von Unter-
nehmen, die in reglementierten Branchen titig sind. Die
Mitgliedstaaten konnen ebenfalls verlangen, dass bei der
Priifung nicht bérsennotierter Unternehmen die gleichen
Unabhingigkeitsstandards eingehalten werden miissen
wie bei borsennotierten Gesellschaften.

Ein auf Prinzipien basierender Ansatz beziiglich der
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers ist einem aus
detaillierten Vorschriften bestehenden Vorgehen insofern
vorzuziehen, als er einen soliden Rahmen bildet, inner-
halb dessen der Abschlusspriifer sein Handeln rechtfer-
tigen muss. Ein solcher Ansatz ldsst Berufsstand und
Regulierungsbehorden dariiber hinaus den nétigen Spiel-
raum, um rasch und wirkungsvoll auf neue Entwick-
lungen im Unternehmens- und Priffungsumfeld zu
reagieren. Gleichzeitig wird die hochst biirokratische
und inflexible Vorgehensweise bei der Unterscheidung
zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem vermieden, wie
sie bei einem auf detaillierten Vorschriften basierenden
Ansatz auftreten kann. Ein auf Prinzipien beruhendes
Konzept kann der fast unbegrenzten Zahl individueller
Konstellationen gerecht werden, die in der Praxis und
den verschiedenen Rechtssystemen innerhalb der EU
auftreten. Folglich wird ein auf Prinzipien beruhender
Ansatz den Bediirfnissen der europdischen Kapitalmarkte
sowie der kleinen und mittleren Unternehmen in stér-
kerem Mafle Rechnung tragen.

Die Vorteile, die mit dem Schutz der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers einhergehen, beinhalten Effizienzge-
winne und andere positive Effekte, die letztendlich zur
Effizienz der Kapitalmirkte insgesamt beitragen. Auf der
anderen Seite verursacht die Gewihrung der Unabhin-
gigkeit des Abschlusspriifers eine Reihe zusitzlicher
Kosten, die von verschiedenen Seiten getragen werden
miissen. Diese Kosten beinhalten die Kosten zur
Entwicklung, Aufrechterhaltung und Durchsetzung von
Mafnahmen zum Schutz der Unabhingigkeit. Bevor den
Abschlusspriifern eine bestimmte Mafnahme zum
Schutz ihrer Unabhidngigkeit auferlegt werden kann,
miissen die Mitgliedstaaten und Regulierungsbehérden
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde den
voraussichtlichen Kosten und Nutzen Rechnung tragen.
So kann eine bestimmte Schutzmafnahme bei mode-
raten Kosten von erheblichem offentlichen Nutzen sein,
wenn sie fiir die Priifung von Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse gilt. Bei der Priifung eines kleinen Unter-
nehmens von relativ geringem Offentlichen Interesse
kann die gleiche Schutzmafinahme jedoch Kosten verur-
sachen, die in keinem angemessenen Verhiltnis zu dem
mit ihr verbundenen Nutzen fir die Jahresabschluss-
adressaten dieses Unternehmens stehen.
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(13) Die Festlegung von Grundprinzipien allein reicht noch
nicht aus, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Anwendung angemessener Integritits- und Unabhingig-
keitsstandards durch die Abschlusspriifer in der EU
sicherzustellen. Um zu {iberpriifen, ob die Abschluss-
prifer diese Prinzipien ordnungsgemifl anwenden,
bedarf es angemessener Qualitdtssicherungssysteme. Hier
siecht die Kommissionsempfehlung ,Mindestanforde-
rungen an Qualitdtssicherungssysteme fiir die Abschluss-
prifung in der EU“ (') externe Qualititskontrollen von
Abschlusspriifern vor, bei denen auch die Einhaltung der
Unabhingigkeitsstandards tiberpriift werden soll. Derar-
tige Qualitatssicherungssysteme unterliegen einer offent-
lichen Kontrolle.

(14)  Diese Empfehlung ist ein wichtiger Schritt zur Sicherstel-
lung der Priifungsqualitit. Weitere Schritte mogen
notwendig sein. Die Kommission beabsichtigt, eine
umfassende Strategie zur Abschlusspriifung herauszu-
bringen, die Themen wie die Anwendung von Interna-
tional Standards on Auditing (ISAs), die Etablierung von
offentlicher Aufsicht tiber den Berufsstand und die Rolle
von Audit Committees anspricht.

(15) Diese Empfehlung betont die Verantwortlichkeit des
Berufsstandes zur Aufrechterhaltung der Unabhangigkeit
des gesetzlichen Abschlusspriifers. Sollte diese nicht zur
gewiinschten Harmonisierung der Unabhingigkeitsan-
forderungen an Abschlusspriifer fithren, wird die
Kommission erneut die Notwendigkeit einer Rechtsvor-
schrift ins Auge fassen und zu diesem Zweck die Lage
drei Jahre nach Annahme der Empfehlung unter Beriick-
sichtigung internationaler Entwicklungen erneut tber-
priifen. Diese Uberpriifung wird besonders der Frage
nachgehen, in welchem Umfang diese Empfehlung eine
Auswirkung auf die Unabhingigkeit des gesetzlichen
Abschlusspriifers  hatte, wenn dieser Nichtpriifungs-
leistungen an Priifungsmandanten erbracht hat.

(16)  Im EU-Ausschuss fiir Fragen der Abschlusspriifung und
im Kontaktausschuss fur die Richtlinien der Rechnungs-
legung werden die Grundprinzipien dieser Empfehlung
allgemein befurwortet.

(17) Diese Empfehlung liefert einen Rahmen, innerhalb
dessen alle allgemeinen Aspekte der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers erortert werden. In Teil A wird festge-
legt, welchen allgemeinen Anforderungen die Abschluss-
prifer zur Gewihrleistung ihrer Unabhingigkeit
geniigen miissen, und diskutiert, fir welchen Personen-
kreis diese Anforderungen gelten sollten. Teil B gibt

(") K(2000) 3304, 15.11.2000.

einen Uberblick iiber konkrete Fille, in denen die Unab-
hingigkeit gefihrdet sein konnte und liefert Anhalts-
punkte dafiir, welche Mafinahmen ein Abschlusspriifer
ergreifen sollte, um diesen Risiken bei einer bestimmten
Pflichtpriifung zu begegnen. Teil B soll keine erschop-
fende Aufstellung aller Umstinde geben, die die Unab-
hingigkeit des Abschlusspriifers gefihrden konnten,
sondern lediglich unterstreichen, dass die Abschluss-
priifer fiir derartige Risiken sensibilisiert sein und alle
Mafnahmen ergreifen sollten, die den Prinzipien und
Leitlinien dieser Empfehlung zufolge erforderlich sind.
Die in Teil A enthaltenen Grundprinzipien, sowie die in
Teil B unter bestimmten Umstinden vorgesehenen
Schutzmaflnahmen werden durch einen Anhang erginzt,
der zusitzliche Erlduterungen und Leitlinien enthalt. Eine
Definition der zentralen Begriffe befindet sich im
Anhang —

EMPFIEHLT:

Die Regeln, Standards undfoder Vorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Unabhidngigkeit des Abschlusspriifers sollten
auf folgenden Grundprinzipien beruhen:

A. RAHMENKONZEPT

Der Abschlusspriifer (3) muss bei der Durchfithrung einer
Pflichtpriifung (*) seinem Priifungsmandanten (*) gegeniiber
unabhingig sein, und zwar sowohl in Bezug auf seine innere
Einstellung als auch dem &4ufleren Erscheinen nach. Ein
Abschlusspriifer sollte eine Pflichtpriifung dann nicht durch-
fihren, wenn zwischen ihm und seinem Mandanten eine finan-
zielle, geschiftliche oder sonstige Beziehung (einschlieflich
bestimmter Nichtpriifungsleistungen fiir einen Priifungsman-
danten) oder ein Beschiftigungsverhiltnis besteht, die bzw. das
einen sachverstindigen und informierten Dritten veranlassen
wiirde, die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers in Frage zu
stellen.

1. Objektivitit, Integritit und Unabhingigkeit

1. Objektivitit und berufliche Integritit sollten die mafgebli-
chen Prinzipien fiir die Erteilung eines Bestatigungsvermerks
durch einen Abschlusspriifer sein. Dass eine Pflichtpriifung
diesen Prinzipien entsprechend durchgefiihrt wird, kann der
Abschlusspriifer der Offentlichkeit gegeniiber hauptsichlich
dadurch glaubhaft machen, dass er unabhingig handelt und
sein Handeln nach auflen hin als unabhingiges Handeln
angeschen wird.

2. Objektivitit (als Ausdruck der inneren Einstellung) ldsst sich
nicht von auflen tberpriifen und Integritit kann nicht im
Voraus beurteilt werden.

3. Prinzipien und Regeln zur Unabhingigkeit von Abschluss-
pritfern sollten es einem sachverstindigen und informierten
Dritten ermdglichen, die Verfahren und Mafnahmen zu
beurteilen, die ein Abschlusspriifer zur Vermeidung und
Ausrdumung solcher Tatsachen und Umstéinde ergriffen hat,
die seine Objektivitit gefdhrden konnten.

Definition siche Glossar. Der Begriff ,Abschlusspriifer” bezeichnet
alle natiirlichen und juristischen Personen oder sonstigen Arten
von Unternehmen, Firmen oder Sozietiten, die nach der Achten
Gesellschaftsrechtsrichtlinie (84/253/EWG) von den Behorden der
Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung von Pflichtpriifungen zugelassen
sind.

(*) Definition siehe Glossar.
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2. Verantwortung und Geltungsbereich

1. Die Verantwortung des Abschlusspriifers ist es, sicherzu-
stellen, dass die Forderung nach der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers erfullt wird.

2. Die Forderung nach Unabhingigkeit miissen erfiillen
a) der Abschlusspriifer selbst, sowie

b) diejenigen, die in der Lage sind, das Ergebnis der Pflicht-
prifung zu beeinflussen.

3. Diejenigen, die in der Lage sind, das Ergebnis der Pflichtprii-
fung zu beeinflussen sind

a) alle Personen, die unmittelbar mit der Pflichtprifung
befasst sind (das Auftragsteam (¥)), einschlieflich

i) der Prifungspartner (*), Prifungsleiter und Priifungs-
mitarbeiter (das Priiffungsteam (*)),

ii) der an dem Priifungsauftrag beteiligten Fachkrifte aus
anderen Bereichen (wie Rechtsanwilte, Versiche-
rungsmathematiker, Steuerfachleute, IT-Spezialisten
oder Finanzmanagement-Spezialisten),

iii) derjenigen, die den Priifungsauftrag einer Qualitits-
kontrolle unterziehen oder ihn unmittelbar beauf-
sichtigen;

b) alle Personen, die innerhalb der Priifungsgesellschaft (*)
oder eines Verbunds (¥), dem diese Gesellschaft angehort,
Weisungsbefugte (*) in Bezug auf die Pflichtpriifung sind;

¢) alle Personen innerhalb der Priifungsgesellschaft oder des
Verbunds, dem diese Gesellschaft angehort, die die
Pflichtprifung aufgrund anderer Umstinde beeinflussen
kénnten.

3. Faktoren, die ein Risiko fiir die Unabhingigkeit
darstellen

1. Die Unabhingigkeit des Abschlusspriffers kann durch
mehrere Faktoren gefihrdet werden. Dazu zidhlen unter
anderem  Figeninteresse, die  Uberpriifung  eigener
Leistungen,  Interessenvertretung,  Vertrautheit  oder
Vertrauen sowie Einschiichterung.

2. Wie hoch das Risiko fiir eine Beeintrichtigung der Unab-
hingigkeit des Abschlusspriifers ist, wird anhand der
Schwere dieser Faktoren und ihrer Auswirkungen auf die
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers bestimmt. Bei der
Ermittlung des Risikos miissen die besonderen Umstinde
der einzelnen Pflichtpriifung beriicksichtigt werden.

3. Bei der Beurteilung des Risikos fiir die Unabhangigkeit sollte
zwei Aspekten angemessen Rechnung getragen werden:

(*) Definition sieche Glossar.

a) den Leistungen, die in den Vorjahren fiir den Priifungs-
mandanten erbracht wurden, sowie den Beziehungen, die
vor der Bestellung zum Abschlusspriffer zu diesem
Mandanten bestanden, sowie

b) den Leistungen, die wihrend der Durchfihrung der
Pflichtprifung gegeniiber dem  Priifungsmandanten
erbracht werden, und den Bezichungen, die in dieser Zeit
zu ihm unterhalten werden.

4. Schutzmafinahmen

1. Um Risiken fur die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
abzuschwichen oder auszurdumen, miissen unterschiedliche
Schutzmafnahmen eingefithrt werden, wie Verbote,
Beschrinkungen, sonstige Mafnahmen und Verfahren sowie
Informationspflichten (siche A.3).

2. Das Bestehen und die Wirksamkeit der Schutzmafinahmen
wirken sich auf die Hohe des Risikos aus.

4.1.  Schutzmafnahmen der gepriiften Unternehmen

4.1.1. Auswirkung der Fithrungs- und Kontroll-
struktur auf die Bewertung des Risikos

Der Abschlusspriifer sollte untersuchen, ob die Fihrungs- und
Kontrollstruktur des gepriiften Unternehmens Schutzmaf-
nahmen vorsieht, die Risiken fiir seine Unabhingigkeit verrin-
gern, und wie diese eingesetzt werden. Solche Schutzmaf-
nahme konnten darin bestehen, dass

1. der Abschlusspriifer von Personen bestellt wird, die nicht
der Geschiftsleitung des gepriiften Unternchmens ange-
héren, und

2. die Pflichtpriifung und andere von der Priifungsgesellschaft
oder ihrem Verbund erbrachte Leistungen innerhalb des
gepriiften Unternehmens beaufsichtigt und besprochen
werden.

4.1.2. Beteiligung des Kontrollorgans

1. Verfiigt ein Unternehmen des offentlichen Interesses iiber
ein Kontrollorgan (siche A.4.1.1), sollte der Abschlusspriifer
mindestens einmal jihrlich

a) dem Kontrollorgan schriftlich mitteilen:

i) den Gesamtbetrag der Honorare, die er, die Priifungs-
gesellschaft und die Mitglieder ihres Verbunds dem
Priifungsmandanten und dessen verbundenen Unter-
nehmen fir im Berichtszeitraum erbrachte Priifungs-
und sonstige Leistungen in Rechnung gestellt haben.
Dieser Gesamtbetrag sollte nach vier Hauptleistungs-
kategorien aufgeschliisselt sein: gesetzliche Ab-
schlusspriffungsleistungen, sonstige Zusicherungs-
leistungen (*), Steuerberatungsleistungen und
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sonstige Nichtpriifungsleistungen. Die Hauptlei-
stungskategorie der sonstigen Nichtpriifungslei-
stungen sollte weiter in Unterkategorien gegliedert
werden, wenn die darin enthaltenen Posten erheblich
voneinander abweichen. Diese Einteilung in Unterka-
tegorien sollte mindestens Informationen zu Hono-
raren fiir die Erbringung von Leistungen hinsichtlich
Finanzinformationssystemen, Innenrevision, Bewer-
tungen, Rechtsstreitigkeiten und Einstellung von
Personal enthalten. Die in Rechnung gestellten und
die vertraglich vereinbarten Betrige sowie etwaige
Vorschlige oder Angebote fiir kiinftige Vertrdge
sollten fur jede Hauptleistungs- sowie Unterkategorie
gesondert analysiert werden,

Details zu allen Bezichungen zwischen ihm, der
Pritfungsgesellschaft und den Mitgliedern ihres
Verbunds einerseits und dem Priffungsmandanten
und seinen verbundenen Unternehmen (*) anderer-
seits, die seiner Auffassung nach berechtigten Grund
zu der Annahme geben konnten, dass sie seine Unab-
hingigkeit und Objektivitit beeintrachtigen konnten,
sowie

ii

=

iii) die in dieser Hinsicht getroffenen Schutzmafinahmen;

=

schriftlich bestitigen, dass er, der Abschlusspriifer, nach
seinem fachlichen Urteil im Sinne der gesetzlichen
Bestimmungen und der Berufspflichten unabhingig und
seine Objektivitdt nicht gefahrdet ist, oder andernfalls
seine Bedenken in Bezug auf eine mogliche Gefihrdung
seiner Unabhingigkeit und Objektivitit zum Ausdruck
bringen, und

¢) das Kontrollorgan des Priifungsmandanten um eine Eror-
terung dieser Punkte ersuchen.

2. Wenn Priffungsmandanten, bei denen es sich nicht um
Unternehmen des offentlichen Interesses handelt, iiber ein
Kontrollorgan verfiigen, sollte der Abschlusspriifer abwigen,
ob dhnliche Maflnahmen angemessen sind.

4.2, Qualitdtssicherung

Qualititssicherungssysteme, die den Mindestanforderungen der
Kommissionsempfehlung fiir ,Qualititssicherungssysteme fiir
die Abschlusspriifung in der EU“ (') entsprechen, sind erforder-
liche Einrichtungen, die dazu beitragen, dass die Abschluss-
prifer der Forderung nach Unabhingigkeit auf Ebene der
Mitgliedstaaten gerecht werden.

4.3, Die allgemeinen Schutzmafnahmen des Abschlusspriifers

4.3.1. Eigentum an und Kontrolle iiber Priifungsge-
sellschaften

Handelt es sich bei dem Abschlusspriifer um eine Priifungsge-
sellschaft, so muss die Mehrheit der Stimmrechte in der Gesell-
schaft (mindestens 50 % plus eine Stimme) von Personen

(*) Definition siehe Glossar.
() C(2000) 3304 vom 15.11.2000.

gehalten werden, die innerhalb der Europiischen Union zur
Durchfithrung von Pflichtpriffungen befugt sind (Abschluss-
priifer ()). Die Satzung des Abschlusspriifers sollte Klauseln
enthalten, die gewahrleisten, dass ein Eigentiimer, der selbst
kein Abschlusspriifer ist, keine Kontrolle iiber die Priifungsge-
sellschaft erlangen kann. (%)

4.3.2. Das interne Sicherheitssystem der Priifungs-
gesellschaft

1. Jeder Abschlusspriifer sollte ein Sicherheitssystem einrichten
und unterhalten, das integraler Bestandteil der Verwaltungs-
und internen Kontrollstruktur seiner Gesellschaft ist.

2. Die Funktionsweise eines solchen Systems sollte dokumen-
tiert werden, damit es einer Qualititskontrolle unterzogen
werden kann (siche A.4.2).

3. In der Regel diirfte das Sicherheitssystem einer Priifungsge-
sellschaft umfassen:

a) eine schriftliche formulierte Unternehmenspolitik in
Sachen Unabhingigkeit, die den geltenden Unabhingig-
keitsstandards, den Risiken fiir die Unabhingigkeit und
den zu diesem Zweck getroffenen Schutzmafnahmen
Rechnung trigt,

=

die aktive und rechtzeitige Unterrichtung aller Partner,
Fithrungskrifte und Mitarbeiter tiber diese Politik sowie
iiber alle etwaigen Anderungen, einschlieRlich einer dies-
beziiglich regelmifigen Aus- und Fortbildung,

c) angemessene  Verfahrensanweisungen fiir  Partner,
Fithrungskrifte und Mitarbeiter, um zu gewdhrleisten,
dass diese die Unabhingigkeitsstandards sowohl bei ihrer
taglichen Arbeit als auch unter besonderen Umstinden
einhalten,

&

Benennung hochrangiger Fachkrifte aus dem Priifungs-
bereich (Partner), die fiir die Aktualisierung der Unter-
nehmenspolitik, die rechtzeitige Unterrichtung iiber diese
Aktualisierungen und die Uberwachung der ordnungsge-
miflen Funktionsweise des Sicherheitssystems verant-
wortlich sind,

e) Dokumentationen fiir jeden Priifungsmandanten, in
denen die Schlussfolgerungen zusammengefasst sind, die
aus der Bewertung der Risikofaktoren und des daraus
erwachsenden Risikos fiir die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers gezogen wurden. Die Dokumenta-
tionen sollten auch die Begriindungen fiir die Schlussfol-
gerungen enthalten. Wurden bedeutende Risikofaktoren
festgestellt, sollte die Dokumentation eine Zusammenfas-
sung der Schritte enthalten, die eingeleitet wurden bzw.
werden sollen, um das Risiko zu vermeiden, zu besei-
tigen oder zumindest auf einen akzeptablen Stand zu
senken, und

Fir Zwecke dieses Abschnitts bezeichnet der Ausdruck

,Abschlusspriifer* alle natiirlichen und juristischen Personen oder
andere Arten von Gesellschaften und Vereinigungen, die gemaf
der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (84/253/EWG) von den
Behorden der Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung von Pflichtprii-
fungen zugelassen wurden.
Von diesem Abschnitt ausgenommen sind Priifungsgesellschaften,
die von ihrem Mitgliedstaat nach Artikel 2 Absatz 1 Ziffer ii)
zweiter Satz der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie von der
Auflage, dass die Mehrheit der Stimmrechte von Abschlusspriifern
gehalten werden muss, befreit sind, und sofern deren Aktien oder
Anteile ausnahmslos Namenspapiere sind und nur mit Zustim-
mung der Priifungsgesel lscha}3 undfoder (wenn der Mitgliedstaat
dies vorsieht) der Zustimmung der zustandlgen Aufsichtsbehorde
iibertragen werden konnen.
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f) die interne Uberwachung der Einhaltung der Schutzmaf-
nahmen.

5. Veroffentlichung der Honorare

1. Hat ein Abschlusspriffer oder — sollte es sich bei diesem

um eine natiirliche Person handeln — eine Priifungsgesell-
schaft, deren Mitglied oder Partner er ist, von einem
Prifungsmandanten fir die in dessen Berichtszeitraum
erbrachten Leistungen (Priffungs- oder sonstige) Honorare
erhalten, sind diese in voller Hohe und angemessener Weise
offenzulegen.

. Die Mitgliedstaaten oder ihre Regulierungsbehorden sollten
diese Offenlegung in den Fillen verlangen, in denen die
nationalen Rechtsvorschriften die Veroffentlichung des
gepriiften  Jahresabschlusses eines  Priifungsmandanten
vorschreiben.

. Die insgesamt eingenommenen Honorare sollten nach vier
Hauptleistungskategorien aufgeschliisselt werden: gesetz-
liche Abschlusspriifungsleistungen, sonstige Zusicherungs-
leistungen, Steuerberatungsleistungen und sonstige Nicht-
priifungsleistungen. Die Honorare fiir die Hauptleistungska-
tegorie der sonstigen Nichtpriifungsleistungen sollte weiter
in Unterkategorien gegliedert werden, wenn die darin
enthaltenen Posten erheblich voneinander abweichen. Diese
Einteilung in Unterkategorien sollte mindestens Informa-
tionen zu Honoraren fir die Erbringung von Leistungen
hinsichtlich  Finanzinformationssystemen, Innenrevision,
Bewertungen, Rechtsstreitigkeiten und Einstellung von
Personal enthalten. Fiir jede dieser Hauptleistungs- und
Unterkategorien ist neben dem aktuellen Wert auch der
entsprechende Wert des vorangegangenen Berichtszeitraums
anzugeben. Weiterhin sollte fiir jede dieser Hauptleistungs-
und Unterkategorien eine prozentuale Unterteilung ange-
geben werden.

. Bei der Pflichtpriifung konsolidierter Abschliisse sollten die
Honorare, die der Abschlusspriifer und die Mitglieder seines
Verbunds fiir die fiir den Priifungsmandanten und fir die
Unternehmen in dessen Konsolidierungskreis erbrachten
Leistungen erhalten haben, auf gleiche Weise offengelegt
werden.

B. BESONDERE UMSTANDE

1. Finanzielle Beteiligungen

. Hilt der Abschlussprifer oder eine andere Person, die das
Ergebnis der Pflichtpriifung beeinflussen kann (eine der in
A.2 genannten Personen), eine direkte oder indirekte finan-
zielle Beteiligung am Priifungsmandanten oder an einem mit

diesem verbundenen Unternehmen, oder unmittelbar mit
einer solchen Beteiligung verbundene Derivate, oder steht
eine solche Beteiligung bevor, so kann dies die Unabhingig-
keit des Abschlusspriifers gefihrden.

Der Abschlusspriifer muss das Gewicht derartiger Risikofak-
toren beurteilen, feststellen, ob es Schutzmafnahmen gibt,
die das Risiko vermindern konnen, und alle zu diesem
Zweck notwendigen Schritte einleiten. Dazu konnen die
Ablehnung eines Auftrags, der Riicktritt von einem
Prifungsauftrag oder der Ausschluss der betreffenden
Person aus dem Priffungsteam zihlen. Der Abschlusspriifer
sollte sich gegebenenfalls, vor allem wenn der Mandant ein
Unternehmen des offentlichen Interesses ist, darum
bemithen, das Kontrollorgan an diesem Prozess zu betei-
ligen.

. Nicht mit der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zu

vereinbaren ist es, wenn

a) der Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft oder ein
anderes Mitglied des Auftragsteams oder ein Weisungsbe-
fugter oder ein Partner der Gesellschaft oder ihres
Verbunds, der in einem ,Biiro” (*) titig ist, das in erhebli-
chem Umfang an der Durchfiithrung des Priffungsauftrags
beteiligt ist,

i) eine direkte finanzielle Beteiligung am Priifungsman-
danten hiilt,

i) eine fiir beide Seiten wesentliche indirekte finanzielle
Beteiligung am Priifungsmandanten hilt oder

iii) eine fiir beide Seiten wesentliche (direkte oder indi-
rekte) finanziellen Beteiligung an einem verbundenen
Unternehmen des Mandanten hilt;

=

eine andere der in A.2 genannten Personen eine fiir beide
Seiten wesentliche (direkte oder indirekte) finanzielle
Beteiligung am Priifungsmandanten oder an einem seiner
verbundenen Unternehmen hilt.

Die genannten Personen sollten deshalb keine derartigen
finanziellen Beteiligungen besitzen. Wer durch &duflere
Umstdnde (wie Erbschaft, Schenkung oder den Zusammen-
schluss von Gesellschaften oder Unternehmen) in den Besitz
einer solchen Beteiligung gelangt, muss sich so schnell wie
moglich, spitestens jedoch einen Monat, nachdem er von
ihr Kenntnis erhalten hat und iiber sie verfiigen kann, von
ihr trennen. Bis dahin miissen zusitzliche Mafinahmen zum
Schutz der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers getroffen
werden. Diese konnten eine Nachschau der Priifungstitigkeit
der betroffenen Person oder ihren Ausschluss von allen
wichtigen Entscheidungen iiber die Pflichtpriifung des
Mandanten umfassen.

. Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers kann auch durch

eine scheinbar unbedeutende finanzielle Beteiligung an
einem Prifungsmandanten oder an einem von dessen
verbundenen Unternehmen gefdhrdet sein. Dieses Risiko ist
hoher — und damit wahrscheinlich inakzeptabel — wenn
die Beteiligung weder unter iiblichen Handelsbedingungen
erworben oder gehalten wird noch wie zwischen unabhin-
gigen Dritten ausgehandelt wurde. Es ist Aufgabe des
Abschlusspriifers, das Risiko einer solchen Beteiligung zu
bewerten und die notwendigen Mafinahmen zur Abschwi-
chung dieses Risikos einzuleiten.

(*) Definition sieche Glossar.
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2. Geschiftliche Beziehungen

1. Geschiftliche Beziehungen zwischen dem Abschlusspriifer,

. Bestehende

der Priffungsgesellschaft oder anderen Personen, die das
Ergebnis der Pflichtpriifung beeinflussen kénnen (alle in A.2
genannten Personen), einerseits und dem Priifungsman-
danten, seinen verbundenen Unternehmen oder seiner
Geschiftsleitung andererseits konnen aufgrund etwaiger
eigener Interessen, etwaiger Vertretung von Interessen
anderer oder moglicher Einschiichterung ein Risiko fur die
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers darstellen.

oder zugesagte geschiftliche Beziehungen
sollten untersagt werden, wenn sie nicht Teil des normalen
Geschiftsverkehrs sind und fiir die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers ein nicht unerhebliches Risiko darstellen.

Der Abschlusspriifer sollte sich gegebenenfalls, insbesondere
aber bei Unternehmen des offentlichen Interesses, darum
bemiihen, mit dem Kontrollorgan des Priifungsmandanten
all die Fille zu erortern, in denen unklar ist, ob eine
geschiftliche Beziehung als Teil des normalen Geschiftsver-
kehrs anzusehen und fir seine Unabhingigkeit tatsichlich
unbedeutend ist.

. Die Punkte 1 und 2 gelten nicht fiir die Erbringung von

Pflichtpriifungsleistungen. Dennoch sollten weder die
Priifungsgesellschaft noch die dem Verbund angehorenden
Unternehmen derartige Leistungen erbringen fiir

a) einen Eigentiimer der Priifungsgesellschaft,

b) ein verbundenes Unternehmen eines solchen Eigen-
tiimers, wenn dieser in der Lage sein konnte, Entschei-
dungen der Priifungsgesellschaft, die fiir die Pflichtpriifer-
funktion von Belang sind, zu beeinflussen oder

¢) ein Unternehmen, in dem eine Person eine Aufsichts-
oder Fithrungsposition bekleidet, und diese Person in der
Lage sein konnte, die Entscheidungen der Priifungsgesell-
schaft, die fur die Pflichtpriferfunktion von Belang sind,
zu beeinflussen. (1)

3. Beschiftigung beim Mandanten

. Eine Doppelbeschiftigung von Personen, die das Ergebnis

N

=

der Pflichtprifung beeinflussen koénnen (die in A.2
genannten Personen), bei der Priifungsgesellschaft und dem
Priifungsmandanten oder seinen verbundenen Unternehmen
sollte untersagt werden. Auch eine entgeltliche Personal-
tiberlassung an den Priifungsmandanten () oder an eines
seiner verbundenen Unternehmen (Leiharbeitsverhiltnis)
wird als Doppelbeschiftigung angesehen. War ein Mitar-

Die Buchstaben a) und b) gelten nicht fiir Priifungsgesellschaften,

die von ihrem Mitgliedstaat aufgrund von Artikel 2 Absatz 1
Ziffer i) zweiter Satz der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie von
der Auflage, dass die Mehrheit der Stimmrechte von Abschlus-
spriifern gehalten werden muss, befreit sind, und sofern deren
Aktien oder Anteile ausnahmslos Namenspapiere sind und nur
mit Zustimmung
der Priifungsgesellschaft und/oder der fiir die Zulassung von
Abschlusspriifern zustindigen Behorde iibertragen werden diirfen;
dies alles unter der Voraussetzung, dass ein Priifungsmandant
einer solchen Priifungsgesellschaft Entscheidungen des Unterneh-
mens, die fiir die Pflichtpriifungsfunktion relevant sind, nicht
beeinflussen kann.

Personen, die im Rahmen eines Leiharbeitsverhiltnisses beschiftigt
sind, unterliegen der unmittelbaren Aufsicht des Mandanten und
fihren ohne dessen Kontrolle und Zustimmung keine Buchungen
durch und erstellen keine Originaldokumente.

beiter einer Priifungsgesellschaft im Rahmen eines solchen
Leiharbeitsverhiltnisses bei einem Priifungsmandanten titig
und soll dem fiir die Pflichtprifung dieses Mandanten
zustindigen Auftragsteam zugeteilt werden, so sollte er
nicht mit der Prifung von Funktionen oder Titigkeiten
betraut werden, die er im Rahmen des vorausgegangenen
Leiharbeitsverhiltnisses  ausfilhren oder beaufsichtigen
musste (siche auch B.5).

. Wechselt ein Mitglied des Auftragsteams von der Priifungs-

gesellschaft zum Priifungsmandanten, sollten Politik und
Verfahren der Priifungsgesellschaft (siche A.4.3) vorsehen,
dass

a) fir Mitglieder jeglicher Auftragsteams die Verpflichtung
besteht, die Priifungsgesellschaft umgehend iiber ihre
mogliche Beschiftigung bei einem Priiffungsmandanten in
Kenntnis zu setzen,

=

der Betreffende unverziiglich vom Priifungsauftrag
suspendiert wird und

¢) die Priifungsarbeiten, die das ausscheidende oder frithere
Mitglied des Auftragsteams im Rahmen der derzeitigen
und/oder (gegebenenfalls) der zuletzt durchgefiihrten
Priifung ausgefithrt hat, unverziiglich einer Nachschau
unterzogen werden. Diese Nachschau sollte ein erfah-
rener Mitarbeiter des Priifungsdienstes iibernehmen.
Handelt es sich bei der zum Mandanten wechselnden
Person um einen Priifungspartner oder den Auftrags-
partner, sollte die Nachschau einem nicht an dem
Priifungsauftrag beteiligten Priifungspartner {ibertragen
werden. (Waren aufgrund der Grofe der Priifungsgesell-
schaft alle Partner an dem Priifungsauftrag beteiligt, kann
sie entweder eine Nachschau durch einen anderen
Abschlusspriifer durchfithren lassen oder die zustindige
Regulierungsbehérde um Rat bitten.)

. Ist ein fritheres Mitglied des Auftragsteams oder ein

Weisungsbefugter bei einem Priiffungsmandanten  titig,
sollten Politik und Verfahren der Priifungsgesellschaft
gewihrleisten, dass zwischen ihr und der betreffenden
Person keine nennenswerten Verbindungen mehr bestehen.
Das schlieflt ein, dass

a) unabhingig davon, ob der Betreffende zuvor an dem
Priffungsauftrag beteiligt war, alle Forderungen und
Verbindlichkeiten sowie dhnliche finanzielle Anspriiche
und Verpflichtungen (einschlieflich Rentenanspriiche)
gegenseitig erfiillt sein miissen, es sei denn, dass diese
aufgrund feststehender Vereinbarungen bestehen, die
nicht durch eine weitere Verbindung zwischen dem
Betreffenden und der Priifungsgesellschaft beeinflusst
werden konnen;

=

der Betreffende nicht weiter an den geschiftlichen oder
beruflichen Titigkeiten der Priifungsgesellschaft teil-
nimmt oder teilzunehmen scheint.
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4. Die Tatsache, dass ein Priffungspartner mit Schliisselfunk-
tion die Prifungsgesellschaft verldsst, um bei einem
Priffungsmandanten eine Managementposition mit Schliis-
selfunktion (¥) zu erlangen, wiirde als Ursache fir ein unan-
nehmbar hohes Unabhingigkeitsrisikos aufgefasst. Deshalb
sollte ein Zeitraum von wenigstens zwei Jahren vergehen
bevor ein Priifungspartner mit Schliisselfunktion eine
Managementposition mit Schlisselfunktion annehmen
kann.

4. Ubernahme einer Fithrungs- oder Kontrollfunktion
beim Mandanten

1. Eine Person, die das Ergebnis der Pflichtpriifung beeinflussen
kann (eine der in A.2 genannten Personen), sollte keinem
Fithrungsgremium (wie der Geschiftsfithrung oder dem
Vorstand) oder Kontrollorgan (wie dem Priifungsausschuss
oder dem Aufsichtsrat) eines Prifungsmandanten ange-
horen. Ebenso wenig sollte sie eine solche Position bei
Gesellschaften bekleiden, die direkt oder indirekt mehr als
20 % der Stimmrechte am Mandanten halten, bzw. an denen
der Mandant direkt oder indirekt mehr als 20 % der Stimm-
rechte halt.

2. Ubernimmt ein friiheres Mitglied des Auftragsteams bei
einem Mandanten eine Fithrungs- oder Kontrollfunktion,
gelten Abschnitt B.3 Punkte 3 und 4.

5. Aufnahme einer Titigkeit bei einer Priifungsgesellschaft

Ist ein Geschiftsfithrer oder eine sonstige Fithrungskraft des
Prifungsmandanten zur Priifungsgesellschaft tibergewechselt,
sollte diese Person fiir einen Zeitraum von zwei Jahren nach
Verlassen des Priifungsmandanten génzlich vom Auftragsteam
ausgeschlossen bleiben. Ist der Betreffende weisungsbefugt,
sollte er fir einen Zeitraum von zwei Jahren nach Verlassen des
Mandanten ginzlich von allen wichtigen Entscheidungen tiber
einen Prifungsauftrag bei diesem Mandanten oder einem seiner
verbundenen Unternehmen ausgeschlossen bleiben. Gleiches
gilt fir frithere Mitarbeiter des Priffungsmandanten, es sei denn
deren Aufgaben und Titigkeiten beim Priifungsmandanten
waren fir die Priffungsfunktion ohne Belang.

6. Verwandtschaftliche und sonstige Personliche Bezie-
hungen

1. Eine natiirliche Person, die Abschlusspriifer ist, sollte einen
Priifungsauftrag ablehnen, wenn ein naher Familienangeho-
riger

a) bei dem Priifungsmandanten eine gehobene Fithrungspo-
sition einnimmt,

b) unmittelbar Einfluss auf die Fiilhrung der Geschiftsbiicher
oder die Erstellung der Jahresabschliisse des Priifungs-

mandanten nehmen kann,

(*) Definition sieche Glossar.

¢) eine nicht unbedeutende finanzielle Beteiligung am
Pritfungsmandanten halt (siche B.1) oder

d) zum Priffungsmandanten eine geschiftliche Beziehung
(siche B.2) unterhilt, die nicht Teil des normalen
Geschiftsverkehrs ist und fiir die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers ein nicht unerhebliches Risiko darstellt.

2. Innerhalb einer Priifungsgesellschaft oder eines Verbunds

sollte eine Person nicht dem Auftragsteam angehoren, wenn
einer ihrer nahen Familienangehorigen eines der unter Punkt
1 Buchstaben a) bis d) genannten Kriterien erfiillt. Gleiches
gilt fur einen Priifungspartner, der in einem ,Biiro” titig ist,
in dem einer der Partner einen nahen Familienangehorigen
hat, der diesen Kriterien entspricht.

Es sollten angemessene Schutzmaflnahmen im Hinblick
darauf getroffen werden, dass ein Weisungsbefugter nicht an
unmittelbar den Priifungsauftrag betreffenden Entschei-
dungen mitwirken kann, wenn einer seiner nahen Familien-
angehorigen eines der unter Punkt 1 Buchstaben a) bis d)
genannten Kriterien erfiillt, oder er in einem ,Biiro” titig ist,
in dem einer der Partner einen nahen Familienangehorigen
hat, der diesen Kriterien entspricht.

3. Der Abschlusspriifer sollte iiberpriifen, ob er oder eine
andere natiirliche Person, bei der es sich um ein Mitglied des
Auftragsteams oder einen Weisungsbefugten handelt, oder
eine Person, die in einem ,Biiro” titig ist, dem er oder eine
solche Person angehort, andere enge personliche Bezie-
hungen haben, die dhnliche Schutzmafnahmen erforderlich
machen.

4. Die Beurteilung iiber das Vorliegen einer engen personlichen

Beziehung der betroffenen Person sollte auf den Kenntnissen
des Abschlusspriifers und der betreffenden Person basieren.
Natiirliche Personen sollten dem Abschlusspriifer alle Fakten
und Umstinde mitteilen miissen, die Schutzmafinahmen zur
Minderung eines unannehmbar hohen Risikos fiir dessen
Unabhingigkeit erforderlich machen konnten.

7. Nichtpriifungsleistungen

7.1.  Allgemeines

1. Erbringt ein Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft oder
eine Gesellschaft des Verbunds fur einen Priifungsman-
danten oder ein mit diesem verbundenes Unternehmen
Leistungen, die nicht Pflichtpriifungen sind (Nichtpriifungs-
leistungen), so muss das Sicherheitssystem (A.4.3) des
Abschlusspriifers gewihrleisten, dass

a) die von der Priifungsgesellschaft oder der Gesellschaft des
Verbunds beschiftigten Personen bei der Erbringung der
Nichtpriifungsleistung weder Entscheidungen fir den
Prifungsmandanten oder eines seiner verbundenen
Unternehmen oder deren Management treffen noch an
deren Entscheidungen teilnehmen, und
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b) etwaig verbleibende Unabhingigkeitsrisiken, die auf die
Art der Nichtpriifungsleistung zuriickzufithren sein
konnen, auf ein akzeptables Maf§ reduziert werden.

2. Auch wenn er nicht an den Entscheidungsprozessen des

Priifungsmandanten oder eines der verbundenen Unter-
nehmen des Mandanten beteiligt ist, sollte der Abschluss-
priifer Abschlusspriifer unter anderem abwigen, welche der
folgenden Schutzmafinahmen ein eventuell verbleibendes
Restrisiko abschwichen konnten:

a) Verringerung des mit der Uberpriifung eigener
Leistungen verbundenen Risikos durch getrennte Verant-
wortlichkeiten und Kenntnissen bei der Durchfithrung
spezieller Nichtpriffungsauftrige,

=

routinemafSige Unterrichtung der Personen, die in der
Priifungsgesellschaft oder dem Verbund fir den Schutz
der Unabhingigkeit und einschlieflich der Uberwachung
der laufenden Titigkeiten zustindig sind, tiber alle
Priifungs- und Nichtpriifungsauftrige,

¢) Nachschau der Pflichtpriiffung durch einen Priifungs-
partner, der weder fiir den Priffungsmandanten noch fir
eines seiner verbundenen Unternehmen Leistungen gleich
welcher Art erbringt, oder

d) externe Nachschau durch einen anderen Abschlusspriifer

oder Beratung durch die zustindige Regulierungsbe-
horde.

. Der Abschlusspriifer sollte sich gegebenenfalls, insbesondere
aber bei Unternehmen des offentlichen Interesses, darum
bemiihen, die Erbringung von Nichtpriifungsleistungen fiir
einen Priffungsmandanten oder eines seiner verbundenen
Unternehmen mit dem Kontrollorgan des Mandanten zu
erortern (siche A.4.1.2).

Beispiele — Analyse einzelner Falle

7.2.1. Erstellung  von  Buchungsunterlagen wund

Jahresabschliissen

1. Ein durch Uberpriifung eigener Leistungen bedingtes Risiko

besteht immer dann, wenn ein Abschlusspriifer, eine
Priifungsgesellschaft, ein Unternehmen innerhalb eines
Firmenverbunds oder einer der Partner, Geschiftsfithrer oder
Mitarbeiter an der Erstellung von Buchungsunterlagen oder
des Jahresabschlusses des Priifungsmandanten beteiligt ist.
Wie groff dieses Risiko ist, hdngt davon ab, in welchem
Umfang der Betreffende an der Erstellung beteiligt ist und in
welchem Maflfe dem Mandanten ein offentliches Interesse
zukommt.

. Dieses Risiko wird grundsitzlich als zu hoch angesehen, um
eine Beteiligung an der Erstellung der genannten Unterlagen
zu gestatten, es sei denn, dass die gewidhrte Unterstiitzung
lediglich technischer oder mechanischer Art ist oder die
Beratung lediglich Informationszwecken dient.

3. Bei Pflichtpriifungen von Unternehmen des offentlichen

Interesses wiirde jedoch jede tiber das Pflichtpriifungs-
mandat hinausgehende Unterstiitzung als unannehmbar
hohes Risiko fiir die Unabhingigkeit angesehen und sollte
aus diesem Grund untersagt werden.

7.2.2. Entwicklung und Umsetzung von Finanzinfor-

mationssystemen

1. Umfassen die Leistungen, die der Abschlusspriifer, die

Priifungsgesellschaft oder ein Unternehmen des Verbunds
fir den Priffungsmandanten erbringt, auch die Entwicklung
und Implementierung von Finanzinformationssystemen, die
zur Gewinnung von Informationen eingesetzt werden, die
Bestandteil des Jahresabschlusses des Priifungsmandanten
sind, kann ein durch Uberpriifung eigener Leistungen
bedingtes Risiko entstehen.

. Dieses Risiko wird als zu hoch angesehen, um einem

Abschlusspriifer, einer Priifungsgesellschaft oder einer
Gesellschaft ihres Verbunds die Erbringung solcher
Leistungen zu gestatten, es sei denn

a) die Geschiftsleitung des Mandanten bestitigt schriftlich,
die Verantwortung fiir das gesamte interne Kontrollsys-
tem zu iibernehmen,

=

der Abschlusspriifer hat sich vergewissert, dass sich die
Geschiftsleitung des Priifungsmandanten nicht in erster
Linie auf das Finanzinformationssystem stiitzt, um die
Angemessenheit ihres internen Kontroll- und Rech-
nungslegungssystems zu bestimmen,

¢) das Finanzinformationssystem wird im Falle einer
Systementwicklung anhand von solchen Spezifikationen
entwickelt, die die Geschiftsleitung des Priifungsman-
danten festgelegt hat, und

d) es handelt sich nicht um ein in sich vollstindig abge-
schlossenes Projekt (sogenanntes ,turn key“-Projekt, das
sowohl die Software-Entwicklung, die Hardware-Konfi-
gurierung als auch die Implementierung von Beidem
einschliefSt). Ein solches Projekt ist nur zuldssig, wenn
der Priifungsmandant oder seine Geschiftsleitung in der
unter Buchstabe a) geforderten schriftlichen Erklirung
ausdriicklich bestitigt, die Verantwortung zu iiber-
nehmen fiir

i) die Entwicklung, Implementierung und Beurteilung,
einschlieflich aller diesbeziiglichen Entscheidungen,
und

ii) den Betrieb des Systems, einschlieflich der von
diesem genutzten oder gewonnenen Daten.

Diese Bestimmungen sollen die Leistungen, die ein
Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft oder ein Mitglied
ihres Verbunds im Zusammenhang mit Bewertung, Entwick-
lung und Implementierung interner Rechnungslegungs- und
Risikomanagementkontrollen erbringt, nicht begrenzen,
sofern diese Personen nicht als Mitarbeiter handeln oder
Fihrungsaufgaben wahrnehmen.
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3. In den nach Punkt 2 nicht untersagten Fillen sollte der
Abschlusspriifer abwigen, ob zusitzliche Schutzmaf-
nahmen erforderlich sind, um ein durch die Uberpriifung
eigener Leistungen bedingtes Restrisiko zu mindern. In
diesem Zusammenhang sollte er insbesondere priifen, ob
Leistungen, die die Entwicklung und Implementierung von
Finanzinformationssystemen betreffen, ausschlieflich von
einem aus anderen Mitarbeitern (einschlielich des fiir den
Auftrag zustindigen Partners) bestehenden Expertenteam zu
erbringen sind, das zudem iiber andere Berichtslinien als das
Auftragsteam verfiigt.

7.2.3. Bewertungsleistungen

1. Ein durch Uberpriifung eigener Leistungen bedingtes Risiko
besteht immer dann, wenn ein Abschlusspriifer, eine
Priifungsgesellschaft, ein Unternehmen innerhalb eines
Verbundes oder einer seiner Partner, Manager oder Mitar-
beiter fir den Mandanten Bewertungsleistungen erbringt, die
zu der Erstellung einer Bewertung fithren, die in den Jahres-
abschluss des Mandanten aufgenommen werden soll.

2. Dieses Risiko wird als zu hoch angesehen, um die Erbrin-
gung von Bewertungsleistungen zu gestatten, die zur Bewer-
tung von Betrdgen fithren, die in Bezug auf den Jahresab-
schluss wesentlich sind und bei denen die Bewertung der
Eigenart des betreffenden Postens entsprechend ein hohes
Maf8 an Subjektivitit beinhaltet.

3. In Fillen, die nicht gemafs Punkt 2 untersagt sind, sollte der
Abschlusspriifer abwiégen, ob zusitzliche Sicherheitsvorkeh-
rungen erforderlich sind, um ein verbleibendes Risiko durch
Uberpriifung der eigenen Leistung zu mindern. Dies gilt
insbesondere fiir Fille, in denen eine Bewertungsleistung
lediglich von einem Sachverstindigenteam erbracht werden
sollte, das sich (einschlieGlich des fir den Auftrag zustin-
digen Partners) aus anderem Personal als das Auftragsteam
zusammensetzt und von diesem abweichende Berichtslinien
hat.

7.2.4. Beteiligung an  der Innenrevision des
Mandanten

1. Risiken aufgrund der Uberpriifung der eigenen Leistungen
konnen unter bestimmten Umstinden dann entstehen,
wenn ein Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft oder
ein Unternehmen innerhalb eines Verbundes Innenrevisions-
leistungen fiir einen Priifungsmandanten erbringt.

2. Zur Verminderung der oben genannten Risiken bei der
Beteiligung an der Innenrevisonsaufgabe eines Priifungsman-
danten sollte der Abschlusspriifer

a) sich davon iiberzeugen, dass das Management oder das
Kontrollorgan des Priffungsmandanten jederzeit verant-
wortlich ist fiir

i) das gesamte interne Kontrollsystem (d. h. die Einfiih-
rung und Aufrechterhaltung interner Kontrollen,
einschlieflich der alltiglichen Kontrollen und
Prozesse im Zusammenhang mit der Autorisierung,

Durchfihrung und Aufzeichnung von Buchungsvor-
gdngen);

ii) die Festlegung des Anwendungsbereichs, des Risikos
und der Hiufigkeit der durchzufiihrenden Verfahren
im Zusammenhang mit der Innenrevision und

iif) die Berticksichtigung und Befolgung der Feststel-
lungen und Empfehlungen, die durch die Innenrevi-
sion oder im Verlauf einer Pflichtpriifung getroffen
oder erteilt werden.

Wenn der Abschlusspriifer nicht davon tiberzeugt ist,
dass dies der Fall ist, sollten weder er selbst noch die
Priifungsgesellschaft noch ein Unternehmen innerhalb
ihres Verbundes an der Innenrevision des Priifungsman-
danten teilnehmen.

=

die Ergebnisse der Innenrevision fir die Zwecke der
Pflichtpriifung nicht ohne eine angemessene Uberprii-
fung iibernehmen. Dies beinhaltet auch eine anschlie-
Bende Nachpriifung der diesbeziiglich im Rahmen der
Pflichtpriifung ~ vorgenommenen  Priifungstitigkeiten
durch einen Priifungspartner, der weder in die Pflichtprii-
fung noch in den Innenrevisionsauftrag einbezogen ist.

7.2.5. Auftreten fiir den Mandanten bei der Beile-

gung von Rechtsstreitigkeiten

1. Eine Gefahrdung durch Interessenvertretung liegt vor, wenn

ein Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft, ein Unter-
nehmen innerhalb eines Verbundes oder einer ihrer Partner,
Manager oder Mitarbeiter bei der Beilegung einer Streitsache
oder einer Rechtsstreitigkeit fir den Priffungsmandanten
eintritt. Es kann auch ein Risiko aufgrund der Uberpriifung
der eigenen Leistung entstehen, wenn eine derartige Leistung
die Abschitzung der Chancen des Priifungsmandanten bei
der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten umfasst und sich
diese damit auf die im Jahresabschluss auszuweisenden
Betrige auswirkt.

. Das Risiko sowohl der Interessenvertretung als auch der

Uberpriifung der eigenen Leistung wird als zu hoch ange-
sehen, um einem Abschlusspriifer, einer Priifungsgesell-
schaft, einem Unternehmen innerhalb eines Verbundes oder
einem ihrer Partner, Manager oder Mitarbeiter die Vertre-
tung des Priifungsmandanten bei der Beilegung von Rechts-
streitigkeiten zu gestatten, die sich auf Sachverhalte
beziehen, bei denen insgesamt davon auszugehen ist, dass
sie wesentliche Auswirkungen auf den Jahresabschluss des
Mandanten haben werden und dass mit dem betreffenden
Fall ein hohes Mafl an Subjektivitit verbunden ist.

. In Fllen, die nicht gemafl Punkt 2 untersagt sind, sollte der

Abschlusspriifer abwigen, ob zusitzliche Sicherheitsvorkeh-
rungen erforderlich sind, um eine verbleibende Gefdhrdung
durch Interessenvertretung zu mindern. Dies konnte den
Einsatz von Mitarbeitern (einschlieflich des Auftragspart-
ners) umfassen, die nicht mit dem Auftragteam der Priifung
in Verbindung stehen und iiber andere Berichtslinien
verfiigen.
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7.2.6. Einstellung von Fithrungskriften

1. Wenn ein Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft, ein
Unternehmen innerhalb eines Verbundes oder einer ihrer
Partner, Manager oder Mitarbeiter an der Einstellung von
Fihrungskriften oder von Personal in Schliisselpositionen
fir den Prufungsmandanten mitwirkt, konnen daraus
verschiedene Arten von Risiken im Hinblick auf die Gefahr-
dung der Unabhingigkeit resultieren, beispielsweise das
Risiko aus der Wahrnehmung eigener Interessen, des zu
groffen Vertrauens oder der Einschiichterung.

2. Bevor der Abschlusspriifer einen Auftrag zur Mithilfe bei
der Einstellung von Fithrungskriften oder von Personal in
Schliisselpositionen annimmt, sollte er die derzeitigen und
kiinftigen Risiken im Hinblick auf die Gefihrdung seiner
Unabhingigkeit abwigen, die eventuell auftreten kénnten.
In diesen Fillen sollte er geeignete Sicherheitsvorkehrungen
treffen, um diesen Risiken zu begegnen.

3. Bei der Einstellung von Personal fiir wichtige Schliisselposi-
tionen im Finanz- und Verwaltungsbereich, gewinnen die
Risiken in Bezug auf die Unabhingigkeit des Abschlussprii-
fers zunehmend an Bedeutung. Deshalb sollte der
Abschlusspriifer sorgfiltig iiberlegen, ob es Fille gibt, in
denen sogar die Erstellung einer Auswahlliste mit poten-
ziellen Kandidaten fir derartige Positionen ein nicht zu
akzeptierend hohes Risiko im Hinblick auf die Gefihrdung
der Unabhingigkeit darstellt. Bei Pflichtpriifungen von
Unternehmen des offentlichen Interesses wiirde das zuvor
genannte Risiko als zu hoch angesehen werden, als dass es
die Erstellung einer solchen Auswahlliste zuliefe.

4. In jedem Fall sollte die Entscheidung iber die einzustellende
Person stets vom Priffungsmandanten getroffen werden.

8. Honorare fiir Priifungs- und Nichtpriifungsleistungen

8.1.  Erfolgshonorare

1. Honorarvereinbarungen fiir Priifungsauftrige, bei denen die
Hohe des Honorars von den Ergebnissen der erbrachten
Leistung abhingig ist, fithren zu Risiken aus der Wahrneh-
mung eigener Interessen und der Interessenvertretung, bei
denen davon ausgegangen wird, dass sie in Bezug auf die
Unabhingigkeit inakzeptabel hoch sind. Deshalb ist es erfor-
derlich, dass

a) Priifungsauftrage niemals auf Erfolgshonorarbasis ange-
nommen werden, und

b) zur Vermeidung jeglichen Anscheins einer Erfolgsabhin-
gigkeit die Grundlage fiir die Berechnung der Honorare
aus Priifungsleistungen jedes Jahr im Voraus zu verein-
baren ist. Dabei sollte jedoch ein Spielraum fiir Abwei-
chungen gelassen werden, um in Bezug auf die Priifungs-
tatigkeit unerwartet auftretenden Faktoren Rechnung zu
tragen.

2. Risiken im Hinblick auf die Gefiahrdung der Unabhingigkeit
konnen auch aus Erfolgshonorarvereinbarungen fiir Nicht-
priifungsleistungen resultieren, die der Abschlusspriifer, die
Priifungsgesellschaft oder ein Unternehmen innerhalb des
Verbunds fiir den Priifungsmandanten oder fiir eines seiner
verbundenen Unternehmen erbringt. Das Sicherheitssystem
des Abschlusspriifers (siche A. 4.3.2) sollte deshalb gewdahr-
leisten, dass

a) eine derartige Vereinbarung niemals geschlossen wird,
ohne dass zuvor das Risiko fur die Unabhingigkeit, das
aus ihr resultieren konnte, beurteilt wird und dafiir Sorge
getragen wird, dass geeignete Sicherheitsvorkehrungen
zur Verfiigung stehen, um dieses Risiko auf eine akzep-
table Hohe zu senken; und

b) — sofern der Abschlusspriifer nicht davon tiberzeugt ist,
dass geeignete Sicherheitsvorkehrungen zur Uberwin-
dung der Gefihrdungen fir die Unabhingigkeit
vorhanden sind — entweder der Auftrag zur Erbringung
von Nichtpriifungsleistungen abgelehnt werden muss,
oder der Abschlusspriifer von der Pflichtpriifung zuriick-
treten muss, um die Annahme des Auftrags iiber Nicht-
priffungsleistungen zu gestatten.

8.2. Verhiltnis zwischen Gesamthonoraren und Gesamtumsatz

1. Die Erbringung von (Priifungs- und Nichtpriifungs-)
Leistungen durch einen Abschlusspriifer, eine Priifungsge-
sellschaft oder einen Verbund fiir einen Priifungsmandanten
oder seine verbundenen Unternehmen sollte keine finan-
zielle Abhingigkeit von diesem Priifungsmandanten oder
dessen Unternehmensgruppe erzeugen diirfen, und zwar
weder tatsichlich noch dem Anschein nach.

2. Es wird davon ausgegangen, dass eine finanzielle Abhingig-
keit besteht, wenn die gesamten Honorare aus Priifungs-
und Nichtpriifungsleistungen, die eine Priifungsgesellschaft
oder ein Verbund von einem Priffungsmandanten und
seinen verbundenen Unternehmen erhalten, in jedem der
letzten funf Jahre einen iibermiflig hohen Prozentsatz des
Gesamtumsatzes ausmachen.

3. Der Abschlusspriifer sollte auch abwigen, ob bestimmte
Honorarbeziehungen zu einem Priifungsmandanten und
seinen verbundenen Unternehmen bestehen, die dem
Anschein nach eine finanzielle Abhdngigkeit in Bezug auf
eine Person erzeugen koénnen, die in der Lage ist, das
Ergebnis der Pflichtpriffung zu beeinflussen (jede Person
innerhalb des Geltungsbereichs von A.2).

4. In jedem Fall sollten der Abschlusspriifer, die Priffungsgesell-
schaft oder der Verbund nachweisen koénnen, dass keine
finanzielle Abhingigkeit in Bezug auf einen bestimmten
Priifungsmandanten oder seine verbundenen Unternehmen
vorliegt.

8.3.  Uberfillige Honorare

Wenn die Honorare aus der Priiffungstitigkeit oder aus
sonstigen Titigkeiten in bedeutendem Mafe tiberfillig sind und
der ausstehende Betrag oder auch die Summe aus diesem
Betrag und den Honoraren fiir laufende Auftrige als ein bedeu-
tendes Darlehen betrachtet werden konnte (s. auch B.2), wird
das Risiko aus der Wahrnehmung eigener Interessen als so
bedeutend angesehen, dass ein Abschlusspriifer eine Neubestel-
lung nicht akzeptieren sollte bzw. — wenn es angebracht und
praktisch durchfithrbar ist — vom laufenden Priifungsauftrag
zuriicktreten sollte. Diese Situation sollte von einem Partner
tiberpriift werden, der nicht an der Erbringung von Leistungen
fiir den Mandanten beteiligt ist. Kann eine derartige Uberprii-
fung nicht durchgefiihrt werden, sollte die Situation von einem
anderen Abschlusspriifer einer externen Analyse unterzogen
werden. Alternativ dazu kann auch Rat von der zustindigen
Regulierungsbehorde eingeholt werden.
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8.4. Hohe der Honorare

Ein Abschlusspriifer muss belegen konnen, dass das Honorar
fir einen Priffungsauftrag angemessen ist, um sowohl tber
einen angemessenen Zeitrahmen und qualifiziertes Personal
verfigen als auch der Einhaltung simtlicher Priifungsstandards,
-leitlinien und Qualitdtskontrollverfahren Rechnung tragen zu
konnen. Auch sollte er nachweisen kénnen, dass die Zuteilung
der entsprechenden Ressourcen zumindest derjenigen
entspricht, wie sie auch fur andere Tatigkeiten dhnlicher Art
erfolgen wiirde.

9. Rechtsstreitigkeiten

1. In Bezug auf die Unabhingigkeit konnen Risiken sowohl
aus der Wahrung eigener Interessen als auch aus der Interes-
senvertretung entstehen, wenn es zwischen dem Abschluss-
priifer, der Priifungsgesellschaft oder einer anderen Person,
die in der Lage ist, das Ergebnis der Pflichtpriifung zu beein-
flussen (jede Person innerhalb des Geltungsbereichs von
Abschnitt A.2), sowie dem Priifungsmandanten oder seinen
verbundenen Unternehmen zu Rechtsstreitigkeiten kommt
oder es wahrscheinlich erscheint, dass es zu solchen Streitig-
keiten kommen wird. Bei der Beurteilung dieser Risiken sind
samtliche fiir den Mandanten erbrachten Priifungs- und
Nichtprifungsleistungen zu beriicksichtigen.

2. Erkennt der Abschlusspriifer, dass ein derartiges Risiko
entstehen kann, sollte er den Fall mit dem Kontrollorgan des
Priffungsmandanten bzw. — wenn ein solches Organ nicht
existiert — mit seiner zustindigen Regulierungsbehorde
erortern. Die Risiken in Bezug auf die Gefihrdung der
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers diirften dann beson-
ders hoch sein, wenn mit ernstzunehmender Wahrschein-
lichkeit ein Rechtsstreit droht, der fur jede der beteiligten
Parteien von grofler Bedeutung ist, oder bei dem eine
frithere Pflichtpriifung in Frage gestellt wird, oder wenn
bereits ein bedeutender Rechtsstreit im Gange ist. Der
Abschlusspriifer sollte seine Arbeiten so rasch wie moglich
einstellen, sobald derlei Fille bekannt werden, wobei aller-
dings die jeweiligen Anforderungen des nationalen Rechts
zu beachten sind.

10. Uber einen langen Zeitraum titige leitende Mitarbeiter

1. Risiken aufgrund eines iibermifligen Vertrauens oder einer
zu groflen Vertrautheit konnen entstehen, wenn bestimmte
Mitglieder des Auftragsteams regelmiflig und iber einen
langen Zeitraum mit der Priifung eines Priifungsmandanten
befasst sind, insbesondere dann, wenn es sich dabei um ein
Unternehmen des offentlichen Interesses handelt.

2. Um diesen Risiken bei der Priifung eines Unternechmens des
offentlichen Interesses zu begegnen, ist der Abschlusspriifer
gehalten,

a) zumindest die Prifungspartner mit Schlisselfunk-
tionen (*) im Auftragsteam (einschlielich des Auftrags-
partners) innerhalb von sieben Jahren nach ihrer Zuord-
nung zum Auftragsteam auszuwechseln. Die ausgewech-
selten Priifungspartner mit Schliisselfunktionen sollten
erst nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren nach dem
Zeitpunkt jhrer Auswechslung wieder mit einem
Priffungsauftrag  dieses Priiffungsmandanten  befasst
werden diirfen; und

b) das Risiko in Bezug auf die Gefihrdung der Unabhingig-
keit abzuwigen, das sich ergeben kann, wenn andere
Mitglieder des Auftragsteams iiber einen lingeren Zeit-
raum in die Priifung einbezogen werden, um angemes-
sene Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, mit denen
dieses Risiko auf ein akzeptables Niveau zuriickgefiihrt
wird.

3. Sind andere Priifungsmandanten als Unternehmen des
offentlichen Interesses betroffen, sind vorzugsweise die
unter Punkt 2 genannten Verfahren anzuwenden. Ist die
Priifungsgesellschaft jedoch nicht in der Lage, fur eine
Auswechslung von Priffungspartnern zu sorgen, sollte der
Abschlusspriifer festlegen, welche anderen Schutzmaf-
nahmen vorgenommen werden sollten, um das Risiko der
Gefdhrdung der Unabhingigkeit auf ein annehmbares Maf§
zuriickzufithren.

Diese Empfehlung ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 16. Mai 2002

Fiir die Kommission
Frederik BOLKESTEIN

Mitglied der Kommission

(*) Definition sieche Glossar.
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ANHANG

Die folgenden Erlduterungen bieten eine zusitzliche Hilfestellung fiir die Interpretation der in der Empfehlung aufge-
fihrten Grundprinzipien.

A. RAHMENKONZEPT

Die Wirksamkeit des Konzepts, das ein Abschlusspriifer bei einem bestimmten Priifungsauftrag wiahlt, um den Gefahren
und Risiken fiir seine Unabhingigkeit zu begegnen, ist im Wesentlichen daran zu messen, ob ein sachverstindiger und
informierter Dritter, der alle mafsgeblichen Tatsachen und Umstidnde des Priifungsauftrags kennt, zu dem Schluss kommen
wiirde, dass der Abschlusspriifer alle ihm zur Kenntnis gebrachten Fragen objektiv und unparteiisch beurteilt.

Der Abschlusspriifer sollte sich voll und ganz dariiber im Klaren sein, was unter Objektivitit als Ausdruck der inneren
Einstellung sowie tatsichlicher und dem &ufSeren Erscheinen nach bestehender Unabhingigkeit zu verstehen ist. Entspre-
chend sollte er im Hinblick auf die Frage, ob er zu einer objektiven und unabhingigen Priifung in der Lage ist, ein breites
Spektrum von Faktoren und Aspekten beriicksichtigen. Dazu zdhlen: der Personenkreis, der aufer ihm das Ergebnis der
betreffenden Priiffung beeinflussen konnte; die Frage, ob tatsichliche oder potenzielle Gefahren oder Risiken vorliegen,
aufgrund derer ein sachverstindiger und informierter Dritter seine Unabhingigkeit in Frage stellen konnte; und die Frage
nach einem System von Sicherungsmechanismen, welches jegliche dieser Gefahren und Risiken beseitigen oder ausrei-
chend abschwichen und damit seine Unabhingigkeit glaubhaft machen konnte. In bestimmten Fillen wird das einzig
sichere Mittel zur Glaubhaftmachung seiner Unabhingigkeit darin bestehen, dass der Abschlusspriifer auf bestimmte
Beziechungen zum Mandanten verzichtet.

1. OBJEKTIVITAT, INTEGRITAT UND UNABHANGIGKEIT

Das Verstindnis der Offentlichkeit von den fiir Abschlusspriifer geltenden Berufspflichten ist eine Voraussetzung fiir das
offentliche Vertrauen in die Rolle, die Pflichtpriifungen im 6ffentlichen Interesse zukommt, in die Zuverlassigkeit gepriifter
Jahres- und Konzernabschliisse sowie in die Fahigkeit der Abschlusspriifer, die thnen im Priffungsprozess zukommende
Funktion zuverldssig zu erfiillen. Dies schlieft auch das Verstindnis der Art und Weise ein, wie die Einhaltung dieser
Berufspflichten iiberwacht werden kann. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass ein allgemeines Einvernehmen dariiber
besteht, was unter der Forderung nach der ,Unabhingigkeit des Abschlusspriifers* () zu verstehen ist, in welchem
Verhiltnis diese zu den Berufspflichten ,Objektivitdt“ und ,Integritdt* (%) steht, und wie und bis zu welchem Grad die
Erfullung dieser Pflichten objektiv beurteilt werden kann.

Ziel der Pflichtpriifung ist letztendlich die Erteilung eines objektiven Bestitigungsvermerks. Das wichtigste Mittel, iiber das
der Abschlusspriifer verfiigt, um zu zeigen, dass er zur Erteilung eines solchen Bestitigungsvermerks in der Lage ist,
besteht in der Darlegung einer objektiven Priifungsdurchfiihrung. Zu diesem Zweck muss er sich durch Fairness,
Aufrichtigkeit und Integritdt (worunter auch faire Behandlung und Ehrlichkeit fallen) auszeichnen und seine Tatigkeit
jenseits aller Interessenkonflikte ausiiben, die seine Unabhangigkeit beeintrichtigen konnten.

Weder Objektivitit noch Integritit lassen sich ohne weiteres testen oder einer Uberpriifung von aufen unterziehen. Daher
haben sowohl die Mitgliedstaaten als auch der Berufsstand Regeln und Leitlinien aufgestellt, welche die iiberaus grofe
Bedeutung dieser Grundsitze und die moralische Verantwortung der Abschlusspriifer hervorheben.

Die von einem Abschlusspriifer geforderte Unabhingigkeit umfasst sowohl

— die innere Unabhingigkeit (Unbefangenheit), d. h. die innere Einstellung, die ausschlieflich die zur Erfiillung vorlie-
genden auftragsrelevanten Aspekte in Betracht zieht, als auch

— die duflere Unabhingigkeit (das Nichtbestehen der Besorgnis der Befangenheit), d. h. die Vermeidung von Tatsachen
und Umstidnden, die so schwer ins Gewicht fallen, dass ein sachverstindiger und informierter Dritter die Fihigkeit des
Abschlusspriifers zur objektiven Wahrnehmung seiner Aufgaben in Zweifel ziechen wiirde.

Das Konzept der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers erfordert einen Test, bei dem zunichst die individuelle Situation
des Abschlusspriifers, insbesondere alle Bezichungen oder Interessen, die mit seiner Aufgabe in Verbindung stehen,
untersucht wird.

Die Unabhingigkeit ist keine absolute Norm, die Abschlusspriifer dazu verpflichtet, frei von jeglichen wirtschaftlichen,
finanziellen oder sonstigen Beziehungen zu sein, die den Anschein einer wie auch immer gearteten Abhingigkeit
erwecken konnten. Eine solche absolute Unabhingigkeit ist offenkundig nicht zu erreichen, da jeder Mensch in irgend-
einer Form von einem anderen abhingig ist oder zu diesem Beziehungen unterhilt.

(") Siehe Artikel 24 der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten vorschreiben miissen, dass Abschlusspriifer
nach dem Recht des Mitgliedstaats, der die Pflichtpriifung vorschreibt, unabhingig sein miissen.

(3 Siehe auch Artikel 23 der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten vorschreiben miissen, dass Abschlus-
;p{)ﬁfer Pflichtpriifungen mit beruflicher Sorgfalt (in der englischen Sprachfassung: ,with professional integrity“) durchzufiihren
aben.
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Dennoch kann durch ein Uberwachungsverfahren objektiv iiberpriift werden, ob ein Abschlusspriifer die Forderung nach
Unabhingigkeit entsprechend des vorstehenden Konzepts erfullt: In diesem Verfahren wiirde zunichst die individuelle
Situation des Abschlusspriifers untersucht, was insbesondere fiir alle Beziehungen oder Interessen, die mit seiner Aufgabe
in Verbindung stehen, gilt. Danach wiirde untersucht, ob diese Interessen oder Beziehungen einen sachverstiandigen und
informierten Dritten, der iiber alle Einzelheiten im Bilde ist, zu dem Schluss veranlassen wiirden, dass der Abschlusspriifer
unabhingig, d. h. in der Lage ist, alle unter den Priifungsauftrag fallenden Fragen objektiv und unparteiisch zu beurteilen.
In diesem Sinne konnte Unabhingigkeit als Synonym fiir Integritdt und Objektivitit angesehen und von einem sachver-
standigen und informierten Dritten tiberprift werden.

2. VERANTWORTUNG UND GELTUNGSBEREICH

Verantwortung

Unabhingig davon, ob es sich bei Abschlusspriifern um natiirliche oder juristische Personen handelt, ist es generell deren
Verantwortung, dass die nationalen Rechts- und Berufsvorschriften fiir Pflichtpriifungen eingehalten werden. Dies gilt
auch fiir Vorschriften zur Unabhingigkeit.

Im Falle einer einzelnen Pflichtpriifung ist es der bestellte Abschlusspriifer, der dafiir verantwortlich ist, dass die Forderung
nach Unabhingigkeit erfullt wird. Diese Forderung gilt nicht nur fiir ihn selbst und — falls nicht juristisch mit dem
Abschlusspriifer identisch — fur die Priifungsgesellschaft als organisatorische Einheit, sondern auch fir jede andere
Person, die in der Lage ist, das Ergebnis der Pflichtpriifung zu beeinflussen.

Ein Abschlusspriifer oder — wenn es sich bei diesem um eine natiirliche Person handelt — die die Priifung durchfiihrende
Priifungsgesellschaft sollte iiber angemessene Systeme verfiigen, um alle Maffnahmen ergreifen zu kénnen, die notwendig
sind, um sicherstellen zu kénnen, dass alle Personen in der Gesellschaft die von ihr festgelegten Strategien und Verfahren
zur Wahrung der Unabhingigkeit einhalten (siche auch A.4.3). Diese Systeme kénnten unter anderem die interne
Organisation, Arbeitsvertrdge und Sanktionen umfassen.

Ist ein Abschlusspriifer Mitglied eines Verbunds, sollte er alle notwendigen Manahmen ergreifen, um zu gewahrleisten,
dass — sofern sie Einfluss auf die Pflichtpriifung nehmen konnen — die Unternehmen dieses Verbunds, deren Inhaber,
Anteilseigner, Partner, Fithrungskrifte und Mitarbeiter allesamt die Unabhingigkeitsregeln des Landes befolgen, in dem der
Bestatigungsvermerk erteilt werden soll. Erreicht werden kénnte dies beispielsweise, durch

— vertragliche Vereinbarungen, die es dem Abschlusspriifer gestatten, den Mitgliedsfirmen des Verbunds, ihren Part-
nern (*), Fithrungskriften und Mitarbeitern in Bezug auf seine einzelnen Priifungsmandanten Unabhingigkeitsregeln
aufzuerlegen. Dies schliefSt verbund-interne Qualitdtskontrollen und die Einblicksgewdhrung fiir Organe der externen
Qualitatssicherung ein;

— regelmifRige Information der Mitgliedsfirmen des Verbunds iiber Priiffungsmandanten und Verpflichtung dieser Gesell-
schaften, den Abschlusspriifer ihrerseits regelmifig iiber ihre eigenen geschiftlichen und finanziellen Beziehungen zu
diesen Mandanten zu informieren. Dieser wechselseitige Informationsfluss ist notwendig, um sidmtliche Bezichungen
zu ermitteln, die die anderen Mitgliedsfirmen des Verbunds zu einem Priifungsmandanten und dessen verbundenen
Unternchmen unterhalten konnten und die von den Maffnahmen des Abschlusspriifers zur Wahrung seiner Unabhén-
gigkeit betroffen sein kénnten;

— verpflichtende Konsultationen zwischen den Gesellschaften, in all den Fillen, in denen Zweifel dariiber bestehen, ob
die Beziehung eines Priifungsmandanten zu einer der Mitgliedsfirmen des Verbunds die Unabhingigkeit des Abschluss-
priifers in Frage stellen konnte.

Auf diesem Wege konnte die Unabhingigkeit auch in den Fillen geschiitzt werden, in denen Unterauftragnehmer oder
Vertreter des Abschlusspriifers oder der Priifungsgesellschaft an der Priffung beteiligt sind, die nicht dem Verbund
angehoren.

Bei Priifungsauftragen, bei denen der Abschlusspriifer eine Priifungsgesellschaft ist, obliegt die Bestimmung des Personen-
kreises, fiir den die Forderung nach Unabhingigkeit gilt, und der Instrumente und Regeln, die sinnvollerweise auf diesen
angewandt werden sollten, in der Regel dem Auftragspartner (*). Dieser wird seiner Aufgabe mit angemessener beruflicher
Urteilskraft nachkommen miissen, da die Beurteilung, ob das Unabhingigkeitserfordernis erfillt ist, in seiner Verantwor-
tung liegt. Auch sollte er tiber alle Priffungs- und Nichtpriifungsleistungen, die der Abschlusspriifer, die Priifungsgesell-
schaft oder der Verbund dem Mandanten gegeniiber erbringt, unterrichtet werden (siche auch A.4.3.2 ,Strategien der
Priifungsgesellschaft zur Wahrung der Unabhingigkeit®).

(*) Definition siche Glossar.
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Festlegung des Geltungsbereichs

Ein Abschlusspriifer muss sich dariiber im Klaren sein, dass seine Unabhingigkeit nicht nur durch seine eigenen
Beziechungen zum Priiffungsmandanten gefihrdet werden kann, sondern auch durch andere direkte oder indirekte Bezie-
hungen zu anderen Personen und Gesellschaften innerhalb seines Arbeitsumfelds und im Umfeld der Priifung. Der
Abschlusspriifer muss beurteilen, inwieweit Beziehungen des Mandanten zu den natiirlichen und juristischen Personen
innerhalb des Auftragsteams, der Priifungsgesellschaft und aller Verbunde, deren Mitglied er ist, eine tatsichliche oder
potenzielle Gefahr fiir seine Unabhingigkeit darstellen. Beriicksichtigt werden miissen auch Beziehungen zu anderen
Personen, wie Unterauftragnehmer oder Vertreter der Priifungsgesellschaft oder des Priifungsmandanten, einschlieflich
solcher, die fiir Nichtpriifungsleistungen engagiert wurden sowie deren jeweilige Beziehungen untereinander. Er muss
somit jede Person ermitteln, die Einfluss auf das Ergebnis der Pflichtpriifung nehmen konnte.

Bei der Frage nach dem Personenkreis, fiir den die Forderung nach Unabhingigkeit gelten sollte, muss der Abschlusspriifer
einer Reihe von Faktoren Rechnung tragen. Dazu konnen Grofle, Rechtsform und Organisationsstruktur des Priifungs-
mandanten, GrofSe, Struktur und interne Organisation der Priifungsgesellschaft und aller Verbunde, deren Mitglied er ist,
zdhlen. Beriicksichtigen sollte der Abschlusspriifer ferner Umfang und Art der Leistungen, die die Priifungsgesellschaft
oder eine Mitgliedsfirma in deren Verbund fiir den Priffungsmandanten erbringt.

So wiirden bei einer kleinen, aus vier oder fiinf Partnern bestehenden Priffungsgesellschaft, die der Abschlusspriifer bei
einem Unternechmen mit drei Zweigstellen in ein und demselben Mitgliedstaat ist, die Unabhangigkeitsregeln iiblicherweise
gelten fiir

— den Auftragspartner, das Priifungsteam und all die Partner, die Weisungsbefugte sind,

— jeden Partner, der die Verantwortung fur Nichtpriifungsleistungen tragt, die fir denselben Mandanten erbracht werden,
sowie

— jede andere Person innerhalb der Gesellschaft, die in der Lage ist, das Ergebnis der Pflichtpriifung zu beeinflussen, oder
nach auflen hin einen entsprechenden Eindruck erwecken konnte.

Erfolgt die Priifung jedoch bei einem multinationalen Unternehmen mittlerer Grofe und ist der Abschlusspriifer Mitglied
eines Verbunds, so konnten die Regeln ausgeweitet werden auf

— den Auftragspartner und das Priifungsteam des Abschlusspriifers,

— alle Partner und Mitglieder des Priifungsteams derselben Gesellschaft oder einer anderen Gesellschaft des Verbunds, die
an der Priifung der auslindischen Unternehmen des Mandanten mitwirken, einschlieflich all derjenigen, die in
zentralen Dienst- oder Fachabteilungen titig sind und zu einer solchen Priifungstitigkeit beitragen,

— alle Partner derselben Gesellschaft oder einer anderen Gesellschaft des Verbunds, die an Nichtpriifungsleistungen fiir
den Mandanten mitwirken,

— alle Partner, die Weisungsbefugte sind (unabhingig davon, ob in dem Staat, in dem der Bestitigungsvermerk zu
erteilen ist, oder ob im Ausland, wo fiir den Priffungsmandanten Priifungs- oder Nichtpriifungsleistungen erbracht
werden), sowie

— alle anderen Person der Gesellschaft oder einer anderen Gesellschaft des Verbunds, die in der Lage sind, auf das
Ergebnis der Pflichtpriifung Einfluss zunehmen.

In allen genannten Fillen gelten die Unabhingigkeitsregeln in gleicher Weise. Der Unterschied liegt in der Anzahl der
Personen, die der Abschlusspriifer bei der Festlegung des Geltungsbereichs gegebenenfalls beriicksichtigen muss.

Personen, die nicht dem Auftragsteam angehoren oder nicht Weisungsbefugte sind

Der Abschlusspriifer sollte dariiber hinaus noch andere Personen in seine Uberlegungen einbeziehen, wenn diese —
obgleich sie nicht dem Auftragsteam angehoren oder nicht Weisungsbefugte sind — das Ergebnis der Pflichtpriifung
beeinflussen konnten. Hierzu gehoren

— die Inhaber oder Anteilseigner der Priifungsgesellschaft, die Kraft der Bedeutung ihrer Stimmrechte tiber potenzielle
Einflussmoglichkeiten verfiigen. Hat eine Priiffungsgesellschaft beispielsweise nur wenige Inhaber oder Anteilseigner,
konnte bei jedem von ihnen davon ausgegangen werden, dass er in der Lage ist, auf das Ergebnis der Pflichtpriifung
Einfluss zu nehmen;

— Einzelpersonen, die an den Orten, an denen Mitglieder des Priifungsteams beschiftigt sind, auf unterschiedlichen
Hierarchieebenen fiir die Beaufsichtigung oder direkte Leitung der Priifungstitigkeit verantwortlich sind;

— sonstige im Priifungs- oder in einem anderen Bereich titige Partner, die aufgrund ihrer Arbeitsbezichungen zu einem
Mitglied des Priiffungsteams tiber potenzielle Einflussmoglichkeiten verfiigen. Unter Beriicksichtigung von Faktoren wie
Grofle und interner Organisation eines Biiros, einer Praxis, einer Priifungsgesellschaft oder selbst eines Verbunds kann
gegebenenfalls bei allen Partnern einer solchen Einheit davon ausgegangen werden, dass sie in der Lage sind, das
Ergebnis der Pflichtpriifung zu beeinflussen.
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Der Abschlusspriifer muss auch iiberpriifen, ob es auflerhalb der Priifungsgesellschaft oder des Verbunds Personen geben
konnte, die aufgrund ihrer Beziehung zu Personen innerhalb der Gesellschaft oder Gruppe die Moglichkeit haben, das
Ergebnis der Pflichtpriifung zu beeinflussen oder nach auflen diesen Eindruck erwecken. Hierzu gehdren

— Angehorige von Mitgliedern des Auftragsteams oder von Weisungsbefugten oder andere diesen nahe stehende
Personen, die eine erhebliche finanzielle Beteiligung am Priifungsmandanten halten oder eine Schliisselposition bei
dem Mandanten oder bei einem Unternechmen mit erheblicher Beteiligung an diesem bekleiden (siche B.6), oder

— natiirliche oder juristische Personen, die zum Abschlusspriifer und seiner Gesellschaft oder zum Priifungsmandanten
bedeutende Geschiftsbeziehungen unterhalten, wie grofere Lieferanten, Kunden oder Unterauftragnehmer.

Der Abschlusspriifer wird innerhalb der Priifungsgesellschaft oder des Verbunds die Personen ermitteln miissen, deren
Befassung mit dem Priifungsauftrag tatsichlich oder dem Anschein nach einem solchen externen Einfluss ausgesetzt sein
konnten. Dabei muss er der Tatsache Rechnung tragen, dass er Personen auflerhalb der Priifungsgesellschaft oder des
Verbunds nicht zur Einhaltung seiner Unabhingigkeitsregeln verpflichten konnen wird.

3. FAKTOREN, DIE EIN RISIKO FUR DIE UNABHANGIGKEIT DARSTELLEN

Um Tatsachen und Umstinde, die die Unabhingigkeit eines Abschlusspriifers beeintrichtigen konnten, zu verhindern oder
auszurdumen, muss zunichst ermittelt werden, wodurch die Unabhingigkeit in bestimmten Fillen gefihrdet wird. Danach
muss untersucht werden, wie schwer diese Faktoren wiegen und wie grof das mit ihnen verbundene Risiko fiir die
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers ist.

Je genauer der Abschlusspriifer diese Faktoren ermitteln kann, desto besser kann er beurteilen, inwieweit sie ein Risiko fiir
seine Unabhingigkeit darstellen. Als Risikofaktoren fiir die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers werden ihrer allgemeinen
Natur nach die folgenden Gruppen angesehen:

— Eigeninteresse: Die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers kann durch Interessenkonflikte finanzieller oder sonstiger Art
(wie eine direkte oder indirekte finanzielle Beteiligung am Mandanten, eine iibermiflige Abhingigkeit von dessen
Priifungs- oder sonstigen Honoraren, den Wunsch, ausstehende Honorare einzuziehen und die Furcht, den Mandanten
zu verlieren) beeintrichtigt werden.

— Uberpriifung eigener Leistungen: Dieser Punkt betrifft die Schwierigkeit, bei der Uberpriifung eigener Leistungen objektiv
zu bleiben (z. B. wenn der Abschlusspriifer Entscheidungen getroffen oder an Entscheidungen mitgewirkt hat, die
ausschlieSlich der Geschiftsleitung des Priifungsmandanten obliegen sollten, oder wenn das Ergebnis eines fritheren
Priifungs- oder sonstigen Auftrags des Abschlusspriifers oder seiner Gesellschaft im Rahmen der laufenden Priifung in
Frage gestellt oder neu bewertet werden muss).

— Interessenvertretung: Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers kann gefiahrdet sein, wenn der Abschlusspriifer im
Rahmen einer Auseinandersetzung oder einer umstrittenen Situation als Vertreter fiir oder gegen die Interessen seines
Mandanten tatig wird (z. B. wenn er mit Aktien oder Wertpapieren des Mandanten handelt oder fiir diese wirbt, wenn
er in einem Gerichtsverfahren die Vertretung des Mandanten iibernimmt, oder wenn der Mandant einen Prozess gegen
ihn anstrengt).

— Vertrautheit oder Vertrauen: Bei beispielsweise zu engen und langen Beziehungen zu den Mitarbeitern des Mandanten
besteht die Gefahr, dass sich der Abschlusspriifer zu stark von Personlichkeit und Qualititen des Mandanten
beeinflussen ldsst, seinen Interessen dadurch zu wohlwollend gegeniibersteht, zu grofes Vertrauen in ihn setzt und
seine Auskiinfte nicht mit der notwendigen Objektivitit tiberpriift.

— Einschiichterung: Es ist moglich, dass der Abschlusspriifer durch Drohungen oder aus Furcht — beispielsweise vor
einem einflussreichen oder autoritiren Auftraggeber — vom objektiven Handeln abgehalten wird.

Wie schwer die oben genannten Risiken im Einzelnen wiegen, hingt von einer Reihe (quantifizierbarer und nicht
quantifizierbarer) Faktoren ab, wie ihrer Intensitdt, der Stellung der beteiligten Person(en), der Art des die Unabhingigkeit
gefahrdenden Sachverhalts, und dem Priifungsumfeld insgesamt. Bei der Beurteilung der Frage, wie schwer ein Risiko-
faktor ins Gewicht fallt, muss der Abschlusspriifer auch der Tatsache Rechnung tragen, dass verschiedene Risikofaktoren
gleichzeitig vorhanden sein konnen. Ein Risikofaktor ist dann als signifikant anzusehen, wenn er in einer bestimmten
Situation unter Beriicksichtigung all seiner quantitativen und qualitativen Aspekte fiir sich genommen oder in Verbindung
mit anderen das Risiko auf ein inakzeptables Niveau treibt.

4. SCHUTZMASSNAHMEN

Ist seine Unabhingigkeit bedroht, sollte der Abschlusspriifer — um das Risiko auf einen akzeptablen Stand zu senken —
stets die ordnungsgemifle Anwendung von Schutzmafinahmen tberpriffen und dokumentieren. Innerhalb des Priifungs-
umfelds liegt das Ergreifen von Schutzmafnahmen in der Verantwortung unterschiedlicher Ebenen. Dazu zdhlen die
Fithrungs- und Kontrollstruktur des Priffungsmandanten (siche A.4.1), das gesamte System aus beruflicher Selbstregulie-
rung, staatlicher Regulierung und Beaufsichtigung des Berufsstandes unter Einbezug von Disziplinarmafinahmen (siehe
A.4.2) sowie das interne Qualititskontrollsystem des Abschlusspriifers (siche A.4.3).
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Hoéhe des Risikos

In Bezug auf die Gefahrdung der Unabhangigkeit ldsst sich das Risiko als Punkt auf einer Skala ausdriicken, die von der
Einstufung ,kein Risiko“ bis zur Einstufung ,extrem hohes Risiko“ reicht. Obwohl es sich nicht prizise messen ldsst, kann
das Risiko, das eine bestimmte Tatigkeit, eine bestimmte Beziehung oder ein bestimmter Umstand fiir die Unabhingigkeit
des Abschlusspriifers darstellt, der Mitte oder einem der Endpunkte der Skala zugeordnet werden.

Der Abschlusspriifer sowie jede andere Person, die an einer Entscheidung iiber seine Unabhingigkeit in Bezug auf einen
Mandanten beteiligt ist (z. B. Regulierungsinstanzen oder andere zur Beratung hinzugezogene Abschlusspriifer), miissen
bewerten, ob im Hinblick auf seine Unabhingigkeit das Risiko, das aus bestimmten Tatigkeiten, Beziehungen und anderen
Umstinden resultiert, akzeptabel ist. Zu diesem Zweck miissen sie {iberpriifen, ob dieses Risiko mit Hilfe der bestehenden
Schutzmafinahmen beseitigt oder angemessen verringert werden kann. Ist dies nicht der Fall, muss entschieden werden,
welche zusitzlichen Schutzmaffnahmen (Verbote eingeschlossen) oder welche Kombination aus Schutzmafinahmen das
Risiko, und die damit verbundene Wahrscheinlichkeit einer Beeintrichtigung der Objektivitit, auf einen akzeptablen Stand
herabsetzen konnen.

4.1. Schutzmafnahmen der gepriiften Unternehmen

4.1.1. Auswirkung der Fiithrungs- und Kontrollstruktur auf die Bewertung des Risikos

Wenn untersucht wird, inwieweit die Fithrungs- und Kontrollinstanzen des Priifungsmandanten zum Schutz der Unabhén-
gigkeit des Abschlusspriifers beitragen konnten, sollte zwischen der Fithrungs- und Kontrollstruktur von Unternehmen des
offentlichen Interesses (*) und derjenigen von Priiffungsmandanten von relativ geringem offentlichen Interesse unter-
schieden werden. Diese Unterscheidung ist sowohl hinsichtlich der Aufgabe der Unternehmensfithrung und -kontrolle, die
insbesondere im Schutz tatsichlicher und potenzieller Anleger besteht, als auch hinsichtlich der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers nach auffen hin von Bedeutung.

Unternehmen des 6ffentlichen Interesses

Was seine Unabhingigkeit nach auflen hin angeht, muss der Abschlusspriifer bei Unternehmen des 6ffentlichen Interesses
die ganze Breite moglicher Wahrnehmungen durch die nationale, regionale oder sogar internationale Offentlichkeit
beriicksichtigen. Die Unternehmensfihrung und -kontrolle (corporate governance) spielt hier fir die Wahrung der
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers eine wichtige Rolle.

Abschlusspriifer werden von den Aktiondren auf der Jahreshauptversammlung durch Mehrheitsbeschluss bestellt. Dabei
folgen die Aktiondre hdufig den Empfehlungen der Geschftsfithrung. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Bestellung neben der Geschiftsfithrung kein weiteres Kontrollorgan (*) des Priifungsmandanten (wie ein Aufsichtsrat, nicht
an der Geschiftsfiihrung beteiligte Mitglieder des ,Board of Directors* oder ein Priffungsausschuss) und keine Regulie-
rungsinstanz (wie die Regulierungs- oder Aufsichtsbehorde einer bestimmten Branche) (') zustimmen muss.

Die Fithrungs- und Kontrollstrukturen eines zu priffenden Unternehmens sollten deshalb gewihrleisten, dass die Bestel-
lung des Abschlusspriifers und die anschliefende Durchfithrung des Priifungsauftrags im Interesse der Aktiondre erfolgt.
Soll beispielsweise ein Aufsichtsrat oder ein Priifungsausschuss seiner Aufgabe, den Prozess der Finanzberichterstattung zu
iiberwachen, angemessen nachkommen, muss er sich teilweise auf die Arbeit, die Ratschlige und das Urteil des
Abschlusspriifers verlassen. Dies setzt voraus, dass der Abschlusspriifer zur Unabhingigkeit verpflichtet sein muss.

Um das Gewicht eines Risikofaktors zu bestimmen und die Hohe des Risikos, das dieser fiir die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers darstellt, zu beurteilen (siche A.3 und A.4), sollte der Abschlusspriifer griindlich untersuchen, ob die
Fithrungs- und Kontrollstruktur des gepriiften Unternehmens grundsitzlich einen angemessenen Schutz fiir seine Unab-
hingigkeit bietet. Diese Analyse kann sich auf folgende Aspekte bezichen,

— die Form, in welcher ein Kontrollorgan an der Bestellung des Abschlusspriifers beteiligt ist (z. B. nur durch formliche
Billigung einer Empfehlung der Geschiftsfithrung oder durch aktive Teilnahme an den Verhandlungen mit dem
potenziellen Abschlusspriifer);

— die Dauer, fur die der Abschlusspriifer bestellt ist (fir einen Prifungsauftrag oder einen vertraglich vereinbarten
langfristigen Zeitraum);

— die Beteiligung eines Kontrollorgans an der Entscheidung iiber die Vergabe von Nichtpriifungsleistungen an den
Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft oder an eine andere Gesellschaft ihres Verbunds (keinerlei Beteiligung oder
aktive Teilnahme an der Aushandlung bedeutender Auftrige);

— das Bestehen von Maffnahmen zur Beaufsichtigung und Kommunikation in Bezug auf die Pflichtpriiffung und andere
Leistungen, die der Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft oder deren Verbund fiir das gepriifte Unternehmen
erbringt, und die Haufigkeit diesbeziiglicher Besprechungen mit dem Abschlusspriifer.

(*) Definition siche Glossar.

(") In einigen Lindern sehen die nationalen Rechtsvorschriften fiir bestimmte Arten von Unternehmen, wie Genossenschaften oder
Vereine, vor, dass ihre Jahres- oder Konzernabschliisse von einem besonderen Abschlusspriifer zu priifen sind, der nicht von einem
Fithrungsgremium oder Kontrollorgan des Unternehmens, sondern nach den fiir das jeweilige Unternehmen geltenden Rechtsvor-
schriften bestimmt wird. Die Abschlusspriifer solcher Unternehmen kénnen diesen Umstand als allgemeine Schutzmafnahme
werten, die dazu beitrdgt, bestimmte, durch eigene Interessen bedingte Risiken fiir ihre Unabhangigkeit zu verringern.
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Andere Priifungsmandanten

Auch bei der Priifung von Unternehmen, die nicht als Unternehmen des 6ffentlichen Interesses angesehen werden, sollte
der Abschlusspriifer untersuchen, ob ihre Fithrungs- und Kontrollstruktur allgemeine Schutzmafnahmen fiir seine
Unabhingigkeit bietet. Verfiigt der Priifungsmandant iiber kein Kontrollorgan, sollte der Abschlusspriifer untersuchen, ob
die Unternehmenspolitik des Mandanten einen Schutz fiir seine Unabhéngigkeit bietet und ob besondere Risikofaktoren
vorliegen, die das Unternehmen durch geeignete Mafinahmen aus dem Weg rdumen konnte. Eine solche Politik konnte
interne Verfahren zur objektiven Auswahl der Anbieter bei der Auftragsvergabe von Nichtpriifungsleistungen einschliefSen.
Dariiber hinaus sollte der Abschlusspriifer auch die qualitative und quantitative Personalausstattung des Priifungsman-
danten beriicksichtigen. Dies konnte vor allem dann von Bedeutung sein, wenn das Risiko zu beurteilen ist, dass
unternehmerische Entscheidungen im Namen des Priifungsmandanten getroffen werden. So kann sich der Abschlusspriifer
bei unzureichender Personalausstattung des Mandanten zu derartigen Entscheidungen veranlasst sehen, auch wenn er dies
nicht vorhatte.

4.1.2. Beteiligung des Kontrollorgans

Wie unter A.4.1.1 dargelegt, ist es bis zu einem gewissen Grad Aufgabe des Priifungsmandanten, die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers zu schiitzen. Gesprache zwischen dem Abschlusspriifer und dem Kontrollorgan des Mandanten stellen
das beste Mittel dar, um die Schutzmafnahmen des Abschlusspriifers mit denen des Mandanten zu verkniipfen. Um sich
selbst zu schiitzen und der Qualititssicherung (siche A.4.2) die Moglichkeit zur Uberpriifung zu geben, ob er diese
Anforderung erfiillt, sollte der Abschlusspriifer den Priffungsmandanten wann immer er dies fiir notwendig hilt,
mindestens aber einmal jahrlich, schriftlich um Erorterung dieser Fragen bitten.

Angabe der Honorare

Die Offenlegung der Honorarbezichungen zwischen dem Abschlusspriifer, der Priifungsgesellschaft und den Mitgliedern
ihres Verbunds einerseits und dem Priifungsmandanten und dessen verbundenen Unternehmen andererseits erleichtert
dem Kontrollorgan, die Auswirkungen dieser Beziehungen auf die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zu beurteilen.
Falls notwendig, kann das Kontrollorgan zusitzliche Mafnahmen zum Schutz der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
verlangen. Die Angaben sollten deshalb regelmifSig, mindestens jedoch einmal jahrlich, vor Annahme oder Verlingerung
des Priifungsauftrags gemacht werden. Auch sollten die Angaben detaillierter und umfassender sein als fir Zwecke der
Veroffentlichung (siche A.5) gefordert. Insbesondere sollten angegeben werden (nach Art der Leistung aufgeschliisselt) die
in Rechnung gestellten und vertraglich vereinbarten Honorare, der Wert ausstehender Vertrdge oder Vereinbarungen,
Vorschldge oder Angebote fiir kiinftige Auftrige sowie die als Erfolgshonorar fiir Nichtpriifungsleistungen (siche B.8.1)
gezahlten oder zu erwartenden Entgelte.

4.2.  Qualititssicherung

Um zu gewihrleisten, dass die Abschlusspriifer beruflichen Standards, darunter dem der Unabhingigkeit, entsprechen, ist
ein System zur Kontrolle oder Durchsetzung erforderlich. Zu den Schutzmafnahmen und Verfahren, die in diesem
Zusammenhang in Betracht zu ziechen sind, zihlt auch die Effizienz des allgemeinen Kontrollumfelds, angefangen mit den
Konzepten zu Priifungsqualitit und Berufsgrundsitze bis hin zur Beriicksichtigung des Mafles an Sicherheit, das ein
regelmiflig tiberwachtes und iberpriiftes Kontrollsystem bietet. Eine Maoglichkeit zur Durchsetzung der geforderten
Unabhingigkeit ist das Qualitdtssicherungssystem fuir Pflichtpriifungen der Mitgliedstaaten. Nach der Kommissionsemp-
fehlung ,Qualitdtssicherungssysteme fiir die Abschlusspriifung in der EU* sollte im Rahmen von externen Qualitdtskon-
trollverfahren auch tiberpriift werden, ob die Abschlusspriifer die fiir sie geltenden Berufsgrundsitze einhalten, wozu auch
die Pflicht zur Wahrung der Unabhingigkeit zihlt. Da die empfohlenen Qualititssicherungssysteme einer offentlichen
Kontrolle unterliegen, konnen sie auch auf die Wahrnehmung von Fragen zur Unabhingigkeit in der Offentlichkeit
eingehen.

4.3. Die allgemeinen Schutzmaflnahmen des Abschlusspriifers

4.3.1. Eigentum an und Kontrolle iiber Priifungsgesellschaften

Notwendigkeit, die Kontrolle iiber die Priifungsgesellschaft zu sichern

Damit eine Priffungsgesellschaft Pflichtpriifungen durchfihren darf, muss nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b) Ziffer ii)
der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie die Mehrheit der Stimmrechte von Abschlusspriifern gehalten werden. Dabei muss
es sich um Personen handeln, die von der zustindigen Behorde eines EU-Mitgliedstaats zugelassen wurden, d. h. um
natiirliche oder juristische Personen, die wenigstens die Mindestanforderungen dieser Richtlinie erfiillen.
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Ohne weitere Beschrankungen wiren Priifungsgesellschaften somit in der Lage, auf dem Kapitalmarkt durch Privatplatzie-
rung oder offentliche Zeichnungsangebote Kapital aufzunehmen. Einige Mitgliedstaaten sehen eine solche Finanzierung als
ernstzunehmendes Risiko fiir die Unabhangigkeit der Abschlusspriifer an und haben deshalb hinsichtlich der Eigentums-
verhdltnisse in Priifungsgesellschaften restriktivere Vorschriften erlassen (z. B. der Eigentumsanteil natiirlicher Personen,
die selbst nicht Abschlusspriifer sind, darf nicht iiber 25 % hinausgehen, oder Beschrinkung von Minderheitsbeteiligungen
auf Angehorige bestimmter reglementierter Berufsgruppen).

Doch stellt sich die Frage, ob die Mehrheit der Stimmrechte eine ausreichende Gewiahr dafiir bietet, dass die Gesellschaft
auch tatsichlich von Abschlusspriifern kontrolliert wird. Gesetzt den Fall, 49 % der Stimmrechte entfielen auf einen
Anteilseigner, bei dem es sich nicht um einen Abschlusspriifer handelt, und die iibrigen 51 % wiren auf verschiedene
Abschlusspriifer verteilt, so konnte Ersterer die Priiffungsgesellschaft faktisch kontrollieren. Den daraus resultierenden
Risiken fiir die Unabhingigkeit von Abschlusspriifern sollte gebithrend Rechnung getragen werden. Auch sollte gepriift
werden, welche Schutzmafinahmen zur Vermeidung einer solchen Situation erforderlich sind. Diese konnten beispiels-
weise darin bestehen, die Stimmrechte eines einzelnen Anteilseigners, bei dem es sich nicht um einen Abschlusspriifer
handelt, auf 5 % oder 10 % zu beschrinken. Wird die Mehrheit der Stimmrechte in einer Priffungsgesellschaft von einer
kleinen Gruppe von Abschlusspriifern gehalten, so kénnte es sinnvoll sein, bestimmten Einzelpersonen den Besitz eines
hoheren Anteils zu gestatten. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein, wenn diese Personen einer reglementierten
Berufsgruppe angehéren (wie Rechtsanwilte oder Notare), oder wenn sie (z. B. als Unternehmensberater) ihre beruflichen
Tatigkeiten ausschlieflich in der Priifungsgesellschaft oder in einer Mitgliedsfirma ihres Verbunds ausiiben.

Das Risiko, dass Beziehungen zwischen dem Abschlusspriifer, der Priffungsgesellschaft und einem Anteilseigner einer
Priifungsgesellschaft, bei dem es sich nicht um einen Abschlusspriifer handelt, einerseits und einem Priifungsmandanten
andererseits die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers beeintrichtigen, sollte mit Bezug auf A.2 (Personenkreis, der das
Gebot der Unabhingigkeit erfiillen muss), B.1 und B.2 (etwaige finanzielle und/oder geschiftliche Beziehungen zwischen
den genannten Personen) beurteilt werden.

4.3.2. Das interne Sicherheitssystem der Priifungsgesellschaft

Der Abschlusspriifer muss geltende Unabhingigkeitsstandards erfiillen, ganz gleich, ob diese vom Gesetzgeber oder von
Regulierungsbehorden vorgeschrieben, von Berufsverbinden als Teil eines Selbstregulierungssystems herausgegeben oder
von der Priifungsgesellschaft im Rahmen ihrer eigenen Unternehmenspolitik auf freiwilliger Basis angewandt werden. Um
zu gewdhrleisten, dass er diese Standards einhalt, muss der Abschlusspriifer ein System entsprechender Schutzmaffnahmen
einrichten, oder — wenn es sich bei dem Abschlusspriifer und der Priffungsgesellschaft nicht um ein und dieselbe
juristische Person handelt — zumindest von der Priiffungsgesellschaft die Einrichtung eines solchen Systems verlangen.

Unternehmenspolitik der Prifungsgesellschaften in Sachen Unabhingigkeit

Jede Priifungsgesellschaft sollte eine Unternehmenspolitik in Sachen Unabhingigkeit entwickeln und in diesem Rahmen
festlegen, welche Leistungen fiir einen Priifungsmandanten oder fiir seine verbundenen Unternehmen erbracht werden
konnen und welche nicht.

Unabhingig davon, auf welche Weise detaillierte Unabhingigkeitsstandards aufgestellt werden, besteht das Ziel stets darin,
fir eine angemessene Umsetzung und Anwendung der Schutzmafnahmen des Abschlusspriifers zu sorgen und ihre
kontinuierliche Verbesserung zu fordern. Die Unternehmenspolitik einer Priifungsgesellschaft sollte in diesem Bereich
deshalb flexibel genug sein, um eine regelmifige Aktualisierung zu ermdglichen. Solche Aktualisierungen kénnen
erforderlich werden, wenn sich Umstinde oder Tatsachen idndern, oder wenn es selbst zu einer, durch eine verinderte
Erwartungshaltung der Offentlichkeit hervorgerufenen Anderung der Unabhingigkeitsstandards kommt.

Konzept und Dokumentation der in Sachen Unabhingigkeit verfolgten Unternehmenspolitik sollten sowohl das unmittel-
bare Praxisumfeld (wie Grofle und Organisationsstruktur der Priifungsgesellschaft) als auch das Priifungsumfeld (wie
Mandanten- und Auftragsstruktur der Priifungsgesellschaft sowie die an ihren Auftrigen beteiligten externen Mitarbeiter)
widerspiegeln.

Priifungsgesellschaften miissen {iber Mechanismen und Verfahren verfiigen, die gewihrleisten, dass der Auftragspartner
iiber alle anderen Bezichungen zwischen der Gesellschaft und den anderen Gesellschaften ihres Verbunds einerseits und
dem Priifungsmandanten und dessen verbundenen Unternehmen andererseits informiert wird. Zu diesem Zweck ist dieser
vor der Annahme eines jeden Auftrags des Priifungsmandanten oder eines seiner verbundenen Unternehmen zu konsul-
tieren. Seine Aufgabe ist es dann, zu beurteilen, ob berechtigter Grund zu der Annahme besteht, dass eine solche
Beziechung die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers beeintrichtigt. Aus praktischen Griinden kann diese Beurteilung,
insbesondere bei der Priffung von Konzernabschliissen, teilweise an andere Priifungspartner delegiert werden. So sollte
z.B. ein Priifungspartner des Priifungsteams aus einem bestimmten Land iiber alle (bestehenden und potenziellen)
Bezichungen in diesem Land informiert werden und deren Auswirkungen beurteilen. Bei bedeutenden Beziehungen sollte
der Auftragspartner jedoch stets an der Beurteilung des Risikos fiir die Unabhingigkeit beteiligt werden. Verfiigt der
Priifungsmandant iiber ein Kontrollorgan (siche A.4.1), so sollte dies an der Beurteilung des Risikos beteiligt werden.
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Wenn neben der Priifungsgesellschaft, ihren Partnern, Fithrungskriften und Mitarbeitern noch andere Personen Bezie-
hungen zum Priifungsmandanten unterhalten oder im Rahmen des Priifungsauftrags titig werden (wie Spezialisten, die als
Subunternehmer arbeiten, oder andere Gesellschaften des Verbunds), sollte die von der Priifungsgesellschaft in Sachen
Unabhingigkeit verfolgte Politik darauf abzielen, durch Anforderungen und Konsultationsverfahren sicherzustellen, dass
diese Personen nicht ein untragbares Risiko fiir die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers verursachen.

Um zu gewihrleisten, dass ihre Partner, Fihrungskrifte und Mitarbeiter sich an die von ihr in Sachen Unabhingigkeit
verfolgte Politik halten, wird die Priifungsgesellschaft diese in angemessener Weise verbreiten, die genannten Personen
regelmifig schulen und in diesem Zusammenhang iiber die moglichen Sanktionen bei Verstoffen gegen die Regelungen
zur Unabhingigkeit informieren miissen.

Anzuwendende Verfahren

Die von Partnern, Fithrungskriften und Mitarbeitern anzuwendenden Verfahren kénnen je nach Politik und Grofe der
Priifungsgesellschaft variieren. Wihrend es fiir eine kleine Priifungsgesellschaft sinnvoll sein konnte, ihre Unabhingigkeit
lediglich auf Basis des Einzelfalls zu priifen und danach zu entscheiden, welche Verfahren zur Minderung des Risikos
angebracht sind, konnten sich fiir groffe Priifungsgesellschaften Routineverfahren als notwendig erweisen, mit denen selbst
hypothetische Risikofaktoren aufgedeckt werden konnen. Um beispielsweise ein durch finanzielle oder geschiftliche
Beziehungen bedingtes, die Unabhingigkeit bedrohendes Eigeninteresse aufzudecken, konnte sich fir eine solche
Priifungsgesellschaft eine regelmifig aktualisierte Datenbank als notwendig erweisen, die alle Partner, Fithrungskrifte und
Mitarbeiter mit solchen Informationen iiber alle Priifungsmandanten versorgt, die erkennen lassen, dass, wenn bestimmte
Bedingungen eintreten, ein Risiko aus eignen Interessen besteht. Auf diese Datenbank sollten in der Priifungsgesellschaft
all jene Zugriff haben, die in der Lage sein konnten, das Ergebnis von Pflichtpriifungen zu beeinflussen. Fir den Betrieb
dieses Sicherheitssystems werden diese Personen der Priifungsgesellschaft regelmifSig bestimmte personliche und mandan-
tenbezogene Informationen iibermitteln miissen.

Je nach Grofe und Struktur kénnte sich fiir eine Priifungsgesellschaft oder einen Verbund auch die Einrichtung interner
Verfahren als sinnvoll erweisen, die innerhalb der Gesellschaft oder des Verbunds angemessene Konsultationen iiber
Mandanten gewihrleisten, bei denen die Bedeutung eines Risikofaktors unklar ist. In diese Konsultationen wiirden
erfahrene Partner einbezogen, die nicht mit Angelegenheiten des Priifungsmandanten befasst und von dem jeweiligen
Risikofaktor nicht betroffen sind.

Dokumentation der Unabhingigkeitsitberpriifung

Die Dokumentation der Uberpriifung seiner Unabhingigkeit in Bezug auf einen bestimmten Priifungsmandanten durch
den Abschlusspriifer hat in erster Linie den Zweck die ordnungsgemafle Durchfithrung dieser Uberpriifung nachzuweisen.
Eine solche Dokumentation sollte zu den Priifungsakten genommen werden.

Interne Uberwachung

Die Uberwachung, ob die Politik der Priifungsgesellschaft in Sachen Unabhingigkeit befolgt wird, sollte integraler
Bestandteil des internen Qualititssicherungssystems der Priifungsgesellschaft sein. Grofe Priifungsgesellschaften konnen
diese Aufgabe auf Qualititssicherungsspezialisten oder auf Fachleute, die sich ausschlieSlich mit Fragen der Unabhingig-
keit befassen, tibertragen. Fiir kleine und mittlere Priifungsgesellschaften, die ihre Unabhingigkeit stets nur auf Einzelfall-
basis iiberpriifen, diirfte dies jedoch weniger sinnvoll sein. Doch sollten diese Gesellschaften von einem ihrer Partner, der
nicht Mitglied des betreffenden Auftragsteams ist, zumindest iiberpriifen lassen, ob die Einzelpersonen die Unternehmens-
politik befolgen. Bei allein praktizierenden Priifern und kleinen Sozietiten, bei denen entweder alle Partner dem
Auftragsteam angehoren oder die Hinzuziehung eines nicht diesem Team angehorenden Partners das Risiko fir die
Unabhingigkeit erhohen wiirde (z. B. wenn dieser Partner in erheblichem Umfang Nichtpriiffungsleistungen fiir den
Priffungsmandanten erbringt), sollte der Abschlusspriifer entweder die fiir thn zustindige Regulierungsbehorde um Rat
bitten oder eine Uberpriifung durch einen anderen Abschlusspriifer veranlassen.

5. VEROFFENTLICHUNG DER HONORARE

Erbringt ein Abschlusspriifer fiir einen Priifungsmandanten Nichtpriifungsleistungen, deren Vergiitung in keinem
Verhiltnis zu dem fiir die Pflichtpriifung gezahlten Honorar steht, sollte er nachweisen konnen, dass seine Unabhingigkeit
dadurch nicht beeintrichtigt wird. Dies diirfte auch im Interesse des Priifungsmandanten sein (siche auch A.4.1.2), da die
veroffentlichten Finanzinformationen dadurch an Glaubwiirdigkeit gewinnen. Die Offenlegungsvorschriften der Mitglied-
staaten, ob in Form nationaler Rechtsvorschriften oder als Verwaltungsvorschrift der zustindigen Regulierungsbehérden,
sollten einen sachkundigen und informierten Dritten in die Lage versetzen, sich ein Bild iiber das AusmaR eines etwaigen
Missverhiltnisses zwischen Priifungs- und sonstigen Honoraren zu machen. Um eine solche Bewertung zu erleichtern,
sollten die fur Nichtpriifungsleistungen erhaltenen Honorare in drei Hauptleistungskategorien (sonstige Zusicherungsleis-
tungen, Steuerberatungsleistungen und sonstige Nichtpriifungsleistungen) unterteilt werden, die die verschiedenen Arten
der eventuell erbrachten Leistungen widerspiegeln. Hinsichtlich der Hauptleistungskategorie der sonstigen Nichtpriifungs-
leistungen sollten mindestens Angaben erfolgen zur Erbringung von Leistungen beziiglich Finanzinformationssystemen,
Innenrevision, Bewertungen, Rechtsstreitigkeiten und Einstellung von Personal. Auch kénnte es sinnvoll sein, einzelne
Auftrage, die in einer bestimmten Hauptleistungs- bzw. Unterkategorie einen erheblichen Anteil ausmachen, gesondert
auszuweisen.
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B. BESONDERE UMSTANDE

1. FINANZIELLE BETEILIGUNGEN

Der Begriff ,finanzielle Beteiligung“ bezeichnet in der Regel das gesamte Spektrum finanzieller Beteiligungen und
Interessen, die der Abschlusspriifer, seine Priifungsgesellschaft oder alle anderen in Abschnitt A.2 genannten Personen an
einem Priifungsmandanten oder einem verbundenen Unternehmen des Mandanten besitzen konnen. Er umfasst sowohl
,direkte” als auch ,indirekte“ finanzielle Beteiligungen, wie

— direkte oder indirekte Kapitalbeteiligungen an dem Prifungsmandanten oder seinen verbundenen Unternchmen,
— den Besitz von oder den Handel mit Wertpapieren des Priifungsmandanten oder seiner verbundenen Unternehmen,

— die Annahme von Rentenanspriichen oder anderen Leistungen vom Priifungsmandanten oder von seinen verbundenen
Unternehmen.

Eine (beispielsweise in Form einer vertraglichen Vereinbarung) zugesagte finanzielle Beteiligung oder der zugesagte Erwerb
direkt an finanzielle Beteiligungen gekniipfter Derivate (wie Aktienoptionen oder Termingeschifte) sollte wie eine
bestehende finanzielle Beteiligung behandelt werden.

Direkte finanzielle Beteiligungen

Hilt eine unmittelbar an der Pflichtpriifung mitwirkende Person (der Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft, ein
Mitglied des Auftragsteams oder ein Weisungsbefugter) eine direkte finanzielle Beteiligung am Priifungsmandanten, wie
Aktien, Schuldverschreibungen, Schuldscheine, Optionen oder andere Wertpapiere, so wird das Risiko eines Interessen-
konflikts als zu hoch angesehen, um durch Schutzmafnahmen gleich welcher Art auf ein akzeptables Maf reduziert
werden zu konnen.

In diesem Fall muss der Abschlusspriifer entweder vom Auftrag zuriicktreten oder, wenn die direkte finanzielle Beteiligung
von einem Mitarbeiter der Priifungsgesellschaft gehalten wird, den betreffenden Mitarbeiter vom Auftrag ausschliefen.

Halt ein in einem ,Biiro” titiger Partner (der Priifungsgesellschaft oder des Verbunds) eine direkte finanzielle Beteiligung
am Mandanten, so wird auch hier das Risiko eines Interessenkonflikts als zu hoch angesehen, um diese Situation
aufrechterhalten zu konnen.

Indirekte finanzielle Beteiligungen

Eine ,indirekte finanzielle Beteiligung® liegt beispielsweise vor, wenn eine der in Abschnitt A.2 genannten Personen
Anlagen in ein Unternehmen getitigt hat, bei dem es sich nicht um einen Mandanten handelt, welches aber seinerseits in
den Priifungsmandanten oder in ein Unternehmen, bei dem auch der Mandant eine Anlage getitigt hat, investiert.

Die in Abschnitt A.2 genannten Personen sollten keine solchen indirekten Beteiligungen besitzen, wenn die daraus
resultierenden Interessenkonflikte zu einem bedeutenden Gefiahrdungsrisiko fiir die Unabhangigkeit fithren. Dies ist vor
allem dann der Fall, wenn eine indirekte Beteiligung am Priifungsmandanten deren Besitzer (z.B. durch erhebliche
indirekte Stimmrechte) in die Lage versetzt oder zu versetzen scheint, Filhrungsentscheidungen des Priifungsmandanten zu
beeinflussen, oder der direkte Anteilseigner aufgrund gewisser Umstdnde in der Lage ist oder zu sein scheint, das Ergebnis
der Pflichtpriifung zu beeinflussen. Ein unannehmbar hohes Risiko fiir die Unabhingigkeit kann auch bestehen, wenn der
Abschlusspriifer oder eine der in Abschnitt A.2 genannten Personen als Stimmrechtstreuhdnder oder als Verwalter eines
Nachlasses, der Wertpapiere des Priffungsmandanten umfasst, auftritt. Dies wird jedoch nur der Fall sein, wenn keine
angemessenen Schutzmafnahmen zur Abschwichung dieses Risikos bestehen, wie etwa die Beaufsichtigung und Kontrolle
durch die Begiinstigten, durch staatliche Stellen oder durch Gerichte.

Andererseits kann bei einer indirekten finanziellen Beteiligung am Priifungsmandanten das Risiko, dass die Unabhingig-
keit des Abschlusspriifers durch Interessenkonflikte beeintrachtigt wird, als unerheblich angesehen werden, wenn

— die finanzielle Beteiligung unmittelbar von einem Investmentfonds, einem Pensionsfonds, einem OGAW oder einem
gleichwertigen Finanzintermedidr gehalten wird und

— der Inhaber der indirekten Beteiligung weder unmittelbar an der Priiffung des Fondsmanagers beteiligt ist, noch dessen
einzelne Anlageentscheidungen beeinflussen kann.

Auere Umstinde

Kommt eine finanzielle Beteiligung durch duffere Umstinde (wie Erbschaft, Schenkung oder Zusammenschluss von
Gesellschaften oder Unternehmen) zustande und wiirde deren Beibehaltung ein erhebliches Risiko fiir die Unabhingigkeit
des Abschlusspriifers darstellen, muss sich ihr Inhaber so schnell wie moglich, spdtestens jedoch einen Monat, nachdem er
von ihr Kenntnis erhalten hat und tber sie verfiigen kann, von ihr trennen. Betrifft diese Beteiligung beispiclsweise ein
borsennotiertes Unternehmen und wurde sie durch Erbschaft erworben, so sollten die Aktien innerhalb eines Monats,
nachdem der Betreffende von seinem Erbe erfahren hat und nach den geltenden Bérsenvorschriften zum Insiderhandel
zum Verkauf der Papiere berechtigt ist, verduflert werden.
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Bis zur Verduferung der finanziellen Beteiligung miissen zusitzliche Mafnahmen zum Schutz der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers getroffen werden. Stellt ein Abschlusspriifer beispielsweise fest, dass ein Mitglied des Auftragsteams
durch Erbschaft in den Besitz einer Beteiligung am Mandanten gelangt ist, so sollte dieser bis zum Verkauf der Beteiligung
aus dem Auftragsteam ausgeschlossen werden. Bis zur Verduflerung der Beteiligung sollte der Betreffende auch von allen
wichtigen Entscheidungen tiber die Pflichtpriifung des Mandanten ausgeschlossen werden.

Unbeabsichtigte Verstofe

Es wird sicher Fille geben, in denen ein Abschlusspriifer feststellt, dass ein Mitarbeiter seiner Priifungsgesellschaft
unwissentlich eine finanzielle Beteiligung an einem Priifungsmandanten oder einem seiner verbundenen Unternehmen
hilt, die normalerweise als Verstof§ gegen die Forderung nach Unabhingigkeit angesehen wiirde. Ein solch unbeabsich-
tigter Verstof8 wird die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers von einem Priifungsmandanten dann nicht beeintrachtigen,
wenn er

— Verfahren eingerichtet hat, die alle Fachkrifte dazu verpflichten, jeden durch Kauf, Erbe oder anderweitigen Erwerb
einer finanziellen Beteiligung an einem Priifungsmandanten bedingten Verstof§ gegen die Forderung nach Unabhingig-
keit unverziiglich zu melden (siche auch A.4.3.2);

— den Betreffenden nach Aufdeckung des unbeabsichtigten Verstofles umgehend anweist, sich bei nichster Gelegenheit
von dieser Beteiligung zu trennen, und

— die Prufungstitigkeit des Betreffenden besonders sorgfiltig kontrolliert.

Ist der Betroffene nicht zur Verduflerung seiner finanziellen Beteiligung bereit, sollte er aus dem Auftragsteam ausge-
schlossen werden. Halt ein Mitarbeiter, der nicht dem Auftragsteam angehort, unbeabsichtigterweise eine finanzielle
Beteiligung, die die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers beeintrichtigen konnte, sollte er von jeder wichtigen die
Pflichtpriifung des Mandanten betreffenden Entscheidung ausgeschlossen werden.

Unabhingig davon, welcher Art die finanziellen Beteiligung ist, sollte es in erster Linie das Sicherheitssystem des
Abschlusspriifers (siche A.4.3) sein, das dokumentiert, dass die Risikofaktoren ermittelt und gepriift wurden. Daraus sollte
auch hervorgehen, ob das Kontrollorgan des Mandanten an diesem Prozess beteiligt war. Ferner sollten fiir jede
Entscheidung dariiber, ob ein Risikofaktor als schwerwiegend anzusehen ist oder nicht, die Griinde fir diese Entscheidung
angegeben werden.

2. GESCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN

Geschiftliche Beziehungen

Geschiftliche Beziehungen sind Beziehungen, an denen der Abschlusspriifer, die Priffungsgesellschaft oder eine andere
Person, die das Ergebnis der Pflichtpriifung beeinflussen kann (alle in A.2 genannten Personen), einerseits und der
Priifungsmandant, ein verbundenes Unternehmen des Mandanten oder dessen Geschiftsleitung andererseits ein gemein-
sames geschiftliches oder finanzielles Interesse haben. Eine solche Beziehung, die — sollte sie fiir den Priifer bedeutend
sein oder nicht Teil des normalen Geschiftsverkehrs sein — ein Risiko fiir die Unabhingigkeit darstellen kann (aufgrund
etwaiger eigener Interessen, der Vertretung von Interessen anderer oder durch mdgliche Einschiichterung), wiirde
vorliegen, wenn

— eine finanzielle Beteiligung an einem Gemeinschaftsunternehmen mit dem Priifungsmandanten, einem Eigentiimer,
einem Geschiftsfihrer oder einer anderen Person, die bei diesem Mandanten eine gehobene Fithrungsposition
bekleidet, besteht;

— eine finanzielle Beteiligung an einem anderen Mandanten besteht, fiir den keine Priifungsleistungen erbracht werden
und der in den Priffungsmandanten investiert bzw. in den der Mandant investiert hat;

— dem Priiffungsmandanten ein Kredit gewihrt oder fiir dessen Risiken gebiirgt wird;
— beim Priifungsmandanten ein Kredit aufgenommen wird oder dieser eine Kreditbiirgschaft iibernimmt;

— fiir einen Geschiftsfithrer oder eine andere Person, die bei dem Mandanten eine gehobene Fithrungsposition bekleidet,
Leistungen erbracht werden, die in dessen personlichem Interesse liegen;

— Leistungen des Priffungsmandanten oder seiner verbundenen Unternehmen in Anspruch genommen werden, die die
Zeichnung, das Angebot, die Vermarktung oder den Verkauf der von der Priifungsgesellschaft oder einem der
Mitglieder ihrer Gruppe emittierter Wertpapiere betreffen.

Verpflichtungen zum Eingehen von Beziechungen dieser Art sollten wie bestehende Bezichungen behandelt werden.
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Normaler Geschiftsverkehr

Ein Abschlusspriifer darf im Rahmen seines normalen Geschiftsverkehrs nicht nur Priiffungs- und sonstige Leistungen fiir
den Priffungsmandanten oder dessen verbundene Unternehmen erbringen, sondern von diesem auch Giiter und Dienstleis-
tungen beziehen. Dazu zdhlen u. a. Dienstleistungen von Banken und Versicherungen, der Abschluss gewerblicher Kredite
sowie der Erwerb von Biiroeinrichtung, EDV-Software oder Firmenwagen. Werden diese Geschifte wie zwischen Dritten
geschlossen (z. B. Giiter zu Groffhandelsrabatten erworben, die auch allen anderen Kunden des Mandanten eingerdumt
werden konnen), so stellt dies in der Regel keine Bedrohung fiir die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers dar. Doch sollte
er genau iberpriifen, ob die Gefahr besteht, dass ein Geschift, selbst wenn wie zwischen Dritten geschlossen, eine
GroRenordnung erreicht, die seine Unabhingigkeit aufgrund faktischer oder nach auffen hin scheinbarer finanzieller
Abhingigkeiten gefihrdet.

Werden vom Priifungsmandanten Waren oder Dienstleistungen zu Vorzugsbedingungen bezogen, ist dies nur dann dem
normalen Geschiftsverkehr zuzurechnen, wenn der Wert des erlangten Vorteils unbedeutend ist.

Bedeutung des Risikos fiir die Unabhingigkeit

Ob eine geschiftliche Beziechung als fiir die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers bedeutendes Risiko anzusehen ist, ist
daran zu messen, ob ein sachverstindiger und informierter Dritter annehmen wiirde, dass eine solche Beziehung einen
Einfluss auf das Ergebnis der Pflichtpriifung haben kénnte. Um die Bedeutung einer Geschiftsbeziehung sowohl fir den
Abschlusspriifer als auch fiir den Priifungsmandanten zu beurteilen, sind objektive Kriterien erforderlich. Im Hinblick auf
den Jahresabschluss und den Priifungsauftrag sollte die Beziehung den Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft oder eines
der Mitglieder des Verbunds nicht in die Lage versetzen, Fithrungsentscheidungen des Mandanten zu beeinflussen. Ebenso
wenig sollte sie es dem Priifungsmandanten oder einem seiner verbundenen Unternehmen ermdglichen, faktisch oder dem
Anschein nach Einfluss auf das Ergebnis der Pflichtpriffung zu nehmen.

Unabhingig von der Art der geschiftlichen Beziehung sollte es in erster Linie das Sicherheitssystem des Abschlusspriifers
(siche A.4.3) sein, das dokumentiert, dass die Risikofaktoren ermittelt und untersucht wurden. Daraus sollte auch
hervorgehen, ob das Kontrollorgan des Mandanten an diesem Prozess beteiligt war. Ferner sollten fiir jede Entscheidung
dartiiber, ob ein Risikofaktor als bedeutend anzusehen ist oder nicht, die Griinde fiir diese Entscheidung angegeben
werden.

Erbringung pflichtprifungsbezogener Leistungen

Als untragbar hohes Risiko fiir die Unabhingigkeit ist es anzusehen, wenn ein Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft
oder ein Mitglied des Verbunds pflichtpriffungsbezogene Leistungen fiir einen Eigentiimer der Priifungsgesellschaft
erbringt. Ebenfalls nicht mit dem Gebot der Unabhingigkeit zu vereinbaren ist es, wenn fiir ein verbundenes Unter-
nehmen dieses Eigentiimers priifungsbezogene Leistungen erbracht werden und dieser in der Lage ist oder zu sein scheint,
Entscheidungen der Priifungsgesellschaft, die fiir ihre Priifertitigkeit von Belang sind, zu beeinflussen. Ein solcher Einfluss
kann iber die Stimmrechte dieses Eigentiimers in der Priifungsgesellschaft ausgeiibt werden oder durch die Art der
Position, die er oder einer seiner Vertreter in der Priifungsgesellschaft bekleidet, bedingt sein. Als bedenklich angesehen
werden konnte es beispielsweise, wenn ein Geschiftsfithrer oder Mitglied des Managements des Eigentiimerunternehmens
Mitglied des Aufsichtsrates der Priifungsgesellschaft wire. Der Abschlusspriifer sollte ferner beriicksichtigen, ob die
Erbringung priifungsbezogener Leistungen fiir solche Mandanten seine Unabhingigkeit gefihrden kann, deren leitende
Angestellte, Geschiftsfithrer oder Anteilseigner entweder in der Priifungsgesellschaft iiber erhebliche Stimmrechte verfiigen
oder auf andere Weise in der Lage sind bzw. zu sein scheinen, die die Priifungsfunktion betreffenden Entscheidungen der
Gesellschaft zu beeinflussen.

3. BESCHAFTIGUNG BEIM MANDANTEN

Doppelbeschiftigung und Leiharbeitsverhidltnisse

Als untragbar hohes Risiko fiir die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers anzusehen ist, wenn eine der in A.2 genannten,
bei der Priifungsgesellschaft und/oder einer der Gesellschaften ihres Verbunds titigen Personen gleichzeitig beim Priifungs-
mandanten und/oder einem seiner verbundenen Unternehmen beschiftigt ist. Politik und Verfahren des Abschlusspriifers
(siche A.4.3.2) sollten angemessene Mafinahmen vorsehen, um Fille einer solchen Doppelbeschiftigung aufzudecken.

Auch sollte der Abschlusspriifer sorgfiltig die Fille untersuchen, in denen ein Mitarbeiter der Priifungsgesellschaft oder
einer Gesellschaft des Verbunds im Rahmen eines Leiharbeitsverhiltnisses bei dem Mandanten oder einem seiner
verbundenen Unternehmen beschiftigt ist. Im Rahmen eines solchen Beschiftigungsverhiltnisses arbeitet der Mitarbeiter
der Priifungs- oder einer anderen Verbundgesellschaft unter der unmittelbaren Aufsicht des Mandanten und fiihrt ohne
dessen Kontrolle und Zustimmung keine Buchungen durch oder erstellt Originalbelege. Ein solches Verhaltnis ist nur
statthaft, wenn der Betreffende keine Position einnimmt, in der er das Ergebnis der Pflichtpriifung beeinflussen kann. Soll
er nach Beendigung des Leiharbeitsverhaltnisses dem Auftragsteam zugeteilt werden, sollte er nicht mit der Prifung von
Funktionen oder Titigkeiten betraut werden, die er im Rahmen dieses Leiharbeitsverhiltnisses ausfithren oder beaufsich-
tigen musste (siche auch B.5).



19.7.2002

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L 191/45

Wechsel eines Mitglieds des Auftragsteams zum Priifungsmandanten

Das Sicherheitssystem der Priiffungsgesellschaft (siche A.4.3) sollte Mafnahmen und Verfahren beinhalten, die den
besonderen Umstidnden des Einzelfalls gerecht werden. Diese hingen von einer Reihe von Faktoren ab, wie

— der Position, die die ausscheidende Person bei der Priiffungsgesellschaft bekleidet (Partner, erfahrener Priifer oder
sonstige Fachkraft),

— den Umstinden, die zu dem Weggang fithren (wie Ruhestand, Kiindigung oder freiwilliger Austritt),

— der Position, die der Betreffende beim Mandanten bekleiden wird (Fithrungsposition oder Position mit unerheblichem
Einfluss auf den Jahresabschluss),

— der Zeit, die seit dem Verlassen der Priifungsgesellschaft verstrichen ist, und

— der Zeit, die vergangen ist, seit der Betreffende mit dem Priifungsauftrag zusammenhingende Leistungen erbracht hat.

Nachschau durch einen anderen Partner

Handelte es sich bei der aus der Priifungsgesellschaft ausscheidenden Person um einen Auftragspartner oder einen
Priifungspartner, so sollte die durch einen anderen Priifungspartner durchzufithrende Nachschau auch das Risiko in
Betracht ziehen, dass der frithere Partner bei seiner letzten Priifung vom Mandanten beeinflusst worden sein konnte. Auch
konnte der frithere Partner enge Beziehungen zu anderen Mitgliedern des Priifungsteams aufgebaut haben, die die
Unabhingigkeit derjenigen, die im Priifungsteam verbleiben, gefihrden konnten. Ferner konnte er seine Kenntnisse iiber
den aktuellen Priffungsansatz und die derzeitige Priifungsstrategie dazu nutzen, geplante Priifungshandlungen zu
umgehen.

Fiir eine kleine Priiffungsgesellschaft, die eine solche Nachschau von keinem anderen Partner durchfiihren lassen kann,
konnte es sinnvoll sein, diese von einem anderen Abschlusspriifer durchfithren zu lassen oder zumindest die fiir sie
zustindige Regulierungsbehorde um Rat zu fragen.

4. UBERNAHME EINER FUHRUNGS- ODER KONTROLLFUNKTION BEIM MANDANTEN

Das Risiko einer Einschiichterung oder Uberpriifung eigener Leistungen ist nicht nur auf Fille beschrinkt, in denen
Fithrungs- oder Kontrollfunktionen bei einem Priifungsmandanten iibernommen werden. Ein solches Risiko kann auch
auftreten, wenn eine der in A.2 genannten Personen Mitglied eines Fithrungs- oder Kontrollorgans einer Gesellschaft wird,
die zwar selbst kein Priffungsmandant ist, den Priifungsmandanten aber beeinflussen oder von diesem beeinflusst werden
kann. Da das Risiko fiir die Unabhingigkeit in solchen Fillen untragbar hoch ist, sollte die Ubernahme derartiger
Funktionen untersagt werden.

Verpflichtet das einzelstaatliche Recht Abschlusspriifer zur Ubernahme von Aufsichtsfunktionen in bestimmten Gesell-
schaften, miissen Schutzmafinahmen im Hinblick darauf getroffen werden, dass diese in Bezug auf das Auftragsteam
keinerlei Verantwortung tragen.

Abschnitt B.4 Punkt 2 beriicksichtigt, dass ein fritheres Mitglied eines Auftragsteams, das die Priifungsgesellschaft verldsst,
um in den Ruhestand zu treten oder bei einem Unternehmen, bei dem es sich nicht um einen Mandanten handelt, titig zu
werden, aufgefordert werden konnte, einem Fithrungs- oder Kontrollorgan des Priifungsmandanten als nicht geschaftsfiih-
rendes Mitglied beizutreten. In einem solchen Fall wird die Priiffungsgesellschaft sicherstellen miissen, dass die in B.3
Punkte 3 und 4 genannten Bedingungen erfiillt sind.

5. AUFNAHME EINER TATIGKEIT BEI EINER PRUFUNGSGESELLSCHAFT

Wechselt ein Geschiftsfithrer oder ein Mitglied des Managements des Priifungsmandanten zur Priifungsgesellschaft, wird
das durch die Uberpriifung eigener Leistungen verursachte Risiko als zu hoch eingestuft, als dass es durch andere
Schutzmaflnahmen als den zweijdhrigen Ausschluss vom Auftragsteam sowie von allen wichtigen, die Priifung des
Mandanten betreffenden Entscheidungen gemindert werden konnte. Wechselt ein fritherer Mitarbeiter des Priifungsman-
danten zur Priffungsgesellschaft, hingt die Hohe dieses Risikos davon ab, welche Aufgaben und Tatigkeiten dieser
Mitarbeiter bei dem Priifungsmandanten hatte und bei der Priifungsgesellschaft haben wird. Hat dieser frithere Mitarbeiter
beispielsweise Abschliisse erstellt oder Bilanzposten bewertet, wiirden fiir ihn dieselben Schutzmaffnahmen gelten wie fiir
einen Geschiftsfithrer oder eine Fithrungskraft. War er jedoch beispielsweise in einer Niederlassung des Priifungsman-
danten titig und bekleidete er dort keine Fithrungsposition, so kann das mit der Uberpriifung eigener Leistungen
verbundene Risiko dadurch eingedimmt werden, dass sich seine Tatigkeiten innerhalb des Auftragsteams nicht auf diese
Niederlassung beziehen.
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6. VERWANDTSCHAFTLICHE UND SONSTIGE PERSONLICHE BEZIEHUNGEN

Der Abschlusspriifer muss in der Lage sein, das Risiko fiir seine Unabhingigkeit zu beurteilen, wenn er oder eine andere
Person, bei der es sich um ein Mitglied des Auftragsteams, einen Weisungsbefugten oder um einen Partner handelt, der in
einem ,Biiro“ titig ist, dem der Abschlusspriifer selbst oder eine solche Person angehéren, einen nahen Familienangeho-
rigen oder eine andere enge personliche Beziehung hat, die bzw. der die unter 1 Buchstaben a) bis d) genannten Kriterien
erfilllt. Bei der Priffung der Fakten sollte er sich auf sein Wissen iiber die personlichen Umstinde aller in Frage
kommenden Personen innerhalb der Priifungsgesellschaft oder des Verbunds stiitzen. Politik und Verfahren der Priifungs-
gesellschaft sollten diese Personen dazu verpflichten, nach bestem Wissen und fiir den Abschlusspriifer verldsslich alle
Fakten und Umstinde offenzulegen, die in diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden miissen. Der Abschlusspriifer
sollte all diese Informationen bewerten, feststellen, ob eines der Kriterien erfullt ist, und innerhalb einer angemessenen
Frist alle erforderlichen Mafinahmen zur Minderung des Risikos treffen. Diese konnten die Ablehnung des Auftrags oder
den Ausschluss einer Einzelperson aus dem Auftragsteam oder dem ,Biiro* einschliefen.

Aus Politik und Verfahren der Priifungsgesellschaft sollte unmissverstindlich hervorgehen, dass es Aufgabe der Mitglieder
des Auftragsteams, der Weisungsbefugten und der Mitglieder eines ,Biiros“ ist, nach bestem Wissen zu beurteilen, wer ihre
jeweiligen nahen Familienangehorigen oder sonstigen engen personlichen Kontakte sind. Sie sollten alle in Bezug auf
einen bestimmten Priifungsmandanten relevanten Fakten und Umstinde dem fir den Auftrag zustindigen Priifungs-
partner mitteilen.

Nahe Familienangehorige

Der Begriff ,nahe Familienangehorige” umfasst normalerweise Eltern, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner, Kinder
und andere abhingige Angehorige. Je nach kulturellem und gesellschaftlichem Umfeld der Priifung kann er jedoch auch
Familienmitglieder mit zwar geringerem Verwandtschaftsgrad aber nicht zwangsldufig weniger engen Beziehungen zu dem
Betreffenden umfassen, wie frithere Ehegatten oder Lebenspartner und Ehegatten und Kinder von Familienangehorigen.

Enge auflerfamilidre Beziehungen

Diese sind schwer zu definieren, kénnten jedoch eine auferfamilidre Beziehungen mit hiufigen oder regelmifigen
sozialen Kontakten umfassen.

Unbeabsichtigte Verstofe

Es wird sicher Fille geben, in denen ein Abschlusspriifer feststellt, dass ein Mitarbeiter seiner Priifungsgesellschaft eine
familidre oder sonstige personliche Beziehung zu einem Priifungsmandanten versehentlich nicht gemeldet hat, die
normalerweise als Verstof§ gegen die Forderung nach Unabhingigkeit angesehen wiirde. Ein versehentlicher Verstof wird
die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers von einem Priffungsmandanten nicht beeintrachtigen, wenn der Abschlusspriifer

— Verfahren eingerichtet hat, die alle Fachkrifte dazu verpflichten, umgehend jeden Verstof8 gegen die Forderung nach
Unabhingigkeit zu melden, welcher aus einer Anderung der familidren oder sonstigen personlichen Bezichungen, aus
der Ubernahme einer fiir die Priifung wesentlichen Position (im Sinne von Punkt 1 Buchstaben a) und b)) durch einen
nahen Familienangehorigen oder eine andere nahe stehende Person oder aus dem Kauf, dem Erbe oder einem
anderweitigen Erwerb einer wesentlichen finanziellen Beteiligung an einem Priifungsmandanten durch die genannten
Familienangehorigen oder Personen resultiert;

— den Betreffenden umgehend aus dem Auftragsteam ausschliefSt oder ihn, falls er nicht diesem Team angehort, von
allen wichtigen die Pflichtpriifung bei diesem Priifungsmandanten betreffenden Entscheidungen ausnimmt. Bei einer
wesentlichen Beteiligung sollte er den Betreffenden in Kenntnis setzen, um sicherzustellen, dass die Beteiligung
schnellstméglich nach Aufdeckung des Verstofes aufgegeben wird;

— die Prifungstatigkeit des Betreffenden besonders sorgfiltig kontrolliert.

7. NICHTPRUFUNGSLEISTUNGEN

7.1.  Allgemeines

Unabhingigkeit von der Entscheidung des Priifungsmandanten

Das mit der Uberpriifung eigener Leistungen verbundene Risiko wird grundsitzlich als zu hoch angesehen, um dem
Abschlusspriifer zu gestatten, neben der Pflichtpriifung andere Leistungen zu erbringen, in deren Rahmen er an Entschei-
dungen des Priffungsmandanten, eines seiner verbundenen Unternehmen oder der Geschiftsleitung eines solchen Unter-
nehmens beteiligt wire. Will der Abschlusspriifer oder ein Mitglied seines Verbunds also fiir einen Priifungsmandanten
oder eines seiner verbundenen Unternehmen Nichtpriifungsleistungen erbringen, so muss der Abschlusspriifer sicher-
stellen, dass Einzelpersonen, die fiir oder im Namen der Priiffungsgesellschaft oder ein Mitglied ihres Verbunds titig
werden, weder Entscheidungen fiir den Priifungsmandanten, eines seiner verbundenen Unternehmen oder die Geschiftslei-
tung eines solchen Unternehmens treffen noch an solchen Entscheidungen beteiligt sind.
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Bei jeder Beratung oder Hilfestellung in Bezug auf eine vom Abschlusspriifer oder von der Priifungsgesellschaft erbrachte
Leistung sollten dem Priffungsmandanten, einem verbundenen Unternehmen des Mandanten oder der Geschiftsleitung
eines solchen Unternehmens mehrere angemessene Alternativen zur Auswahl gestellt werden. Dies hindert den Abschlus-
spriifer, die Priifungsgesellschaft oder eines ihrer Verbundmitglieder nicht daran, dem Priifungsmandanten gegeniiber
Empfehlungen zu geben. Doch sollte eine solche Beratung durch objektive und transparente Analysen gerechtfertigt sein
— in der Erwartung, dass der Mandant die Empfehlung vor dem Treffen einer Entscheidung iberpriift. Sucht der
Priifungsmandant Rat bei einer Frage, bei deren Beantwortung es aufgrund rechtlicher oder regulatorischer Bestimmungen
nur eine Losung gibt, sollte der Abschlusspriifer in seinen Unterlagen auf diese Bestimmungen Bezug nehmen (beispiels-
weise die einschligige Rechtsvorschrift zitieren, Empfehlungen externer Fachleute anfiihren).

7.2. Beispiele — Analyse einzelner Fille

Wirtschaft und Finanzmarkte entwickeln sich kontinuierlich und die Informationstechnologien verindern sich rapide.
Diese Entwicklungen wirken sich erheblich auf Management und Kontrolle aus. Angesichts dieser Verdnderungen kann
keine erschopfende Liste all der Fille aufgestellt werden, in denen die Erbringung von Nichtpriifungsleistungen fiir einen
Priifungsmandanten die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers erheblich gefiahrdet. Gleiches gilt fiir die Schutzmafinahmen,
die zur Abschwichung dieser Risiken getroffen werden konnten. Im Folgenden werden Situationen beschrieben, in denen
die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers gefihrdet sein konnte, und die Schutzmafnahmen erértert, die das Risiko in den
genannten Fillen auf ein akzeptables Maf§ reduzieren konnten. In der Praxis wird sich der Abschlusspriifer mit dhnlichen,
im Detail jedoch abweichenden Umstinden befassen miissen und abzuwigen haben, welche Schutzmafinahmen ein
sachverstiandiger Dritter als probates Mittel zur Eindimmung des Risikos fiir die Unabhingigkeit ansehen wiirde.

7.2.1. Erstellung von Buchungsunterlagen und Jahresabschliissen

Umfang der Beteiligung an der Erstellung von Buchungsunterlagen und Jahresabschlissen

Der Abschlusspriifer (einschlieSlich seiner Priifungsgesellschaft, der Gesellschaften seines Verbunds oder einer ihrer
Mitarbeiter) kann in unterschiedlich hohem Mafl an der Erstellung von Buchungsunterlagen und Jahresabschliissen
beteiligt sein. Am oberen Ende des Spektrums kann der Abschlusspriifer die primiren Buchungsunterlagen erstellen, die
Buchhaltung fithren, den Jahresabschluss erstellen und diesen einer Pflichtpriifung unterziehen. In anderen Fallen hilft der
Abschlusspriifer seinem Priifungsmandanten bei der Erstellung des Jahresabschlusses, in dem er ihn ausgehend von
vorldufigen Abschlussiibersichten bei der Berechnung der Abschlussbuchungen unterstiitzt (Berechnung von Riickstel-
lungen, uneinbringlichen Forderungen, Abschreibungen usw.). Am anderen Ende des Spektrums ist der Abschlusspriifer in
keiner Weise an der Abschlusserstellung beteiligt. Selbst im letztgenannten Fall wird ein Abschlusspriifer, sollte er Mangel
an den vorgeschlagenen Ausweisen des Priifungsmandanten feststellen, normalerweise die erforderlichen Anderungen
vorschlagen und entwerfen. Dies ist Teil des Pflichtpriifungsmandats und sollte nicht als Nichtpriifungsleistung angesehen
werden. Obwohl stets die Geschiftsleitung fiir die Vorlage des Jahresabschlusses verantwortlich ist, wird es nur in den
seltensten Fillen vorkommen, dass der Abschlusspriifer in keinerlei Weise an dessen Vorlage oder Entwurf beteiligt war.

Art der Unterstiitzung und Beratung

Der Priffungsmandant und seine Geschiftsleitung miissen fiir den Jahresabschluss und die Fithrung der Geschiftsbiicher
verantwortlich sein. Die Schutzmafnahmen des Abschlusspriifers miissen zumindest gewéhrleisten, dass bei der Unter-
stiitzung in Buchhaltungsfragen die Buchungen und die zugrunde liegenden Annahmen (z. B. zu Bewertungszwecken) von
dem Mandanten stammen. Auch sollte der Abschlusspriifer nicht an Entscheidungen des Mandanten oder dessen
Geschiftsleitung iiber diese Buchungen oder Annahmen beteiligt sein.

Die Unterstiitzung des Abschlusspriifers sollte sich deshalb auf technische oder mechanische Arbeiten sowie auf beratende
Information iiber alternative Standards und Methoden, die der Priifungsmandant vielleicht anwenden mochte,
beschranken.

Gefdhrdet werden kann die Unabhingigkeit beispielsweise durch

— die Festlegung oder Anderung von Journalbuchungen, die Zuordnung von Konten oder Geschiftsvorfillen, oder von
anderen Buchungsunterlagen ohne dazu die Zustimmung des Mandanten einzuholen,

— die Autorisierung oder Genehmigung von Geschiftsvorfillen, oder

— die Erstellung von Ursprungsbelegen oder Aufbereitung von Erfassungsdaten (einschlieRlich Entscheidungen iiber
Bewertungsannahmen) oder die Anderung von solchen Dokumenten oder Daten.
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Nicht zwangsldufig gefihrdet wird die Unabhingigkeit beispielsweise durch

— mechanische Buchhaltungstitigkeiten, wie die Erfassung von Geschiftsvorfillen, fir die die Geschiftsleitung des
Prifungsmandanten eine angemessene Kontengliederung festgelegt hat, die Buchung vom Mandanten kontierter
Geschiftsvorfille in der Hauptabschlussiibersicht, die Erfassung vom Mandanten genehmigter Buchungen in einer
vorldufigen Abschlussiibersicht, oder bestimmte Dienstleistungen bei der Datenverarbeitung;

— die Unterrichtung des Mandanten {iber anwendbare Rechnungslegungsstandards oder Bewertungsmethoden, damit der
Mandant iber deren Anwendung entscheiden kann.

Grad des offentlichen Interesses

Das Risiko, das bei der Beteiligung eines Abschlusspriifers an der Erstellung der Buchungsunterlagen oder des Abschlusses
eines Unternehmens von offentlichem Interesse durch die Uberpriifung eigener Leistungen entsteht, wird als so hoch
angesehen, dass ihm nur durch ein Verbot einer derartigen, iiber das Mandat der Pflichtpriifung hinausgehenden
Unterstiitzung (d. h. jeder Unterstiitzung, die nach Aufdeckung von Mingeln in den vorgeschlagenen Finanzausweisen des
Priifungsmandanten iiber den Vorschlag und Entwurf von Anderungen im Laufe der reguliren Pflichtpriifung hinausgeht)
begegnet werden kann.

Auf jeden Fall sollte ein Abschlusspriifer, wenn er gebeten wird, an der Erstellung von Buchungsunterlagen oder
Jahresabschliissen eines Priifungsmandanten mitzuarbeiten, sorgfiltig abwigen, wie diese Aufgabe in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Dies kann sowohl von der Grofe und Struktur des Mandanten als auch von dessen Geschiftsum-
feld auf lokaler, regionaler oder nationaler Ebene abhingen. Wird dieses Risiko in der Offentlichkeit als so hoch eingestuft,
das seine Unabhingigkeit in Frage gestellt wiirde, so sollte der Abschlusspriifer den Auftrag nicht annehmen.

Notfille

In Notfillen kann der Abschlusspriifer in einem normalerweise nicht zuldssigen Umfang (sieche Punkte 2 und 3) an der
Erstellung der genannten Unterlagen mitwirken. Dies konnte der Fall sein, wenn er aufgrund externer, unvorhersehbarer
Ereignisse der Einzige ist, der iiber die Mittel und notwendigen Kenntnisse iiber Systeme und Verfahren des Priifungsman-
danten verfiigt, um diesem bei der rechtzeitigen Erstellung seines Abschlusses zu helfen. Als Notfall konnte eine Situation
angesehen werden, in der die Weigerung des Abschlusspriifers fiir den Mandanten mit groen Schwierigkeiten verbunden
wire (und beispielsweise die Kiindigung von Kreditlinien zur Folge hitte) oder gar den Fortbestand des Unternehmens
gefidhrden wiirde.

Doch sollte sich der Abschlusspriifer in derartigen Notfillen an keiner endgiiltigen Entscheidung beteiligen und sich wann
immer moglich der Zustimmung des Mandanten versichern. Auch sollte er zusitzliche Schutzmaffnahmen in Betracht
ziehen, die es ihm ermdglichen wiirden, das Risiko fiir seine Unabhingigkeit so weit wie moglich zu begrenzen. Er sollte
sich gegebenenfalls bemiihen, die Lage mit dem Kontrollorgan des Priifungsmandanten zu erértern und sicherstellen, dass
die von ihm erbrachten Leistungen und die Griinde fiir sein Tatigwerden im Jahresabschluss zusammengefasst sind.

Pflichtpriifung von Konzernabschlissen von Unternehmen des offentlichen Interesses

Wird der Konzernabschluss von einem Unternehmen des offentlichen Interesses einer Pflichtpriifung unterzogen, konnte
es fiir das Tochterunternehmen eines solchen Priifungsmandanten unter bestimmten Umstinden schwierig sein, die
Anforderungen unter Punkt 3 einzuhalten. Unter Umstinden muss der lokale Priifer an der Erstellung des Jahresab-
schlusses, der in den Konzernabschluss des Priffungsmandanten einbezogen werden soll, mitwirken. In einem solchen Fall
wird das mit der Uberpriifung eigener Leistungen verbundene Risiko fiir den Abschlusspriifer von dem Unternehmen des
offentlichen Interesses im Allgemeinen als nicht bedeutend angesehen, wenn die buchhalterische Unterstiitzung lediglich
technischer oder mechanischer Art ist oder die Beratung lediglich Informationszwecken dient (siche Punkt 2), wenn die
Abschliisse solcher Tochterunternehmen (weder einzeln noch insgesamt) fiir den Konzernabschluss des Priifungsman-
danten nicht wesentlich sind, und wenn die Honorare, die die Priifungsgesellschaft und die Gesellschaften ihres Verbunds
zusammen fiir derartige Leistungen beziehen, im Verhiltnis zu den insgesamt im Konzern angefallenen Priifungshono-
raren unbedeutend sind.

7.2.2. Emtwicklung und Umsetzung von Finanzinformationssystemen

Finanzinformationen

Die Pflichtpriifung umfasst einen Test solcher Hard- und Softwaresysteme, die der Priifungsmandant zur Gewinnung der
Finanzinformationen einsetzt, die in seinem Jahresabschluss offengelegt werden sollen. Ist ein Abschlusspriifer (seine
Priifungsgesellschaft, eine Mitgliedsgesellschaft des Verbunds oder einer von deren Mitarbeitern) an der Entwicklung und
Implementierung eines solchen Finanzinformationssystems beteiligt, kann ein durch die Uberpriifung eigener Leistungen
bedingtes Risiko entstehen. Der Begriff Finanzinformationen umfasst in diesem Zusammenhang nicht nur die direkt im
Jahresabschluss offengelegten Zahlen, sondern auch alle sonstigen Bewertungs- oder Bestandsdaten, auf die sich die Zahlen
im Jahresabschluss beziehen. Gewonnen werden diese Informationen entweder durch integrierte IT-Systeme oder durch
verschiedene eigenstindige Systeme (z. B. Systeme fiir Buchhaltung, Kostenrechnung, Lohnabrechnung oder Liquiditits-
steuerung sowie Systeme, die lediglich Bestandszahlen liefern diirfen, wie einige Lager- und Produktionssteuerungssys-
teme).



19.7.2002

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L 191/49

Umfang der Beteiligung an Entwicklung und Implementierung derartiger Systeme

Der Abschlusspriifer kann in unterschiedlich hohem Maf§ an der Entwicklung und Implementierung von Finanzinformati-
onssystemen beteiligt sein:

Am oberen Ende des Spektrums stehen Auftrige, bei denen der Abschlusspriifer eine leitende Funktion oder die
Verantwortung fiir ein Projekt zur Entwicklung und Implementierung eines Finanzinformationssystems insgesamt oder fiir
den Betrieb eines solchen Systems und die von diesem System verarbeiteten oder gewonnen Daten iibernimmt. Ein
derartiger Auftrag wire eindeutig mit einem unannehmbar hohen Risiko fiir seine Unabhingigkeit verbunden.

In anderen Fillen muss der Abschlusspriifer sorgfiltig abwigen, inwieweit eine Beteiligung an Entwicklung und Umset-
zung eines solchen Systems fiir einen Priifungsmandanten seine Unabhangigkeit gefihrden konnte. Dies gilt insbesondere
fur Unternehmen des offentlichen Interesses. Auf alle Fille sollte er uiberpriifen, ob angemessene Schutzmaffnahmen
vorhanden sind, um das Risiko fiir seine Unabhidngigkeit auf ein akzeptables Maf§ zu senken. Als annehmbar konnte das
Risiko beispielsweise angesehen werden, wenn die Aufgabe des Abschlusspriifers darin besteht, ein vom Priifungsman-
danten zur Entwicklung und/oder Implementierung eines Projekts ausgewdahltes Konsortium zu beraten. Ebenfalls als
gering anzusehen ist das Risiko, wenn es sich bei dem Priifungsmandanten um ein kleineres Unternehmen handelt und
der Abschlusspriifer gebeten wird, ein Standard-Buchfiihrungssystem an die Bediirfnisse dieses Mandanten anzupassen. Als
unannehmbar hohes Risiko konnte jedoch ein Projekt angesehen werden, das Systementwicklungen fiir ein Grounter-
nehmen oder ein Unternehmen des offentlichen Interesses umfasst.

Am unteren Ende des Spektrums konnte der Abschlusspriifer beauftragt werden, seinem Priifungsmandanten einen
Uberblick iiber alternative Systeme zu verschaffen. Aufgrund dieses Uberblicks entscheidet der Mandant dann selbst iiber
das zu installierende System. Sofern Kosten und Nutzen der einzelnen Systeme angemessen dokumentiert und mit dem
Priifungsmandanten erdrtert werden, diirfte eine solche Leistung die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers in der Regel
nicht gefihrden. Eine Gefihrdung seiner Unabhingigkeit ergibt sich allerdings, wenn der Abschlusspriifer an einem der
Systemanbieter eine wesentliche finanzielle Beteiligung (siche B.1) hilt oder zu diesem umfangreiche geschiftliche
Bezichungen (siche B.2) hat.

7.2.3. Bewertungsleistungen

Bewertungsleistungen

Eine Bewertung umfasst das Treffen von Annahmen im Hinblick auf kiinftige Entwicklungen, die Anwendung bestimmter
Methoden und Techniken sowie die Kombination beider Faktoren, um einen bestimmten Wert oder eine Bandbreite von
Werten fiir einen Vermogenswert, fir eine Verbindlichkeit oder fiir ein Unternehmen als Ganzes zu berechnen. Die einer
derartigen Bewertung zugrunde liegenden Annahmen koénnen sich auf Interpretationen der Gegenwart oder auf Erwar-
tungen fiir die Zukunft beziehen und umfassen sowohl allgemeine Entwicklungen als auch die Konsequenzen bestimmter
Mafinahmen, die durch den Priiffungsmandanten oder eine Person innerhalb seines direkten geschiftlichen Umfelds
ergriffen oder geplant wurden.

Auftrige zur Uberpriifung oder Abgabe einer Stellungnahme in Bezug auf von Anderen durchgefiithrte Bewertungsarbeiten
(z. B. Auftrige im Sinne der Artikel 10 und 27 der Zweiten Gesellschaftsrechtrichtlinie [77/91/EWG], im Sinne der Artikel
10 und 23 der Dritten Gesellschaftsrechtsrichtlinie [78/855/EWG] oder im Sinne von Artikel 8 der Sechsten Gesellschafts-
rechtsrichtlinie [82/891/EWG]), oder hinsichtlich der Sammlung und Priifung von Daten, die in einer Bewertung durch
Andere verwendet werden sollen (z. B. die typische Arbeit im Rahmen einer ,due diligence” im Vorfeld eines Unterneh-
menskaufs oder -verkaufs), werden nicht als Bewertungsleistungen im Sinne dieses Grundsatzes betrachtet.

Wesentlichkeit und Subjektivitat

Bewertungsleistungen, die die Bewertung von Betrdgen betreffen, die weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit fir den
Jahresabschluss wesentlich sind, diirften keine bedeutende Gefahr fiir die Unabhangigkeit des Priifers darstellen.

Die einer Bewertung zugrunde liegenden Annahmen und die anzuwendenden Methoden fallen stets in die Verantwortung
des Priffungsmandanten oder seines Managements. Deshalb haben der Mandant oder sein Management im Rahmen ihrer
Beschlussfassung im Allgemeinen die der Bewertung zugrunde liegenden Annahmen festzulegen und iiber die fiir die
Wertberechnung anzuwendende Methode zu entscheiden. Dies ist von besonderer Bedeutung, wenn die vorzunehmende
Bewertung ein hohes Mafl an Subjektivitit erfordert, und zwar entweder in Bezug auf die zugrunde liegenden Annahmen
oder im Hinblick auf die Unterschiede zwischen den anwendbaren Methoden.

Im Hinblick auf bestimmte Routinebewertungen kann der Grad an Subjektivitdt, mit dem ein Posten behaftet ist, jedoch
unbedeutend sein. Dies ist der Fall, wenn die zugrunde liegenden Annahmen gesetzlich geregelt sind (z. B. Steuersitze,
Abschreibungssitze fiir Steuerzwecke usw.), durch anderweitige Bestimmungen festgelegt sind (z. B. Vorschrift iiber die
Verwendung bestimmter Zinssitze) bzw. in der Branche des Priifungsmandanten generell akzeptiert sind, und sich die zu
verwendenden Techniken und Methoden auf allgemein akzeptierte Grundsitze stiitzen oder sogar durch Gesetze und
Verordnungen geregelt sind. Unter derartigen Umstidnden ist es unwahrscheinlich, dass das Ergebnis einer durch einen
sachverstandigen Dritten vorgenommenen Bewertung wesentlich abweichen wird, auch wenn es moglicherweise nicht
vollig identisch sein wird. Die Erbringung derartiger Bewertungsleistungen wiirde deshalb die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers nicht beeintrichtigen, auch wenn der Wert selbst als wesentlich fiir den Jahresabschluss betrachtet
werden konnte; dies unter der Voraussetzung, dass der Priifungsmandant oder sein Management zumindest alle wichtigen
Ermessensfragen gebilligt hat.
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Zusdtzliche Sicherheitsvorkehrungen

Einige Bewertungsleistungen sind mit einem unbedeutenden Grad an Subjektivitit behaftet. Dazu konnten Leistungen
gehoren, die die Verwendung von Standardtechniken oder -methoden erfordern, oder Fille betreffen, in denen die
Leistung in der Uberpriifung der von Dritten zugrundegelegten Bewertungsmethoden besteht, wobei aber die sich daraus
ergebende Bewertung fiir den Jahresabschluss wesentlich ist. In diesen Fllen sollte der Abschlusspriifer abwigen, ob noch
ein Risiko aus der Uberpriifung der eigenen Leistungen gegeben ist, das durch zusitzliche Sicherheitsvorkehrungen
gemildert werden sollte. So mag es angebracht sein, einem derartigen Risiko durch die Einsetzung eines vom Auftragsteam
getrennten Teams fiir Bewertungsleistungen zu begegnen, wobei fiir die beiden Teams unterschiedliche Berichtslinien
vorhanden sein sollten.

7.2.4. Beteiligung an der Innenrevision des Mandanten

Die Innenrevision ist ein wichtiges Element des internen Kontrollsystems eines Unternehmens. In Gesellschaften, insbeson-
dere kleinen und mittleren, die sich keine Innenrevisionsabteilung leisten konnen, oder bei denen einer derartigen
Abteilung bestimmte Moglichkeiten fehlen (z. B. Zugang zu Fachleuten in den Bereichen Informationstechnologie oder
Finanzmanagement), konnen durch die Beteiligung des Abschlusspriifers an der Innenrevision die Kontrollkapazititen des
Managements gestirkt werden.

Risiken durch Uberpriifung der eigenen Leistung konnen jedoch beispielsweise entstehen, wenn es keine klare Trennung
zwischen dem Management und der Kontrolle der Innenrevision und deren Titigkeiten gibt, oder wenn die Beurteilung
des internen Kontrollsystems des Priffungsmandanten durch den Abschlusspriifer die Art und den Umfang seiner spéteren
Pflichtpriifungsverfahren bestimmt. Um derartige Risiken zu vermeiden, miissen der Abschlusspriifer, die Priifungsgesell-
schaft oder das Mitglied in ihrem Verbund in der Lage sein nachzuweisen, dass erfsie bzw. es weder in das Management
noch in die Kontrolle der Innenrevision einbezogen ist. In seiner Eigenschaft als Abschlusspriifer des Jahresabschlusses des
Mandanten muss der Abschlusspriifer auch nachweisen konnen, dass er angemessene Maffnahmen ergriffen hat, um die
Ergebnisse der Innenrevision tiberpriifen zu lassen, und dass er sich nicht ungebiihrlich auf diese Ergebnisse gestiitzt hat,
wenn es um die Festlegung von Art, Umfang und Zeitplanung seiner Tatigkeiten im Rahmen der Pflichtpriifung geht. Um
sicherzustellen, dass die Priifungstitigkeiten seitens der Priifungsgesellschaft den vorgeschriebenen Priifungsstandards
geniigen und dass die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers nicht gefihrdet ist, sollte ein Priifungspartner eine angemes-
sene Uberpriifung dieser Punkte vornehmen. Dabei sollte dieser Priifungspartner weder an der Pflichtpriifung noch an
solchen Innenrevisionsauftrigen beteiligt gewesen sein, die den Jahresabschluss beeinflussen konnten.

In Unternehmen, in denen die Innenrevisionsabteilung direkt einem Kontrollorgan und nicht dem Management Bericht
erstattet, kommt der Innenrevision eine Rolle zu, die die Aufgabe der Pflichtpriifung erginzt. Die Innenrevision kann also
als ein gesonderter Bestandteil im Rahmen der Unternehmensverfassung angesehen werden. Wenn der Abschlusspriifer
unter diesen Umstidnden gebeten wird, Innenrevisionsarbeiten zu iibernehmen, muss er auch in diesem Fall belegen
konnen, dass er eventuelle Gefdhrdungen seiner Unabhingigkeit angemessen beurteilt und gegebenenfalls erforderliche
Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat.

7.2.5. Auftreten fiir den Mandanten bei der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten

Durch Interessenvertretung und Uberpriifung der eigenen Leistung entstehende Risiken

Unter bestimmten Umstinden unterstiitzen ein Abschlusspriifer, eine Priifungsgesellschaft, ein Unternehmen innerhalb
eines Verbundes oder einer ihrer Partner, Manager oder Mitarbeiter den Priffungsmandanten bei der Beilegung einer
Streitsache oder einer Rechtsstreitigkeit.

Bei einem Abschlusspriifer, der bei der Beilegung einer Streitsache oder einer Rechtsstreitigkeit fiir den Priifungsman-
danten eintritt, wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass er die Rolle eines Interessenvertreters iibernimmt, die mit
der Verantwortung eines Abschlusspriifers, einen objektiven Bestitigungsvermerk zum Jahresabschluss abzugeben, nicht
vereinbar ist. Dieses Risiko der Interessenvertretung geht mit dem Risiko der Uberpriifung der eigenen Leistung einher,
wenn es die Unterstiitzung bei der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten auch erforderlich macht, dass der Abschlusspriifer
die Chancen seines Priifungsmandanten auf einen Erfolg abschitzt, und sich dies auf die im Jahresabschluss auszuwei-
senden Betrdge auswirken konnte. Ein an der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten beteiligter Abschlusspriifer muss folglich
die Bedeutung sowohl der aus einer Interessenvertretung als auch der aus einer Uberpriifung der eigenen Leistung
entstehenden Risiken beriicksichtigen.

Das Risiko der Interessenvertretung steigt, wenn der Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft oder eine Mitgliedsgesell-
schaft des Verbundes im Namen des Priifungsmandanten eine aktive Rolle bei der Beilegung einer Streitsache oder einer
Rechtsstreitigkeit spielt. Dieses Risiko diirfte wahrscheinlich von geringer Bedeutung sein, wenn der Abschlusspriifer
lediglich gehalten ist, in einem den Mandanten betreffenden Fall vor einem Gericht oder Untersuchungsausschuss
Beweismittel beizubringen.

Selbst wenn der Abschlusspriifer im Auftrag des Mandanten eine relativ aktive Rolle spielt, kann es andere spezifische
Situationen geben, in denen die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers generell nicht als gefihrdet angesehen wird. Dazu
zdhlen die Vertretung des Priifungsmandanten vor dem Finanzgericht oder der Steuerbehorde im Fall von Steuerstreitig-
keiten sowie die Beratung des Mandanten und die Verteidigung einer bestimmten Bilanzierungsweise in einer Situation, in
der eine nationale Behorde, eine Wertpapierregulierungsbehdrde oder ein Uberpriifungsausschuss bzw. jegliche dhnliche
europdische oder internationale Einrichtung den Jahresabschluss des Priifungsmandanten untersucht. In allen Fallen sollte
der Abschlusspriifer jedoch die jeweilige Situation und seine entsprechende Einbindung analysieren, um sorgfiltig
abzuwigen, ob seine Unabhingigkeit ernsthaft gefihrdet ist oder nicht.
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Wesentlichkeit und Subjektivitat

Im Zusammenhang mit der Beilegung eines Streitfalls oder einer Rechtsstreitigkeit fithrt die Erbringung juristischer
Dienstleistungen fiir einen Priifungsmandanten in der Regel dann nicht zu einer erheblichen Gefdhrdung der Unabhingig-
keit, wenn diese Leistungen Punkte betreffen, deren erwartete Auswirkungen auf den Jahresabschluss ein sachverstindiger
und gut informierter Dritter nicht als wesentlich ansehen wiirde.

Die Vertretung eines Priifungsmandanten ist als solche subjektiv, aber der Grad der Subjektivitit hiangt von der Art der
gerichtlichen Auseinandersetzung ab. Im Laufe einer Priifung hat der Abschlusspriifer meistens die Wahl, entweder das
Ergebnis des Gerichtsverfahrens selbst zu beurteilen oder sich auf die Bestatigung eines externen und vom Mandanten
beauftragten Rechtsanwalts zu verlassen. Der Grad der Subjektivitit ist in beiden Fillen stirker von Faktoren wie der
Kompetenz des Rechtsanwalts, seiner Befolgung der anwaltlichen Berufsgrundsitze und den vorliegenden Beweismitteln
abhingig als davon, ob der Rechtsanwalt ein Angestellter der Priifungsgesellschaft oder einer fremden Anwaltssozietdt ist.

In rechtlichen Situationen, in denen das Ergebnis von Gerichtsverfahren anhand der vorliegenden Beweismittel relativ gut
abgeschitzt werden kann, sollte die Schitzung der Betrdge, auf die sich die Streitigkeiten auswirken, keine erheblichen
Unterschiede ergeben, wenn die Leistungen von der Priiffungsgesellschaft oder einer fremden Anwaltssozietit erbracht
werden (z. B. Streitigkeiten in Bezug auf Arbeitsvertrdge mit Mitarbeitern, oder bestimmte Steuerverfahren).

Andererseits kann es Situationen geben, die mit einem hohen Grad an Subjektivitdt behaftet sind. Auch kann es Fille
geben, in denen es aufgrund der Art des Geschiftsverhaltnisses zwischen dem Abschlusspriifer und dem Priifungsman-
danten (z. B. personliche Einbeziehung fritherer oder derzeitiger Mitglieder des Managements, Aufsichtsratsmitglieder,
Aktiondre usw.) unmoglich ist, die Beweismittel auf objektive Weise zu beurteilen. In derartigen Fillen sollte der
Abschlusspriifer dafiir sorgen, dass er nicht an Maffnahmen des Priifungsmandanten zur Losung der Streitigkeiten beteiligt
ist, mit Ausnahme von geringfiigigen Fillen, in denen verniinftigerweise nicht davon auszugehen ist, dass die betreffende
Angelegenheit erhebliche Auswirkungen auf den Jahresabschluss haben wird.

Zusdtzliche Sicherheitsvorkehrungen

In Fillen, die nicht unter Punkt 2 fallen, sollte der Abschlusspriifer abwidgen, ob Risiken im Hinblick auf die Gefdhrdung
seiner Unabhingigkeit bestehen bleiben, die durch zusitzliche Sicherheitsvorkehrungen gemindert werden miissen. Es
konnte angebracht sein, die Befassung des fiir die Priifung zustidndigen Auftragsteams mit dem Rechtsstreit zu vermeiden,
indem verschiedene Auftragsteams mit unterschiedlichen Berichtslinien fiir die Pflichtpriifung und die mit dem Rechts-
streit verbundene Rechtsberatung eingesetzt werden.

7.2.6. Einstellung von Fithrungskriften

Ein Abschlusspriifer, der gebeten wird, den Priffungsmandanten bei der Einstellung von Fithrungskriften oder Personal in
Schliisselpositionen zu unterstiitzen, sollte erst die Risiken im Hinblick auf die Gefdhrdung seiner Unabhingigkeit
beurteilen, die beispielsweise aus der Funktion der einzustellenden Person und der Art der erbetenen Unterstiitzung
resultieren konnten. Eine duferst sorgfiltige Priifung ist vor allem dann vorzunehmen, wenn die einzustellende Person
voraussichtlich eine wichtige Rolle in den Finanzmanagementprozessen des Mandanten spielen und folglich regelmifige
Kontakte mit dem Abschlusspriifer unterhalten wird. Allerdings konnen sich Risiken aus der Wahrnehmung eigener
Interessen und aus einer zu grofen Vertrautheit auch aus Einstellungen anderer Personen ergeben.

Im Hinblick auf die Art der erbetenen Unterstiitzung konnte ein Beispiel fiir eine annehmbare Leistung sein, dass der
Abschlusspriifer die beruflichen Befihigungen einer Reihe von Kandidaten priift und eine objektive Stellungnahme zu
ihrer Eignung fiir eine bestimmte Position abgibt. Eine andere akzeptable Leistung konnte in der Erstellung einer
Auswahlliste von Kandidaten fiir Vorstellungsgespriche bestehen, sofern diese Liste gemafs den vom Mandanten vorgege-
benen Kriterien und nicht nach der eignen Beurteilung des Abschlusspriifers erstellt wurde. In beiden Fillen sollte
sorgfaltig darauf geachtet werden, dass eine eventuell zu den Bewerbern abgegebene Stellungnahme nicht der Entschei-
dung des Priifungsmandanten vorgreift. Wenn der Abschlusspriifer zu dem Schluss kommt, dass er die erbetene
Unterstiitzung ohne direkte oder indirekte Mitwirkung an der Entscheidung des Priffungsmandanten iiber die einzustel-
lende Person nicht gewahren kann, sollte er diese Unterstiitzung ablehnen.

8. HONORARE FUR PRUFUNGS- UND NICHTPRUFUNGSLEISTUNGEN

8.1. Erfolgshonorare

Vereinbarungen iiber Priiffungshonorare

Der im offentlichen Interesse durchzufithrenden Pflichtpriifungstitigkeit ist es eigen, dass sie sich nicht fir Honorarverein-
barungen eignet, bei denen die Vergiitung des Abschlusspriifers entweder von Ertragszahlen des Priifungsmandanten oder
von dem Ergebnis der Priifung selbst abhingig ist. Durch ein Gericht oder eine staatliche Stelle festgesetzte Priifungshono-
rare stellen keine Erfolgshonorare dar.
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Vereinbarungen iiber Honorare fir Nichtpriiffungsleistungen

Risiken aus der Wahrnehmung eigener Interessen, der Uberpriifung der eigenen Leistung und der Interessenvertretung, die
die Unabhingigkeit eines Abschlusspriifers gefihrden, entstehen auch dann, wenn das Honorar fiir einen Auftrag iber
Nichtpriifungsleistungen vom Eintritt eines bestimmten Erfolgs abhingt. Dies gilt fiir alle erfolgsabhingigen Vereinba-
rungen zwischen dem Abschlusspriifer, der Priifungsgesellschaft oder einem Unternehmen innerhalb seines Verbunds
einerseits und dem Priifungsmandanten oder einem seiner verbundenen Unternehmen andererseits. Unter Erfolgsabhin-
gigkeit ist beispielsweise zu verstehen, dass das Honorar in gewisser Weise von dem Fortschritt oder Ergebnis des Projekts
oder von der Erreichung einer bestimmten Erfolgskennzahl durch den Priifungsmandanten (oder sein verbundenes
Unternehmen) abhingt.

Bei der Beurteilung des Grades, bis zu dem Erfolgshonorarvereinbarungen ein Risiko im Hinblick auf die Unabhingigkeit
des Abschlusspriifers darstellen, sowie bei der Beurteilung der Existenz geeigneter Sicherheitsvorkehrungen, sollte der
Abschlusspriifer unter Anderem folgende Faktoren beriicksichtigen: die Beziehung zwischen der Titigkeit, fiir die das
Erfolgshonorar gezahlt werden soll, und der eventuellen Durchfithrung einer derzeitigen oder kiinftigen Priifung, die
Spanne moglicher Honorarbetriage sowie die Grundlage fiir die Berechnung des Honorars.

Bei der Durchfiihrung dieser Beurteilung sollte der Abschlusspriifer unter Anderem abwégen, ob der Betrag des Erfolgsho-
norars direkt durch den Bezug zu einem Vermdgens- oder Transaktionswert (z. B. Prozentsatz eines Kaufpreises) oder
durch eine finanzielle Bedingung (z. B. Anstieg des Borsenwerts des Unternehmens) bestimmt wird, deren Bewertung dann
einer Untersuchung im Rahmen der Priifung unterliegt, und ob dadurch das Risiko aus der Wahrnehmung eigener
Interessen auf ein inakzeptables Niveau gesteigert wird. Andererseits werden sich Risiken im Hinblick auf die Unabhingig-
keit im Allgemeinen nicht in Situationen ergeben, in denen keine direkte Verbindung zwischen der Grundlage des
Erfolgshonorars (z. B. dem Anfangsgehalt eines neuen Mitarbeiters, wenn im Rahmen der Einstellung Personalberatungs-
leistungen erbracht werden) und einem bedeutenden Aspekt des Priifungsauftrags besteht. Ist ein Kontrollorgan
vorhanden, sollte der Abschlusspriifer die Erfolgshonorarvereinbarungen diesem Gremium im Sinne der in Abschnitt
A.4.1.2 genannten Prinzipien offen legen.

8.2. Verhiltnis zwischen Gesamthonoraren und Gesamtumsatz

UberméfRige Abhingigkeit von den Honoraren, die von einem Priifungsmandanten oder einer Unternehmensgruppe fiir
Priifungs- und Nichtpriifungsleistungen bezogen werden, fithren eindeutig zu dem Risiko, das die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers durch eigene Interessen gefihrdet ist. Der Abschlusspriifer oder die Priifungsgesellschaft haben nicht nur
die Existenz einer derartigen finanziellen Abhingigkeit zu vermeiden, sondern haben auch sorgfiltig zu beriicksichtigen,
ob der Anschein einer derartigen Abhidngigkeit zu einer bedeutenden Gefihrdung der Unabhingigkeit fithren wiirde.

Anschein einer finanziellen Abhidngigkeit

Der Abschlusspriifer, die Priifungsgesellschaft oder ein Verbund kénnten als finanziell von einem einzigen Priifungsman-
danten oder einer Unternehmensgruppe abhingig angesehen werden, wenn die Gesamtsumme der Honorare, die von
diesem Mandanten oder dieser Gruppe fur Priifungs- und Nichtpriifungsleistungen bezogen oder erwartet wird, einen
kritischen Prozentsatz des jeweiligen Gesamtumsatzes iibersteigt. Die 6ffentliche Einschitzung dieses kritischen Prozent-
satzes wird von verschiedenen Faktoren im Umfeld der Priifung abhingen. Beispielsweise konnte der Prozentsatz
unterschiedlich sein, je nach der Grofe der Priifungsgesellschaft, danach, ob sie gut etabliert ist oder neu gegriindet wurde,
danach, ob sie lokal, national oder international tatig ist, und in Abhingigkeit von der allgemeinen Geschiftslage auf den
Markten, auf denen sie tdtig ist.

Diese Umstinde miissen durch den Abschlusspriifer sorgfaltig beriicksichtigt werden, wenn er die Bedeutung beurteilt, die
dem Risiko aus der Wahrung eigener Interessen im Hinblick auf die Gefihrdung seiner Unabhingigkeit dem dufSeren
Anschein nach zukommt. Es sollte eine Analyse simtlicher Honorare vorgenommen werden, die sowohl die von einem
bestimmten Mandanten oder einer Gruppe fiir Priifungs- und Nichtpriifungsleistungen bezogenen Honorare dem Gesamt-
umsatz der Priifungsgesellschaft oder des Verbundes gegeniiberstellt, als auch die entsprechenden Zahlen miteinander
vergleicht, die fiir den laufenden Berichtszeitraum der Priifungsgesellschaft bzw. des Verbunds erwartet werden. Geht aus
dieser Analyse hervor, dass ein bestimmter Grad an Abhingigkeit gegeben ist und Sicherheitsvorkehrungen erforderlich
werden, so sollte ein Priifungspartner, der nicht in die priifungsbezogenen oder priffungsfremden Arbeiten fiir den
Mandanten einbezogen war, eine Uberpriifung der wichtigsten priifungsbezogenen und priifungsfremden Arbeiten fiir den
Mandanten vornehmen und gegebenenfalls erforderliche Ratschlige erteilen. Diese Uberpriifung sollte auch alle priifungs-
bezogenen und priifungsfremden Arbeiten mitberiicksichtigen, die vertraglich festgelegt wurden oder Gegenstand eines
noch ausstehenden Angebots sind. Wenn weiterhin Zweifel bestehen, oder wenn, aufgrund der Grofe der Gesellschaft,
kein solcher Partner zur Verfiigung steht, sollte der Abschlusspriifer um Rat bei der zustindigen Regulierungsbehorde
suchen oder eine Nachschau durch einen anderen Abschlusspriifer veranlassen.
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Bestimmte andere Honorarbeziechungen

Der Abschlusspriifer sollte auch abwigen, ob es andere Honorarbezichungen als die direkten zwischen einem einzigen
Mandanten oder einer Gruppe von Mandanten einerseits und ihm selbst oder der Priifungsgesellschaft andererseits gibt
oder zu geben scheint, die ein Risiko in Bezug auf die Wahrung eigener Interessen darstellen konnen. Beispielsweise
konnte ein Priffungspartner innerhalb eines Biiros oder einer Niederlassung als von den Honoraren eines bestimmten
Mandanten abhingig angesehen werden, wenn der gréfte Teil der Leistungen dieses Biiros fiir diesen Mandanten erbracht
wiirde, oder wenn dieselbe Person bei dem Mandanten fir die Akquisition sowohl priffungsbezogener als auch priifungs-
fremder Auftrige verantwortlich wire. Um ein derartiges durch die Wahrnehmung eigener Interessen verursachtes Risiko
zu mindern, konnte eine Priifungsgesellschaft ihre organisatorische Struktur und die Verantwortlichkeiten bestimmter
Einzelpersonen iiberdenken oder gegebenenfalls die Art und Weise der Erbringung und Abrechnung von Leistungen mit
dem Kontrollorgan des Priffungsmandanten erortern.

Die Unabhingigkeit kann insbesondere dann gefidhrdet sein, wenn durch Nichtpriifungsleistungen fir den Mandanten
oder seine verbundenen Unternehmen bedeutend hohe Honorare erzielt werden. Der Abschlusspriifer sollte dieses Risiko
im Hinblick auf die Gefihrdung seiner Unabhangigkeit abwigen. Insbesondere sollte er dabei die Art der erbrachten
Nichtpriifungsleistungen, die erzielten unterschiedlichen Honorare aus dem Pflichtpriifungsauftrag und den priifungs-
fremden Auftrigen, und deren jeweiliges Verhiltnis zu den von der Priifungsgesellschaft oder dem Verbund insgesamt
eingenommenen Honoraren beriicksichtigen. Wenn sich aus der Analyse die Notwendigkeit von Sicherheitsvorkehrungen
ergibt, insbesondere dann, wenn die Honorare fiir Nichtpriifungsleistungen die Priifungshonorare iibersteigen, sollte ein an
keinem der Auftrige beteiligter Priifungspartner eine Uberpriifung der durchgefiihrten Arbeiten vornehmen oder gegebe-
nenfalls erforderliche Empfehlungen erteilen.

8.3. Uberfillige Honorare

Unbezahlte Honorare fiir priifungsbezogene oder sonstige Arbeiten konnten in der Tat als ein Darlehen des Abschlussprii-
fers an den Priifungsmandanten erscheinen. Dies konnte die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers insofern gefihrden, als
zwischen dem Priifer und dem Priffungsmandanten gegenseitiges Finanzinteresse geschaffen wird. Unter diesen
Umstinden muss der Abschlusspriifer die Hohe des Risikos abschdtzen und alle eventuell erforderlichen Maffnahmen
ergreifen. Dazu konnte auch die Offenlegung des Umfangs der potentiellen gegenseitigen Interessen gegeniiber den
einschldgigen Parteien zdhlen. Wenn es sich bei dem Abschlusspriifer um eine Priifungsgesellschaft handelt, konnen die
Umstinde durch einen anderen Priifungspartner, der nicht an der Erbringung von Leistungen fiir den Priifungsmandanten
beteiligt war, gepriift werden. Im Fall eines allein praktizierenden Abschlusspriifers oder einer kleinen Sozietit, bei der alle
Priifungspartner an der Arbeit fiir den Mandanten beteiligt waren, sollte der Abschlusspriifer entweder bei der zustindigen
Regulierungsbehorde Rat einholen oder eine Nachschau durch einen anderen Abschlusspriifer beantragen.

8.4. Hohe der Honorare

Ein Abschlusspriifer sollte belegen konnen, dass das Honorar, das er fiir einen Priffungsauftrag in Rechnung stellt,
angemessen ist, insbesondere dann, wenn es betrichtlich geringer ist als das Honorar, das von einem Vorginger berechnet
oder von anderen Gesellschaften, die sich um den Auftrag beworben hatten, angeboten wurde. Uberdies sollte er darlegen
konnen, dass ein angebotenes Priffungshonorar nicht von der erwarteten Erbringung von Nichtpriifungsleistungen
abhdngt und dass ein Mandant bei der Aushandlung des derzeitigen Priffungshonorars nicht tiber die Grundlage getduscht
wurde, auf der die Honorare fiir kiinftige Priifungs- und Nichtpriifungsleistungen berechnet werden. Der Abschlusspriifer
sollte iiber Strategien und Verfahren verfiigen, mit deren Hilfe er nachweisen kann, dass seine Honorare diesen Anforde-
rungen entsprechen. Bei Pflichtpriifungen von Unternehmen des offentlichen Interesses sollte der Abschlusspriifer versu-
chen, die Grundlage fir die Berechnung des Priffungshonorars mit dem Kontrollorgan zu erdrtern.

9. RECHTSSTREITIGKEITEN

Obwohl es nicht moglich ist, fiir alle Fille prizise den Punkt zu spezifizieren, an dem es fiir einen Abschlusspriifer
ungeeignet wire, seine Arbeit als Abschlusspriifer des Priifungsmandanten fortzusetzen, sollten die folgenden Kriterien
beriicksichtigt werden:

— Macht ein Priifungsmandant Mingel bei den Arbeiten zur Pflichtpriifung geltend und kommt der Abschlusspriifer zu
dem Schluss, dass die Einreichung einer Klage wahrscheinlich ist, so sollte der Abschlusspriifer die Grundlage fiir die
Beschuldigungen zunichst mit dem Kontrollorgan des Priiffungsmandanten bzw. — wenn ein derartiges Organ nicht
vorhanden ist — mit seiner zustindigen Regulierungsbehorde erortern. Wenn diese Gespriche die Einschitzung
erhirten, dass die Einreichung einer Klage wahrscheinlich wird, dann sollte der Abschlusspriifer — unter Beachtung
der ortlich geltenden Rechtsvorschriften — von seinem Auftrag zuriicktreten.
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— Wenn der Abschlusspriifer Betrug oder Tauschung durch das derzeitige Management des Priffungsmandanten feststellt,
sind der Grad des Risikos fiir die Unabhingigkeit und die Entscheidung, ob er von dem Auftrag zuriicktreten sollte,
ebenfalls von Sicherheitsvorkehrungen wie der Erorterung aller relevanten Aspekte mit dem Kontrollorgan des
Mandanten oder, wenn ein solches Organ nicht existiert, mit der fiir den Abschlusspriifer zustindigen Regulierungsbe-
horde abhingig. (In einigen Lindern wird die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers im Fall eines Betrugsverdachts
jedoch durch das nationale Recht geschiitzt, indem dem Abschlusspriifer vorgeschrieben wird, den festgestellten
Betrug einer nationalen Behorde zu melden und seine Priifungsarbeit im Namen dieser Behorde, die das nationale
offentliche Interesse vertritt, fortzufithren. Auf jeden Fall sollte der Abschlusspriifer erwigen, rechtlichen Rat einzu-
holen, wobei seiner Verantwortung gegeniiber dem offentlichen Interesse angemessen Rechnung zu tragen ist).

— Angedrohte oder tatsichliche Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit Nichtpriifungsleistungen, deren Betrag
weder fiir den Abschlusspriifer noch fir den Priifungsmandanten wesentlich ist (beispielsweise Klagen aufgrund von
Disputen iiber die Fakturierung von Leistungen, Ergebnisse von Beratungsleistungen), wiirden die Unabhangigkeit des
Abschlusspriifers nicht beeintrichtigen.

10. UBER EINEN LANGEN ZEITRAUM TATIGE LEITENDE MITARBEITER

Um Risiken aufgrund einer zu grolen Vertrautheit oder eines iibermifSigen Vertrauens zu begegnen, die die Unabhingig-
keit eines Abschlusspriifers gefahrden konnten, der mit der Priifung eines Priifungsmandanten von o6ffentlichem Interesse
befasst ist, kann die Anforderung, den Auftragspartner und/oder die anderen Priifungspartner mit Schliisselfunktionen im
Auftragsteam innerhalb einer angemessenen Zeitspanne auszuwechseln, nicht durch andere Sicherheitsvorkehrungen
ersetzt werden.

Der Abschlusspriifer sollte auch das Risiko fiir die Gefdhrdung seiner Unabhingigkeit in Betracht ziehen, das sich ergeben
konnte, wenn andere Mitglieder des Auftragsteams iiber einen lingeren Zeitraum in die Priifung einbezogen werden. Dazu
zdhlen auch die leitenden Mitarbeiter, die an den Priifungen von Unternehmen beteiligt sind, deren Abschliisse in den
konsolidieren Abschluss eines Priiffungsmandanten einbezogen werden. Auch kann sich ein Risiko aus der Zusammenset-
zung des Teams selbst ergeben. Der Abschlusspriifer sollte dann Sicherheitsvorkehrungen wie Rotation der Mitarbeiter
und Mafinahmen im Rahmen des Qualititssicherungssystems der Priifungsgesellschaft treffen, um zu gewihrleisten, dass
der Auftrag ordnungsgemifs, d. h. ohne Gefdhrdung der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers, weiter durchgefithrt wird.

Unter Umstidnden kann es Situationen geben, in denen aufgrund der Grofe der Priifungsgesellschaft eine interne Rotation
des Auftragspartners und der Priifungspartner mit Schliisselfunktionen nicht maoglich ist oder keine angemessene Sicher-
heitsvorkehrung darstellt. Dies kann der Fall sein, wenn die Sozietdt aus einer einzigen Person besteht, oder wenn die
alltiglichen Beziehungen zwischen einer begrenzten Zahl von Priifungspartnern zu eng sind. In solchen Fillen sollte der
Abschlusspriifer sicherstellen, dass innerhalb eines angemessenen Zeitraums andere Sicherheitsvorkehrungen getroffen
werden. Dazu konnte zdhlen, dass das entsprechende Priifungsmandat einer externen Qualitétsiiberpriifung unterzogen
wird oder dass zumindest die zustindige Regulierungsbehorde um Rat ersucht wird. Konnen keine zweckmifigen
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden, sollte der Abschlusspriifer iiberlegen, ob es angebracht ist, den Priifungsauftrag
fortzusetzen.

Wird ein Mitglied eines Auftragsteams ausgewechselt, weil es bereits lange mit einem bestimmten Priifungsmandat befasst
war oder weil ein Risiko aufgrund einer zu groflen Vertrautheit oder aufgrund tibermifiigen Vertrauens besteht, sollte
diese Person erst nach Ablauf von zwei Jahren nach ihrer Auswechslung wieder in das Team aufgenommen werden.
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Anlage

GLOSSAR

Abschlusspriifer

Zugelassene — natiirliche oder juristische — Person im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der
Achten  Gesellschaftsrechtsrichtlinie, die nach einzelstaatlichem Recht fiir einen
bestimmten Pflichtpriifungsauftrag bestellt ist und in deren Namen der Bestitigungsver-
merk folglich unterzeichnet wird.

Priiffungspartner

Priifer in einer Priifungsgesellschaft oder einem Verbund, der nach Artikel 2 Absatz 1 der
Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie zugelassen ist (= Abschlusspriifer) und personlich die
Hauptverantwortung fiir die wihrend einer Pflichtpriifung erbrachten Priifungsleistungen
tibernimmt; er ist in der Regel befugt, Bestitigungsvermerke im Namen der Priifungsgesell-
schaft (d. h. des Abschlusspriifers) zu unterzeichnen. Auch kann er Anteilseigner/Inhaber
der Priifungsgesellschaft sein oder diese vertreten.

,Bliro“

Der Begriff ,Biiro“ bezeichnet eine nach geografischen oder praxisbedingten Kriterien
definierte, separate Gruppe innerhalb einer Priifungsgesellschaft oder eines Verbunds, in
der ein Priifungspartner mit Schliisselfunktion in erster Linie praktiziert.

Ein wichtiges Kriterium fir die Ermittlung dieser Untergruppe sollte das enge Arbeitsver-
haltnis zwischen ihren Mitgliedern sein (d. h. Bearbeitung der gleichen Themengebiete oder
Betreuung derselben Mandantengruppen). Dabei sollte insbesondere beriicksichtigt werden,
dass derartige Arbeitsbeziehungen aufgrund technischer Entwicklungen und zunehmend
landeriibergreifender Geschifte der Priffungsmandanten mehr und mehr auf virtueller
Ebene entstehen.

Bei kleineren Sozietiten kann das ,Biiro“ die gesamte Priifungsgesellschaft umfassen; in
diesem Fall gelten die einschligigen Anforderungen fiir alle Partner und Mitarbeiter.

Auftragspartner

Der Priifungspartner, der die Hauptverantwortung fiir die Pflichtpriifung eines bestimmten
Prifungsmandanten tragt, die Arbeiten des Priifungsteams und der beteiligten Fachkrifte
aus anderen Bereichen koordiniert, gewihrleistet, dass diese Arbeiten einer Qualitdtskon-
trolle unterzogen werden, und der gegebenenfalls alle mit einer Pflichtpriifung verbun-
denen Priifungstitigkeiten eines Verbunds koordiniert, letzteres insbesondere bei konsoli-
dierten Abschliissen, bei denen den einzelnen Priifungspartnern unterschiedliche Aufgaben
bei der Priifung der zu konsolidierenden Unternehmen zukommen.

Auftragsteam

All diejenigen, die unabhingig von ihrem Rechtsverhiltnis zum Abschlusspriifer oder zur
Priffungsgesellschaft unmittelbar an der Annahme und der Durchfilhrung einer
bestimmten Pflichtpriifung beteiligt sind. Dazu zdhlen das Priifungsteam, fest angestellte
oder fiir den Priifungsauftrag unter Vertrag genommene Fachkrifte aus anderen Bereichen
(wie Rechtsanwilte, Versicherungsmathematiker, Steuerfachleute, IT-Spezialisten oder
Finanzmanagement-Spezialisten) sowie diejenigen, die die Ausfithrung des Priifungsauf-
trags einer Qualitdtskontrolle unterziehen oder direkt kontrollieren.

Priifungspartner mit
Schliisselfunktion

Ein Priifungspartner des Auftragsteams (einschliefSlich des Auftragspartners), der auf Grup-
penebene iiber bedeutende Sachverhalte Bericht zu erstatten hat, wie iiber wichtige Toch-
terunternehmen oder Geschiftsfelder des Priifungsmandanten oder wesentliche Risikofak-
toren, die mit der Pflichtpriiffung dieses Mandanten in Verbindung stehen.

Kontrollorgan

Gremium oder Gruppe von Personen, das/die im Sinne des corporate governance Teil der
Fithrungsstruktur des Priifungsmandanten ist und dessen/deren Aufgabe darin besteht, die
Geschiftsfihrung als Treuhdnder der Anleger und — falls gesetzlich vorgeschrieben —
anderer Interessengruppen, wie Beschiftigte, zu beaufsichtigen, und das/die sich ganz oder
teilweise aus nicht der Geschiftsfithrung angehdrenden Personen zusammensetzt, wie etwa
ein Aufsichtsrat, ein Priifungsausschuss oder eine Gruppe nicht an der Geschiftsfithrung
beteiligter bzw. externer Mitglieder des ,Board of Directors®.

Managementposition mit
Schliisselfunktion

Jede Position beim Priifungsmandanten, die die Verantwortlichkeit fir grundlegende
Managemententscheidungen umfasst, z. B. ein Vorstandsvorsitzender oder Finanzvorstand.
Diese Managementverantwortlichkeit soll ebenfalls Einfluss gewidhren auf Rechnungsle-
gungspolitik und die Aufstellung der Abschliisse des Priffungsmandanten. Eine Manage-
mentposition mit Schliisselfunktion schliet auch alle vertraglichen und faktischen Gestal-
tungen mit ein, die es substanziell einer Person erlauben, an der Ausiibung dieser Manage-
mentfunktion in anderer Weise teilzunehmen, z.B. mittels eines Beratungsvertrags.
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Priifungsmandant

Das Unternehmen oder die Gesellschaft, dessen/deren Jahresabschluss einer Pflichtpriifung
unterzogen werden muss, oder das Mutterunternehmen im Sinne von Artikel 1 der
Siebenten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (83/349/EWG), dessen konsolidierter Abschluss
einer Pflichtpriifung unterliegt.

Partner

Fachmitarbeiter einer Priifungsgesellschaft oder eines Verbunds, der personlich die Haupt-
verantwortung fir die im Rahmen eines (Priffungs- oder Nichtpriiffungs-) Auftrags
erbrachten Leistungen trdgt; dieser ist in der Regel zeichnungsberechtigt und kann Anteils-
eigner/Inhaber der Priiffungsgesellschaft sein oder diese vertreten.

Pflichtpriifung

Die Priifungsleistung, die von einer zugelassenen Person im Sinne von Artikel 2 Absatz 1
der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (= Abschlusspriifer) erbracht wird im Rahmen

a) einer gesetzlichen Priifung des Jahresabschlusses eines Unternehmens oder einer Gesell-
schaft sowie der Priifung der Ubereinstimmung des Lageberichts mit diesem Jahresab-
schluss, soweit solche Priifungen nach Gemeinschaftsrecht zwingend vorgeschrieben
sind, oder

b) einer gesetzlichen Priifung des konsolidierten Abschlusses einer Gesamtheit von Unter-
nehmen sowie der Priifung der Ubereinstimmung des konsolidierten Lageberichts mit
diesem konsolidierten Abschluss, soweit solche Priifungen nach Gemeinschaftsrecht
zwingend vorgeschrieben sind.

Fiir die Zwecke dieser Empfehlung umfasst der Begriff ,Pflichtpriifung” auch die Erteilung
einer Bestdtigung durch einen Abschlusspriifer zu anderen als den oben genannten Finanz-
informationen (wie Zwischenabschliisse und -berichte), wenn nach nationalen Rechtsvor-
schriften die Unternehmen dazu verpflichtet sind, diese Finanzinformationen von einem
Abschlusspriifer tiberpriifen und bestitigen zu lassen.

Priifungsgesellschaft

Die — in der Regel juristische — Person, die eine Pflichtpriifung durchfithrt (wie die Praxis
eines einzelnen Wirtschaftspriifers, eine Sozietit oder eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft). Bei der Priifungsgesellschaft und dem fiir die Pflichtpriifung bestellten Abschluss-
pritfer kann es sich um ein und dieselbe juristische Person handeln, muss es aber nicht
(wird beispielsweise ein einzelner Priifer, der Mitglied einer Sozietdt ist, zum Abschluss-
priifer bestellt, so stellt die Sozietit die Priffungsgesellschaft dar).

Priifungsteam

Alle Priifer, denen unabhingig von ihrem Rechtsverhiltnis zum Abschlusspriifer oder zur
Priifungsgesellschaft im Rahmen eines bestimmten Pflichtpriifungsauftrags die Priifungsti-
tigkeit iibertragen wird, wie Priifungspartner, Priifungsleiter und Priffungsmitarbeiter.

Unternehmen von
offentlichem Interesse

Unternchmen, die aufgrund ihrer Tatigkeit, ihrer Grofe, ihrer Belegschaftsstirke oder ihrer
Unternehmensverfassung und dem dadurch bedingten grofSen Kreis von Interessengruppen
von erheblichem offentlichen Interesse sind. Dazu zihlen unter anderem Kreditinstitute,
Versicherungsunternechmen, Wertpapierfirmen, OGAW ('), Pensionsfonds und bérsenno-
tierte Unternehmen.

Verbund

Umfasst die Priifungsgesellschaft, die die Pflichtpriifung durchfihrt, die mit dieser verbun-
denen Unternehmen und jedes andere Unternchmen, das von der Priifungsgesellschaft
kontrolliert wird oder mit dieser iiber gemeinsame Kontrolle, gemeinsames Eigentum,
gemeinsame Geschiftsleitung oder iiber einen gemeinsamen Namen oder erhebliche
gemeinsame berufliche Ressourcen anderweitig verbunden oder assoziiert ist.

Verbundenes Unternehmen

a) einer Priifungsgesellschaft: ein Unternehmen im Sinne von Artikel 41 Absitze 1, 2 und
3 der Siebenten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (83/349/EWG);

b) eines Priifungsmandanten: ein Unternehmen im Sinne von Artikel 41 Absitze 1, 2 und
3 der Siebenten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (83/349/EWG), das zusammen mit dem
Priifungsmandanten in den nach der Siebenten Gesellschaftsrechtsrichtlinie erstellten
konsolidierten Abschluss einzubeziehen ist oder — in den Fillen, in denen die Siebente
Richtlinie keine Anwendung findet — in die Konsolidierung einzubeziehen wire, wenn
die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten wiirden.

Unbeschadet der Buchstaben a) und b) umfasst der Begriff ,verbundenes Unternehmen®
jedes Unternehmen gleich welcher Rechtsform, das durch gemeinsames Eigentum, gemein-
same Kontrolle oder gemeinsame Geschiftsleitung mit einem anderen verbunden ist.
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Weisungsbefugte

All diejenigen, die im Verhiltnis zu den Priffungspartnern des Priifungsteams oder im
Hinblick auf die Durchfithrung der Pflichtpriifung auf Praxis-, Landes-, regionaler oder
globaler Ebene eine direkte Aufsichts-, Leitungs-, Vergiitungs- oder sonstige Kontrollfunk-
tion haben. Dazu zdhlen auch alle Partner, Vertretungsberechtigten und Anteilseigner, die
die Beurteilung der Leistungen eines Priifungspartners des Priifungsteams durchfiihren,
kontrollieren, unmittelbar beeinflussen oder dessen Vergiitung als Folge von deren Beteili-
gung am Priffungsauftrag in anderer Weise bestimmen koénnen.

Zusicherungsleistung

Beauftragung eines gesetzlichen Abschlusspriifers zur Einschitzung oder Messung eines
Sachverhalts, der der Verantwortlichkeit einer anderen Partei unterliegt, anhand von identi-
fizierten geeigneten Kriterien und zum Ausdruck einer Schlussfolgerung, die dem
Prifungsmandanten mit einem Grad der Zusicherung hinsichtlich dieses Sachverhalts
versieht.

(') Organismen fiir Gemeinsame Anlagen in Wertpapiere.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Leitlinie der europiischen Zentralbank vom 7. Mirz 2002 zur Anderung der Leitlinie EZB|
2000/7 iiber geldpolitische Instrumente und Verfahren des Eurosystems (EZB/2002/2)

(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 185 vom 15. Juli 2002)

Seite 1, zweiter Erwdgungsgrund:

anstatt: »... Durchfithrung der einheitlichen Geldpolitik angemessen Rechnung zu tragen.”
muss es heiflen: ... Durchfilhrung der einheitlichen Geldpolitik im Euro-Wahrungsgebiet angemessen Rechnung zu
tragen.”

Seite 1, Artikel 1:

anstatt: ,... des Anhangs zur vorliegenden Leitlinie (Die einheitliche Geldpolitik in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion — Allgemeine Regelungen fiir die geldpolitischen Instrumente und Verfahren des Euro-
systems).”

muss es heiffen: ... des Anhangs zur vorliegenden Leitlinie (Die einheitliche Geldpolitik im Euro-Wahrungsgebiet —

Allgemeine Regelungen fiir die geldpolitischen Instrumente und Verfahren des Eurosystems).”
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