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Vorlagefragen

1. Sind Art. 183 der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuerrichtlinie) sowie der Aquivalenz- und der Effektivititsgrundsatz dahin
auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein Steuerpflichtiger die Erstattung der Mehrwertsteuer beantragt, die er zuvor
gemdf einer nach den Feststellungen eines Urteils des Gerichtshofs unionsrechtswidrigen Vorschrift nicht beanspruchen
konnte, in Anbetracht des akzessorischen Charakters von Zinsen und des Umstandes, dass die Forderung von
Verzugszinsen unter dieselbe nationale Vorschrift fallt, die den Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer regelt, deren
verspatete Riickzahlung den Verzug begriindet hat, davon auszugehen ist, dass der Antrag auf Erstattung gleichzeitig die
Geltendmachung eines Anspruchs auf Zahlung von Verzugszinsen darstellt?

2. Ist eine Praxis eines Mitgliedstaats, nach der ein im Rahmen eines Steuerverwaltungsverfahrens spater geltend gemachter
Anspruch des Steuerpflichtigen auf Zahlung von Verzugszinsen gemafl dem Dispositionsgrundsatz mit der Begriindung
abgelehnt wird, dass sein zundchst geltend gemachter Anspruch auf Verzugszinsen, der zur Einleitung des Verfahrens
gefithrt hat, den bei dem spiter geltend gemachten Anspruch angegebenen zusitzlichen Zeitraum nicht umfasst habe,
sodass der letztgenannte Anspruch als neue Forderung eingestuft und fur verjihrt erklirt wird, obwohl sich die
Steuerverwaltung selbst keineswegs nach dem Dispositionsgrundsatz fiir an den zuerst geltend gemachten Anspruch des
Steuerpflichtigen gebunden gehalten, sondern sich auf diesen Grundsatz nur in Bezug auf Verzugszinsen berufen hat, die
fir einen Zeitraum verlangt wurden, der zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs, der zur Einleitung des
Verfahrens gefithrt hat, noch nicht bekannt war, da dieser Zeitraum von der Rechtsprechung festgelegt wurde, wihrend
das Verwaltungsverfahren im Gang war, mit dem Aquivalenz- und dem Effektivititsgrundsatz sowie insbesondere mit
dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitit vereinbar?

3. Ist unter Beachtung des Aquivalenz- und des Effektivititsgrundsatzes sowie des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit
davon auszugehen, dass ein spater auf der Grundlage der Rechtsprechung geltend gemachter Anspruch in einem
Steuerverwaltungsverfahren eine Ergdnzung des zunichst geltend gemachten Anspruchs, der zur Einlegung des
Verfahrens gefiihrt hat, darstellt, oder handelt es sich um eine Anderung dieses zunichst geltend gemachten Anspruchs,
auch wenn sich beide Antrige nur im Hinblick auf dem Zeitraum der Zinszahlung voneinander unterscheiden?

4. Ist eine Praxis eines Mitgliedstaats, nach der ein nach Ablauf der Verjahrungsfrist geltend gemachter Anspruch fiir
verjahrt erklirt wird, ohne dass gepriift wird, ob beriicksichtigungsfahige verjahrungshemmende oder unterbrechende
Umstinde bestehen, insbesondere unter Beriicksichtigung des zunichst geltend gemachten Anspruchs der Klagerin aus
dem Jahr 2014 sowie des Umstands, dass zwar die geltenden Rechtsvorschriften, die die Voraussetzungen fiir einen
Antrag auf Mehrwertsteuererstattung abschlieend regelten, wahrend der Verjahrungsfrist nicht gedndert wurden, jedoch
die Karia (Oberstes Gericht, Ungarn) und der Gerichtshof in Ermangelung einer einschldgigen gesetzlichen Regelung die
Voraussetzungen fiir die Geltendmachung eines Anspruchs auf Verzugszinsen durch eine weite Auslegung ebendieser
Rechtsvorschriften festgelegt haben, sodass die Modalititen der Geltendmachung des Anspruchs auf Verzugszinsen den
Steuerpflichtigen wihrend eines entscheidenden Teils der finfjdhrigen Verjihrungsfrist weder bekannt noch klar waren
und dariiber hinaus nicht einmal in Gestalt einer Rechtsnorm existierten, mit dem Aquivalenz- und dem
Effektivititsgrundsatz sowie dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt vereinbar?
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