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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)

16. Februar 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren — Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Zustdndigkeit sowie
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung — Internationale Kindesentfithrung — Haager Ubereinkommen
von 1980 — Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 — Art. 11 — Antrag auf Riickgabe eines Kindes —
Rechtskriftige Entscheidung, mit der die Riickgabe eines Kindes angeordnet wird —
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, nach denen die Vollstreckung dieser Entscheidung im
Fall eines von bestimmten nationalen Stellen gestellten Antrags von Rechts wegen
ausgesetzt wird"

In der Rechtssache C-638/22 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Sad
Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau, Polen) mit Entscheidung vom
12. Oktober 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 13. Oktober 2022, in dem Verfahren

T.C,

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny,

Beteiligte:

M.C,,

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerpriasidentin K. Jurimde (Berichterstatterin) sowie der Richter
M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen und M. Gavalec,

Generalanwalt: N. Emiliou,

Kanzler: M. Siekierzynska, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. Dezember 2022,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von T. C, vertreten durch I. Antkowiak, Adwokat, M. Bieszczad, Radca prawny, und
D. Kosobucki, Adwokat,

— von M. C,, vertreten durch A. Sliwicka, Adwokat,
— des Prokurator Generalny, vertreten durch S. Banko, R. Hernand und E. Tkacz,
— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und S. Zyrek als Bevollmichtigte,

— der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs, C. Pochet und M. Van Regemorter als
Bevollmaéchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch A. Daniel und E. Timmermans als
Bevollmichtigte,

— der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. S. Schillemans als Bevollmachtigte,
— der Europidischen Kommission, vertreten durch J. Hottiaux und S. Noé als Bevollmachtigte,
nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. Januar 2023

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 11 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustidndigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABL. 2003, L 338, S. 1)
sowie von Art. 22, Art. 24, Art. 27 Abs. 6 und Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung
(EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 iiber die Zustdndigkeit, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und iiber internationale Kindesentfithrungen (ABL 2019, L 178, S. 1) in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta).

Es ergeht im Rahmen eines Verfahrens, das von T. C., dem Vater von zwei minderjéhrigen
Kindern, eingeleitet wurde und auf die Vollstreckung einer Entscheidung iiber die Riickgabe
dieser von M. C., ihrer Mutter, nach Polen verbrachten Kinder nach Irland gerichtet ist.
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Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

Mit dem am 25. Oktober 1980 in Den Haag geschlossenen Ubereinkommen iiber die
zivilrechtlichen  Aspekte internationaler Kindesentfithrung (im Folgenden: Haager
Ubereinkommen von 1980) wird, wie aus seiner Praambel hervorgeht, insbesondere bezweckt,
das Kind vor den Nachteilen eines widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens
international zu schiitzen und Verfahren einzufithren, um seine sofortige Riickgabe in den Staat
seines gewohnlichen Aufenthalts sicherzustellen. Dieses am 1. Dezember 1983 in Kraft getretene
Ubereinkommen wurde von allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union ratifiziert.

Nach seinem Art. 1 Buchst. a soll es u. a. die sofortige Riickgabe widerrechtlich in einen
Vertragsstaat verbrachter oder dort zuriickgehaltener Kinder sicherstellen.

Art. 2 des Haager Ubereinkommens von 1980 lautet:

»Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten MafSnahmen, um in ihrem Hoheitsgebiet die Ziele des
Ubereinkommens zu verwirklichen. Zu diesem Zweck wenden sie ihre schnellstmoglichen Verfahren

“«

an.
Art. 3 des Haager Ubereinkommens von 1980 bestimmt:
»Das Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes gilt als widerrechtlich, wenn

a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Behorde oder sonstigen Stelle allein
oder gemeinsam nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind unmittelbar vor dem
Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, und

b) dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder gemeinsam
tatsdchlich ausgeiibt wurde oder ausgeiibt worden wire, falls das Verbringen oder
Zuriickhalten nicht stattgefunden hitte.

“

Art. 11 Abs. 1 des Haager Ubereinkommens von 1980 sieht vor:

»In Verfahren auf Riickgabe von Kindern haben die Gerichte oder Verwaltungsbehorden eines jeden
Vertragsstaats mit der gebotenen Eile zu handeln.”

Art. 12 Abs. 1 und 2 des Haager Ubereinkommens von 1980 lautet:

»Ist ein Kind im Sinn des Artikels 3 widerrechtlich verbracht oder zuriickgehalten worden und ist bei
Eingang des Antrags bei dem Gericht oder der Verwaltungsbehorde des Vertragsstaats, in dem sich
das Kind befindet, eine Frist von weniger als einem Jahr seit dem Verbringen oder Zuriickhalten
verstrichen, so ordnet das zustdndige Gericht oder die zustindige Verwaltungsbehorde die sofortige
Riickgabe des Kindes an.

Ist der Antrag erst nach Ablauf der in Absatz 1 bezeichneten Jahresfrist eingegangen, so ordnet das
Gericht oder die Verwaltungsbehorde die Riickgabe des Kindes ebenfalls an, sofern nicht erwiesen ist,
dass das Kind sich in seine neue Umgebung eingelebt hat.“

ECLI:EU:C:2023:103 3



10

11

URTEIL vOM 16. 2. 2023 — RecHTSSACHE C-638/22 PPU
RzeczNiK PrAwW DzIECKA U. A. (AUSSETZUNG DER RUCKGABEENTSCHEIDUNG)

Art. 13 Abs. 1 Buchst. b des Haager Ubereinkommens von 1980 sieht vor:

»ungeachtet des Artikels 12 ist das Gericht oder die Verwaltungsbehorde des ersuchten Staates
nicht verpflichtet, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behdrde oder sonstige
Stelle, die sich der Riickgabe des Kindes widersetzt, nachweist,

b) dass die Riickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen
Schadens fiir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare
Lage bringt.”

Unionsrecht

Verordnung Nr. 2201/2003
In den Erwdgungsgriinden 17 und 33 der Verordnung Nr. 2201/2003 hief3 es:

»(17) Bei widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes sollte dessen Riickgabe
unverziiglich erwirkt werden; zu diesem Zweck sollte das Haager Ubereinkommen
[von] 1980, das durch die Bestimmungen dieser Verordnung und insbesondere des
Artikels 11 ergénzt wird, weiterhin Anwendung finden. Die Gerichte des Mitgliedstaats,
in den das Kind widerrechtlich verbracht wurde oder in dem es widerrechtlich
zuriickgehalten wird, sollten dessen Riickgabe in besonderen, ordnungsgemaf}
begriindeten Fallen ablehnen konnen. Jedoch sollte eine solche Entscheidung durch eine
spatere Entscheidung des Gerichts des Mitgliedstaats ersetzt werden konnen, in dem das
Kind vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte. Sollte in dieser Entscheidung die Riickgabe des Kindes angeordnet
werden, so sollte die Riickgabe erfolgen, ohne dass es in dem Mitgliedstaat, in den das
Kind widerrechtlich verbracht wurde, eines besonderen Verfahrens zur Anerkennung
und Vollstreckung dieser Entscheidung bedarf.

(33) Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die mit der
[Charta] anerkannt wurden. Sie zielt insbesondere darauf ab, die Wahrung der
Grundrechte des Kindes im Sinne des Artikels 24 der [Charta] zu gewéhrleisten®.

Art. 11 Abs. 1 und 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 bestimmte:

»(1) Beantragt eine sorgeberechtigte Person, Behorde oder sonstige Stelle bei den zustédndigen
Behorden eines Mitgliedstaats eine Entscheidung auf der Grundlage des [Haager
Ubereinkommens von 1980], um die Riickgabe eines Kindes zu erwirken, das widerrechtlich in
einen anderen als den Mitgliedstaat verbracht wurde oder dort zuriickgehalten wird, in dem das
Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte, so gelten die Absitze 2 bis 8.
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(3) Das Gericht, bei dem die Riickgabe eines Kindes nach Absatz 1 beantragt wird, befasst sich
mit gebotener Eile mit dem Antrag und bedient sich dabei der ziigigsten Verfahren des nationalen
Rechts.

Unbeschadet des Unterabsatzes 1 erldsst das Gericht seine Anordnung spatestens sechs Wochen
nach seiner Befassung mit dem Antrag, es sei denn, dass dies aufgrund auflergewohnlicher
Umstédnde nicht moglich ist.”

Verordnung 2019/1111

Art. 22 der Verordnung 2019/1111 bestimmt:

»-Beantragt eine Person, Behorde oder sonstige Stelle direkt oder mit Hilfe einer Zentralen Behorde
unter Berufung auf eine Verletzung des Sorgerechts bei dem Gericht eines Mitgliedstaats eine
Entscheidung auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980, mit der die Riickgabe eines
Kindes unter 16 Jahren angeordnet wird, das widerrechtlich in einen anderen Mitgliedstaat als den
Mitgliedstaat, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten
seinen gewOhnlichen Aufenthalt hatte, verbracht wurde oder dort zuriickgehalten wird, so gelten die
Artikel 23 bis 29 und Kapitel VI der vorliegenden Verordnung ergidnzend zum Haager
Ubereinkommen von 1980."

Art. 24 der Verordnung 2019/1111 sieht vor:

»(1) Das Gericht, bei dem die Riickgabe eines Kindes nach Artikel 22 beantragt wird, befasst sich
mit gebotener Eile mit dem Antrag und bedient sich dabei der ziigigsten im nationalen Recht
vorgesehenen Verfahren.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 erlésst ein Gericht erster Instanz seine Entscheidung spétestens
sechs Wochen nach seiner Anrufung, es sei denn, dass dies aufgrund aufSergewohnlicher
Umstdnde nicht moglich ist.

(3) Aufler wenn dies aufgrund auflergewohnlicher Umstinde nicht moglich ist, erldsst ein
Gericht hoherer Instanz seine Entscheidung spétestens sechs Wochen, nachdem alle
erforderlichen Verfahrensschritte durchgefithrt wurden und das Gericht in der Lage ist, den
Rechtsbehelf entweder in einer Anhoérung oder auf andere Weise zu priifen.”

Art. 27 Abs. 6 der Verordnung 2019/1111 lautet:

»Eine Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes angeordnet wird, kann ungeachtet der Einlegung
eines Rechtsbehelfs fiir vorldufig vollstreckbar erklart werden, wenn die Riickgabe des Kindes vor der
Entscheidung iiber den Rechtsbehelf aus Griinden des Kindeswohls erforderlich ist.”

Art. 28 der Verordnung 2019/1111 sieht vor:
»(1) Eine fiir die Vollstreckung zustdndige Behorde, bei der die Vollstreckung einer Entscheidung
beantragt wird, mit der die Riickgabe eines Kindes in einen anderen Mitgliedstaat angeordnet

wird, bearbeitet den Antrag mit gebotener Eile.

(2) Wurde eine Entscheidung gemaf} Absatz 1 nicht binnen sechs Wochen nach dem Tag der
Einleitung des Vollstreckungsverfahrens vollstreckt, hat die die Vollstreckung betreibende Partei
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oder die Zentrale Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats das Recht, von der fiir die
Vollstreckung zustindige[n] Behorde eine Angabe der Griinde fiir die Verzogerung zu verlangen.”

In Art. 100 der Verordnung 2019/1111 heif3t es:

»(1) Diese Verordnung gilt nur fiir am oder nach dem 1. August 2022 eingeleitete gerichtliche
Verfahren, formlich errichtete oder eingetragene offentliche Urkunden und eingetragene
Vereinbarungen.

(2) Die [Verordnung Nr. 2201/2003] gilt weiter fiir Entscheidungen in vor dem 1. August 2022
eingeleiteten gerichtlichen Verfahren, fiir vor dem 1. August 2022 formlich errichtete oder
eingetragene Offentliche Urkunden und fiir Vereinbarungen, die in dem Mitgliedstaat, in dem sie
geschlossen wurden, vor dem 1. August 2022 vollstreckbar geworden sind und in den
Anwendungsbereich der genannten Verordnung fallen.”

Polnisches Recht

Art. 388 § 1 des Kodeks postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung) sieht vor:

»Droht eine Partei infolge der Vollstreckung einer Entscheidung einen nicht wiedergutzumachenden
Schaden zu erleiden, so kann das Gericht zweiter Instanz auf Antrag der Partei die Vollstreckung
seiner Entscheidung bis zum Abschluss des Kassationsverfahrens aussetzen. Wurde die Berufung
zuriickgewiesen, kann das Gericht zweiter Instanz auch die Vollstreckung der Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts aussetzen.”

Art. 518§ 1 der Zivilprozessordnung bestimmt:

,Gericht zweiter Instanz in auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980 gefiihrten
Rechtssachen iiber die Wegnahme einer Person, die unter elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft
steht, ist der Sad Apelacyjny w Warszawie [(Berufungsgericht Warschau, Polen)].”

Art. 519' §§ 2! und 2* der Zivilprozessordnung lautet:

»S 2! Die Kassationsbeschwerde ist auch statthaft in auf der Grundlage des Haager
Ubereinkommens von 1980 gefiihrten Rechtssachen tiber die Wegnahme einer Person, die unter
elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft steht.

§ 22. Die Kassationsbeschwerde in den in § 2! genannten Rechtssachen konnen der Prokurator
Generalny [(Generalstaatsanwalt)], der Rzecznik Praw Dziecka [(Beauftragter fiir Kinderrechte)]
und der Rzecznik Praw Obywatelskich [(Beauftragter fiir Biirgerrechte)] innerhalb einer Frist von
vier Monaten ab dem Tag des Eintritts der Rechtskraft des Beschlusses einlegen.”

Mit der Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Gesetz zur Anderung der
Zivilprozessordnung) vom 7. April 2022 (Dz. U. 2022, Position 1098), die am 24. Juni 2022 in
Kraft trat (im Folgenden: Gesetz von 2022), wurde die Zivilprozessordnung gedndert, indem
mehrere Vorschriften {iber die Aussetzung von auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens
von 1980 ergangenen Entscheidungen eingefiigt wurden.
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So lautet Art. 388' der Zivilprozessordnung, der durch das Gesetz von 2022 in die
Zivilprozessordnung eingefiigt wurde, wie folgt:

,§ 1. In auf der Grundlage des [Haager Ubereinkommens von 1980] gefiihrten Rechtssachen iiber
die Wegnahme einer Person, die unter elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft steht, wird die
Vollstreckung eines Beschlusses iiber die Wegnahme der Person, die unter elterlicher Sorge oder
unter Vormundschaft steht, von Rechts wegen ausgesetzt, wenn eine in Art. 519' § 2* genannte
Stelle innerhalb einer Frist von hochstens zwei Wochen ab dem Tag des Eintritts der Rechtskraft
dieses Beschlusses bei dem in Art. 518> § 1 bezeichneten Gericht einen entsprechenden Antrag
stellt.

§ 2. Die Aussetzung der Vollstreckung des in § 1 angefiihrten Beschlusses endet, wenn die in
Art. 519" § 2? genannte Stelle innerhalb von zwei Monaten ab dem Tag des Eintritts der
Rechtskraft dieses Beschlusses keine Kassationsbeschwerde einlegt.

§ 3. Legt die in Art. 519" § 2? genannte Stelle innerhalb von zwei Monaten ab dem Tag des
Eintritts der Rechtskraft des in § 1 angefiihrten Beschlusses eine Kassationsbeschwerde ein, so
wird die Aussetzung der Vollstreckung dieses Beschlusses von Rechts wegen bis zum Abschluss
des Kassationsverfahrens verldngert.

§ 4. Die Stelle, die den Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung des in § 1 angefiihrten
Beschlusses gestellt hat, kann diesen Antrag innerhalb von zwei Monaten ab dem Tag des
Eintritts der Rechtskraft des Beschlusses zuriicknehmen, es sei denn, eine der in Art. 519' § 2?
genannten Stellen hat eine Kassationsbeschwerde eingelegt.

§ 5. Durch die Riicknahme des Antrags auf Aussetzung der Vollstreckung des in § 1 angefiihrten
Beschlusses wird dieser Beschluss vollstreckbar.*

In Art. 388° der Zivilprozessordnung, der durch das Gesetz von 2022 in die Zivilprozessordnung
eingefiigt wurde, heiflt es:

»Die Einlegung einer auflerordentlichen Beschwerde im Sinne von Art. 89 der Ustawa o Sadzie
Najwyzszym [(Gesetz tiber das Oberste Gericht)] vom 8. Dezember 2017 (Dz. U. 2021, Position 1904,
und 2022, Position 480) in einer auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980 gefiihrten
Rechtssache iiber die Wegnahme einer Person, die unter elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft
steht, hat zur Folge, dass die Vollstreckung des Beschlusses iiber die Wegnahme der Person, die unter
elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft steht, von Rechts wegen bis zum Abschluss des
Verfahrens iiber diese Beschwerde ausgesetzt wird.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Die polnischen Staatsangehorigen T. C. und M. C. sind die Eltern der minderjahrigen Kinder N. C.
und M. C.(1) (im Folgenden zusammen: minderjahrige Kinder), die 2011 bzw. 2017 in Irland
geboren wurden. Diese Familie wohnt seit mehreren Jahren in diesem Mitgliedstaat, wo T. C. und
M. C. eine feste Beschiftigung haben. M. C. ist jedoch zurzeit wegen einer Erkrankung
langerfristig arbeitsunfahig.

ECLI:EU:C:2023:103 7
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Im Sommer 2021 fuhr M. C. mit Zustimmung von T. C. mit den minderjéhrigen Kindern in die
Ferien nach Polen. Im September 2021 teilte M. C. T. C. mit, dass sie mit den Kindern dauerhaft
in diesem Mitgliedstaat bleiben werde. T. C. hat einer solchen dauerhaften Verbringung der
Kinder nie zugestimmt.

Am 18. November 2021 beantragte T. C. beim Sad Okregowy we Wroclawiu (Regionalgericht
Wroctaw [Breslau]) auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980, M. C.
aufzugeben, die Riickgabe der minderjahrigen Kinder nach Irland sicherzustellen. Mit Beschluss
vom 15. Juni 2022 gab dieses Gericht M. C. auf, diese Riickgabe innerhalb von sieben Tagen ab
dem Tag des Eintritts der Rechtskraft dieses Beschlusses sicherzustellen.

M. C. legte gegen diesen Beschluss beim Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht
Warschau), dem vorlegenden Gericht, Beschwerde ein. Dieses Gericht wies die Beschwerde mit
Beschluss vom 21. September 2022 als unbegriindet zuriick, da M. C. sich auf keinen der Griinde
fiir die Ablehnung der Anordnung der Riickgabe der minderjahrigen Kinder nach Irland berufen
konne. Dieser Beschluss wurde am 28. September 2022 vollstreckbar, ohne dass M. C. der
Anordnung, die Riickgabe der Kinder nach Irland sicherzustellen, nachgekommen wire.

Am 29. September 2022 beantragte T. C. bei dem vorlegenden Gericht, ihm eine Ausfertigung des
Beschlusses vom 21. September 2022 mit einem Vermerk iiber seine Vollstreckbarkeit zu
tibersenden.

Am 30. September 2022 und am 5. Oktober 2022 stellten der Beauftragte fiir Kinderrechte und
der Generalstaatsanwalt gemafd Art. 388" § 1 der Zivilprozessordnung in der durch das Gesetz
von 2022 gednderten Fassung Antrdge auf Aussetzung der Vollstreckung der rechtskraftigen
Beschliisse vom 15. Juni und vom 21. September 2022.

Am 21. November 2022 legten der Beauftragte fiir Kinderrechte und der Generalstaatsanwalt
gegen den Beschluss vom 21. September 2022 Kassationsbeschwerden beim Sad Najwyzszy
(Oberstes Gericht, Polen) ein.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass Sachentscheidungen eines zweitinstanzlichen
Gerichts im Allgemeinen rechtskréftig und vollstreckbar seien, auch wenn gegen sie eine
Kassationsbeschwerde beim Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) eingelegt werden konne. Vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes von 2022 sei die einzige Ausnahme von dieser Regel in Art. 388 der
Zivilprozessordnung vorgesehen gewesen. Nach diesem Artikel konne das zweitinstanzliche
Gericht die Vollstreckbarkeit einer rechtskriaftigen Entscheidung bis zum Abschluss des
Verfahrens vor dem Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) aussetzen, wenn die Vollstreckung dieser
Entscheidung einer Partei einen nicht wiedergutzumachenden Schaden zufiigen konne.

Nach Art. 388' der Zivilprozessordnung, der durch das Gesetz von 2022 in die
Zivilprozessordnung eingefiigt worden sei, hitten indessen der Generalstaatsanwalt, der
Beauftragte fiir Kinderrechte und der Beauftragte fiir Biirgerrechte (im Folgenden zusammen:
befugte Stellen) nunmehr die Moglichkeit, die Aussetzung der Vollstreckung einer Entscheidung
zu erwirken, mit der die Riickgabe von Kindern nach dem Haager Ubereinkommen von 1980
angeordnet werde, wenn sie dies innerhalb einer Frist von hochstens zwei Wochen ab dem Tag
des Eintritts der Rechtskraft der Entscheidung beim Sad Apelacyjny w Warszawie
(Berufungsgericht Warschau) beantragten. Aus den vom vorlegenden Gericht iibermittelten
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Informationen geht hervor, dass die befugten Stellen nicht verpflichtet sind, ihren Antrag zu
begriinden. Ein solcher Antrag fiihrt zu einer Aussetzung von Rechts wegen fiir einen Zeitraum
von mindestens zwei Monaten.

Wenn diese Stellen ndmlich in diesem Zeitraum keine Kassationsbeschwerde gegen eine
Riickgabeentscheidung beim Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) einlegen, endet die Aussetzung
ihrer Vollstreckung. Wird dagegen innerhalb dieses Zeitraums eine Kassationsbeschwerde
eingelegt, wird die Aussetzung gemaf} Art. 388' § 3 der Zivilprozessordnung in der durch das
Gesetz von 2022 gednderten Fassung von Rechts wegen bis zum Abschluss des Verfahrens vor
dem Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) verldngert.

Dariiber hinaus konnten diese Stellen nach den Angaben des vorlegenden Gerichts, selbst wenn
der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) die Kassationsbeschwerde zuriickweisen sollte, auf der
Grundlage von Art. 388° der Zivilprozessordnung in der durch das Gesetz von 2022 gednderten
Fassung erneut eine entsprechende Aussetzung erwirken, indem sie eine auflerordentliche
Beschwerde nach diesem Artikel einlegten.

In Anbetracht dieser Erwédgungen fragt sich das vorlegende Gericht, ob Art. 388' der
Zivilprozessordnung in der durch das Gesetz von 2022 gednderten Fassung mit dem der
Verordnung Nr. 2201/2003 zugrunde liegenden Beschleunigungsgebot und insbesondere mit
Art. 11 Abs. 3 dieser Verordnung vereinbar ist.

Im Ubrigen sihen die geltenden polnischen Rechtsvorschriften im Wesentlichen vor, dass Stellen,
die nicht als Gericht eingestuft werden konnten, die Moglichkeit hétten, die Aussetzung der
Vollstreckung einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung herbeizufiihren, ohne dass die
Ausilibung dieser Befugnis irgendeiner gerichtlichen Kontrolle unterliege. Dies werfe Fragen
hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Rechtsvorschriften mit Art. 47 der Charta auf, da den
Parteien eines Riickgabeverfahrens dadurch ein wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz genommen
werde.

Angesichts der Tatsache, dass der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes von 2022 nur einige
Tage vor dem Geltungsbeginn der Verordnung 2019/1111 liegt, die das der Verordnung
Nr. 2201/2003 zugrunde liegende Beschleunigungsgebot verstarkt, wirft das vorlegende Gericht
auflerdem die Frage auf, ob die durch dieses Gesetz in die Zivilprozessordnung eingefiigten
Bestimmungen mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit vereinbar sind.

Schliefilich fragt sich das vorlegende Gericht fiir den Fall, dass der Gerichtshof bestitigen sollte,
dass die Verordnung Nr. 2201/2003 diesem Gesetz entgegensteht, ob es verpflichtet ist, dieses
Gesetz gemaifs dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts unangewendet zu lassen.

Unter diesen Umstdnden hat der Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Stehen Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 sowie Art. 22, Art. 24, Art. 27 Abs. 6 und
Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung 2019/1111 in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, wonach in auf der Grundlage des
Haager Ubereinkommens von 1980 gefiihrten Rechtssachen iiber die Wegnahme einer Person,
die unter elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft steht, auf Antrag [der befugten Stellen],
der beim Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau) innerhalb von zwei
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Wochen ab dem Tag des Eintritts der Rechtskraft des Beschlusses iiber die Wegnahme der
Person, die unter elterlicher Sorge oder unter Vormundschaft steht, eingereicht wird, die
Vollstreckung dieses Beschlusses von Rechts wegen ausgesetzt wird?

Zum Antrag auf Anwendung des Eilvorabentscheidungsverfahrens

Das vorlegende Gericht hat beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem
Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 107 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu
unterwerfen.

Zur Begriindung seines Antrags hat dieses Gericht Griinde angefiihrt, die mit dem Wohl der
minderjahrigen Kinder zusammenhdngen. Insbesondere bestehe die Gefahr eines nicht
wiedergutzumachenden Schadens fiir das Eltern-Kind-Verhéltnis und das Wohlergehen dieser
Kinder aufgrund der Trennung von ihrem Vater, die dadurch verlingert werde, dass der
Beauftragte fiir Kinderrechte und der Generalstaatsanwalt von ihrer Befugnis Gebrauch gemacht
hitten, die Aussetzung der Vollstreckung der Entscheidung iiber die Riickgabe nach Irland zu
erwirken.

Erstens ist festzustellen, dass das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen die Auslegung
insbesondere der Bestimmungen der u. a. auf der Grundlage von Art. 61 Buchst. ¢ EG, jetzt
Art. 67 AEUV, erlassenen Verordnung Nr. 2201/2003 und der Bestimmungen der auf der
Grundlage von Art. 81 Abs. 3 AEUV erlassenen Verordnung 2019/1111 betrifft. Diese Rechtsakte
fallen daher unter Titel V des Dritten Teils des AEU-Vertrags iiber den Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts. Folglich kann diese Vorlage dem Eilvorabentscheidungsverfahren
unterworfen werden.

Was zweitens die Voraussetzung der Dringlichkeit betrifft, geht aus der Vorlageentscheidung
hervor, dass die minderjéhrigen Kinder seit mehr als einem Jahr von ihrem Vater getrennt sind
und dass die Verlangerung dieser Situation ihre kiinftige Beziehung zu ihrem Vater ernsthaft
beeintrachtigen konnte.

Unter diesen Umstdnden hat die Dritte Kammer des Gerichtshofs am 26. Oktober 2022 auf
Vorschlag der Berichterstatterin und nach Anhoérung des Generalanwalts entschieden, dem
Antrag des vorlegenden Gerichts, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem
Eilvorabentscheidungsverfahren zu unterwerfen, stattzugeben.

Zur Zulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Der Generalstaatsanwalt und — im Wesentlichen — M. C. halten das Vorabentscheidungsersuchen
fiir unzuldssig.

Erstens sei, so der Generalstaatsanwalt, die Vorlagefrage des vorlegenden Gerichts hypothetisch
und fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits nicht erforderlich. Dieser sei namlich bereits
rechtskriftig entschieden, und das vorlegende Gericht verfiige iiber keinerlei Zustindigkeit in
Bezug auf die Aussetzung der Vollstreckung der im ersten und im zweiten Rechtszug erlassenen
rechtskriftigen Beschliisse iiber die Riickgabe, da diese Aussetzung von Rechts wegen erfolge.
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Zweitens macht der Generalstaatsanwalt geltend, dass die Frage unzuldssig sei, soweit das
vorlegende Gericht um die Auslegung der Verordnung 2019/1111 ersuche, obwohl diese
Verordnung im vorliegenden Fall in zeitlicher Hinsicht nicht anwendbar sei.

An erster Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nur das nationale Gericht, das mit dem Rechtsstreit
befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung
fallt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit als auch die
Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen hat. Daher ist der
Gerichtshof grundsitzlich gehalten, tiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die
Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteii vom 24. November 2022, Varhoven
administrativen sad [Aufhebung der angefochtenen Vorschrift], C-289/21, EU:C:2022:920, Rn. 24
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ein Vorabentscheidungsersuchen eines nationalen Gerichts kann demnach vom Gerichtshof nur
dann zuriickgewiesen werden, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich mit
den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits in keinem Zusammenhang
steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der
ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 24. November 2022, Varhoven
administrativen sad [Aufhebung der angefochtenen Vorschrift], C-289/21, EU:C:2022:920, Rn. 25
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Wendung ,Erlass seines Urteils“ im Sinne von Art. 267
Abs. 2 AEUV das gesamte Verfahren umfasst, das zu dem Urteil des vorlegenden Gerichts fiihrt.
Diese Wendung ist weit auszulegen, um zu verhindern, dass zahlreiche Verfahrensfragen als
unzuldssig angesehen werden und nicht Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof sein
konnen und dieser nicht tiber die Auslegung aller Vorschriften des Unionsrechts entscheiden
kann, die das vorlegende Gericht anwenden muss (Urteil vom 21. November 2019,
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, Rn. 25 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ergibt sich erstens aus der Vorlageentscheidung und den Erklarungen der Parteien in der
miindlichen Verhandlung zum einen, dass T. C. bei dem vorlegenden Gericht einen Antrag
gestellt hat, um die Vollstreckung des Beschlusses vom 21. September 2022 zu erwirken, mit dem
dieses Gericht die Riickgabe der minderjdhrigen Kinder nach Irland angeordnet hat. Zum anderen
wire dieses Gericht nach Art. 388' der Zivilprozessordnung in der durch das Gesetz von 2022
gednderten Fassung verpflichtet, den Antragen des Generalstaatsanwalts und des Beauftragten
fiir Kinderrechte auf Aussetzung dieser Vollstreckung stattzugeben.

Unter diesen Umstdnden zeigt sich, wie der Generalanwalt in Nr. 46 seiner Schlussantrage
ausfiihrt, dass das vorlegende Gericht mit widerstreitenden Antragen befasst ist, die zum einen
von T. C. und zum anderen vom Generalstaatsanwalt und vom Beauftragten fiir Kinderrechte
gestellt wurden. Diese Antrdge spiegeln das Vorliegen eines ,Rechtsstreits” zwischen diesen
Parteien wider, der die Vollstreckung des Beschlusses vom 21. September 2022 iiber die
Riickgabe betrifft und in Bezug auf den dieses Gericht im Rahmen der genannten Antrége ein
Urteil im Sinne von Art. 267 Abs. 2 AEUV zu erlassen hat.

Was zweitens den Zusammenhang zwischen der Vorlagefrage des vorlegenden Gerichts und den

Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits betrifft, geht aus der
Vorlageentscheidung klar hervor, dass diese Frage dem vorlegenden Gericht die Feststellung
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ermoglichen soll, ob die Bestimmungen der Verordnungen Nr. 2201/2003 und 2019/1111 dahin
auszulegen sind, dass sie Art. 388' der Zivilprozessordnung in der durch das Gesetz von 2022
gednderten Fassung entgegenstehen, und ob es diesen Artikel gegebenenfalls unangewendet
lassen muss. Damit legt das vorlegende Gericht hinreichend dar, dass eine Antwort des
Gerichtshofs auf die Frage im Sinne von Art. 267 Abs. 2 AEUV ,erforderlich” ist, damit es tiber
eine etwaige Aussetzung der Vollstreckung der in Rede stehenden Riickgabeentscheidung
befinden kann.

An zweiter Stelle kann die Zuléssigkeit des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens nicht
durch das Vorbringen des Generalstaatsanwalts in Frage gestellt werden, dass die Verordnung
2019/1111 im vorliegenden Fall in zeitlicher Hinsicht nicht anwendbar sei. Wenn namlich nicht
offensichtlich ist, dass die Auslegung eines Rechtsakts der Union in keinem Zusammenhang mit
den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens steht, dann betrifft der
Einwand der Unanwendbarkeit dieses Rechtsakts auf das Ausgangsverfahren nicht die
Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens, sondern den Inhalt der gestellten Fragen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 13. Juli 2006, Manfredi u. a., C-295/04 bis C-298/04, EU:C:2006:461,
Rn. 30, und vom 19. Dezember 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, Rn. 21).

Unter diesen Umsténden ist das Vorabentscheidungsersuchen zuléssig.

Zur Vorlagefrage

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Vorlagefrage zwar sowohl die Auslegung der
Bestimmungen der Verordnung Nr. 2201/2003 als auch der Bestimmungen der Verordnung
2019/1111 betrifft, dass jedoch in zeitlicher Hinsicht nur die erste dieser Verordnungen auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbar ist. Aus Art. 100 Abs. 2 der Verordnung 2019/1111 ergibt sich
namlich, dass die Verordnung Nr. 2201/2003 nach dem Inkrafttreten der Verordnung 2019/1111
weiterhin fiir vor dem 1. August 2022 eingeleitete Verfahren gilt. Im vorliegenden Fall hat T. C,,
wie in Rn. 25 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, seinen Antrag beim Sad Okregowy we
Wroclawiu (Regionalgericht Wroctaw) am 18. November 2021 gestellt.

Insoweit ist der Antrag von T. C., mit dem die Vollstreckung des Beschlusses vom
21. September 2022 iiber die Riickgabe erwirkt werden soll, zwar nach dem 1. August 2022 gestellt
worden, doch geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen hervor, dass dieser
Antrag kein unabhdngiges Verfahren darstellt, sondern einen Abschnitt des Riickgabeverfahrens,
das auf dem von T. C. am 18. November 2021 gestellten Antrag auf Anordnung der Riickgabe der
minderjéhrigen Kinder nach Irland beruht.

Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner Frage im
Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 im Licht von
Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht,
nach denen Stellen, die nicht den Status eines Gerichts haben, die Aussetzung der Vollstreckung
einer auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980 ergangenen
Riickgabeentscheidung von Rechts wegen fiir eine Dauer von mindestens zwei Monaten erwirken
konnen, ohne ihren Antrag auf Aussetzung begriinden zu missen.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 ein
Gericht, bei dem die Riickgabe eines Kindes beantragt wird, sich mit gebotener Eile mit dem
Antrag befasst und sich dabei der ziigigsten Verfahren des nationalen Rechts bedient. Das
Gericht hat seine Anordnung spitestens sechs Wochen nach seiner Befassung mit dem Antrag zu
erlassen, es sei denn, dass dies aufgrund auflergewohnlicher Umstédnde nicht méglich ist.

An erster Stelle sind nach stindiger Rechtsprechung bei der Auslegung einer unionsrechtlichen
Vorschrift nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Kontext und die Ziele zu beriicksichtigen,
die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (Urteil vom 28. Oktober 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [Auslieferung und ne bis in idem], C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, Rn. 67).

Zunichst geht aus dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 und
insbesondere aus der Verwendung der Begriffe ,mit gebotener Eile” und ,ziigigsten” hervor, dass
die zustdndigen Gerichte der Mitgliedstaaten, wenn ein Kind widerrechtlich in einen anderen als
den Mitgliedstaat verbracht wurde oder dort zuriickgehalten wird, in dem es unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte,
verpflichtet sind, innerhalb einer besonders kurzen und strikten Frist eine Entscheidung tiber die
Riickgabe des betreffenden Kindes zu erlassen. Eine solche Entscheidung muss grundsitzlich
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Anrufung dieser Gerichte unter Anwendung
der ziigigsten Verfahren des nationalen Rechts ergehen. Eine Abweichung von dieser Regel ist
nur unter ,auflergewohnlichen Umstdnden® maglich.

Sodann wird diese Auslegung durch den Kontext bestdtigt, in den sich Art. 11 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 2201/2003 einftgt, und insbesondere durch die einschlégigen Bestimmungen
des Haager Ubereinkommens von 1980.

Denn die Verordnung Nr. 2201/2003 ergénzt und préazisiert, insbesondere in ihrem Art. 11, die
Regeln des Haager Ubereinkommens von 1980 iiber das Verfahren zur Riickgabe widerrechtlich
verbrachter Kinder. Die Art. 8 bis 11 dieses Ubereinkommens und Art. 11 dieser Verordnung
stellen somit eine untrennbare Gesamtheit von Rechtsnormen fiir die Verfahren zur Riickgabe
innerhalb der Union widerrechtlich verbrachter Kinder dar (vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/13
[Beitritt von Drittstaaten zum Haager Ubereinkommen] vom 14. Oktober 2014, EU:C:2014:2303,
Rn. 77 und 78).

Aufgrund der Uberschneidung und der engen Verbindung zwischen den Bestimmungen der
Verordnung und denen des Ubereinkommens sind dessen Bestimmungen demnach geeignet,
sich auf den Sinn, die Tragweite und die Wirksamkeit der Vorschriften der Verordnung
auszuwirken (vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/13 [Beitritt von Drittstaaten zum Haager
Ubereinkommen] vom 14. Oktober 2014, EU:C:2014:2303, Rn. 85).

So wird erstens mit dem Haager Ubereinkommen von 1980 nach seiner Priambel und seinem
Art. 1 Buchst. a das Ziel einer sofortigen Riickgabe des betreffenden Kindes an seinen
gewohnlichen Aufenthaltsort verfolgt. Zweitens verpflichtet Art. 2 Satz 2 dieses
Ubereinkommens die Organe der Vertragsstaaten, bei der Behandlung eines Riickgabeantrags
ihre schnellstmoglichen Verfahren anzuwenden. Drittens haben nach Art. 11 Abs. 1 des
Ubereinkommens die Gerichte oder Verwaltungsbehérden eines jeden Vertragsstaats in
Verfahren auf Riickgabe von Kindern mit der gebotenen Eile zu handeln. Viertens zdhlt Art. 13
des Ubereinkommens einschrinkend die Fille auf, in denen das Gericht des ersuchten
Vertragsstaats nicht verpflichtet ist, die Riickgabe des Kindes anzuordnen. Insbesondere ist das
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Gericht nach Art. 13 Abs. 1 Buchst. b des Haager Ubereinkommens von 1980 nicht verpflichtet,
die Riickgabe eines Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behorde oder sonstige Stelle, die sich
der Riickgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass die Riickgabe mit der schwerwiegenden
Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind verbunden ist oder das Kind
auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt.

Aus der Gesamtheit dieser Bestimmungen ergibt sich, dass nach dem Haager Ubereinkommen
von 1980 zum einen, wenn ein Kind widerrechtlich von seinem gewohnlichen Aufenthaltsort an
einen anderen Ort verbracht worden ist, die Riickgabe des Kindes sofort nach den
schnellstmoglichen im nationalen Recht vorgesehenen Verfahren erfolgen muss. Zum anderen
kann die Anordnung der Riickgabe nur unter auflergewohnlichen Umsténden unterbleiben,
insbesondere im Fall einer schwerwiegenden Gefahr fiir das Kind.

Schlieflich bestdtigen auch die Ziele der Verordnung Nr. 2201/2003 und insbesondere ihres
Art. 11 Abs. 3 die Feststellungen in den Rn. 60 und 65 des vorliegenden Urteils.

So hat der Gerichtshof erstens bereits entschieden, dass die Verordnung Nr. 2201/2003 auf der
Leitidee beruht, dass dem Kindeswohl der Vorrang gebiihrt. Insbesondere soll die Verordnung
darauf hinwirken, dass von Kindesentfiihrungen zwischen Mitgliedstaaten Abstand genommen
wird und dass, wenn es zu einer Entfithrung kommt, die Riickgabe des Kindes unverziiglich
erwirkt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
Rn. 51 und 52).

Zweitens sollte nach dem 17. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 2201/2003 bei
widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes dessen Riickgabe unverziiglich
erwirkt werden. Auflerdem sollten die Gerichte des Mitgliedstaats, in den das Kind
widerrechtlich verbracht wurde oder in dem es widerrechtlich zuriickgehalten wird, seine
Riickgabe nur in besonderen, ordnungsgemaif begriindeten Fillen ablehnen konnen.

Drittens besteht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eines der Ziele von Art. 11 der
Verordnung Nr. 2201/2003 in der Wiederherstellung des status quo ante, d. h. der Situation vor
dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. Juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, Rn. 61).

Viertens hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass ein Riickgabeverfahren seinem Wesen nach
ein Eilverfahren ist, da es, wie in der Priambel des Haager Ubereinkommens von 1980 und im
17. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 2201/2003 vorgesehen, die unverziigliche Riickgabe des
Kindes sicherstellen soll (Urteil vom 8. Juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, Rn. 57).

Somit ergibt sich aus einer wortlichen, systematischen und teleologischen Auslegung von Art. 11
Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003, dass diese Bestimmung zum einen ein Gericht eines
Mitgliedstaats, bei dem die Riickgabe eines widerrechtlich vom Ort seines gewohnlichen
Aufenthalts an einen anderen Ort entfithrten Kindes beantragt wird, verpflichtet, tiber den
entsprechenden Antrag grundsitzlich spatestens innerhalb von sechs Wochen nach seiner
Anrufung unter Anwendung der ziigigsten Verfahren des nationalen Rechts zu entscheiden.
Zum anderen kann die Anordnung der Riickgabe eines widerrechtlich entfithrten Kindes nur in
besonderen, ordnungsgemaf begriindeten Ausnahmefillen unterbleiben.
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Zwar betreffen die Verpflichtungen aus Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 das
Verfahren zum Erlass einer Riickgabeentscheidung. Wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner
Schlussantriage ausgefiithrt hat, ist jedoch davon auszugehen, dass das fiir den Erlass einer
Riickgabeentscheidung geltende Gebot der Wirksamkeit und der Ziigigkeit fiir die nationalen
Stellen auch im Rahmen der Vollstreckung einer solchen Entscheidung gilt. Art. 11 Abs. 3 wiirde
namlich seiner praktischen Wirksamkeit beraubt, wenn das nationale Recht es erlauben wiirde,
die Vollstreckung einer rechtskriftigen Entscheidung, mit der die Riickgabe eines Kindes
angeordnet wird, auszusetzen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs darf indessen die Anwendung nationaler
materiell-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Vorschriften die praktische Wirksamkeit der
Verordnung Nr. 2201/2003 nicht beeintrachtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2008,
Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, Rn. 82).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 2201/2003 dadurch, dass sie
Verpflichtungen auferlegt, die auf den schnellstmoglichen Erlass — und demnach die
schnellstmogliche Vollstreckung — einer Entscheidung abzielen, mit der nach einer
widerrechtlichen Entfiilhrung eine unverziigliche Riickgabe des Kindes an den Ort seines
gewohnlichen Aufenthalts ermdglicht wird, entsprechend ihrem 33. Erwédgungsgrund die
Wahrung der mit der Charta garantierten Grundrechte und insbesondere der Grundrechte des
Kindes im Sinne von Art. 24 der Charta gewahrleisten soll.

Insoweit ist in Art. 7 der Charta das Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens
niedergelegt. Diese Bestimmung ist in Verbindung mit der Verpflichtung zur Beriicksichtigung
des durch Art. 24 Abs. 2 der Charta anerkannten Kindeswohls zu lesen. Somit ist das in Art. 24
Abs. 3 der Charta niedergelegte Erfordernis zu beriicksichtigen, dass ein Kind regelmifliige
personliche Beziehungen zu seinen beiden Elternteilen unterhalt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
17. November 2022, Belgische Staat [Weiblicher verheirateter minderjahriger Fliichtling],
C-230/21, EU:C:2022:887, Rn. 48).

Nach Art. 52 Abs. 3 der Charta haben die in der Charta enthaltenen Rechte, soweit sie den durch
die am 4. November 1950 in Rom unterzeichnete Europidische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) garantierten Rechten entsprechen,
die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.
Nach Art. 53 der Charta ist keine ihrer Bestimmungen als eine Einschrankung oder Verletzung
u. a. der durch die EMRK anerkannten Rechte im Anwendungsbereich des Unionsrechts
auszulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Dezember 2022, C] [Entscheidung tiber die
Aufschiebung der Ubergabe wegen Strafverfolgung], C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, Rn. 79 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK, der Art. 7 der Charta
entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a.,
C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 25), entschieden, dass in Rechtssachen, die auf der Grundlage des
Haager Ubereinkommens von 1980 ergangene Entscheidungen betreffen, die Angemessenheit
einer Mafinahme insbesondere danach zu beurteilen ist, wie rasch sie umgesetzt wird. Diese
Rechtssachen erfordern eine dringliche Behandlung, da der Zeitablauf nicht
wiedergutzumachende Folgen fiir die Beziehungen zwischen Kindern und dem Elternteil, der
nicht mit ihnen zusammenlebt, haben kann. Verzogerungen im Verfahren konnen als solche die
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Feststellung erlauben, dass die staatlichen Stellen ihren positiven Verpflichtungen aus der EMRK
nicht nachgekommen sind (vgl. in diesem Sinne EGMR, Urteil vom 28. April 2015,
Ferrari/Ruminien, CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, § 49).

An zweiter Stelle ist nach Mafigabe der in den vorstehenden Randnummern des vorliegenden
Urteils vorgenommenen Auslegung von Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 zu priifen,
ob diese Bestimmung nationalen Rechtsvorschriften wie den in Rn. 57 des vorliegenden Urteils
beschriebenen entgegensteht.

Nach den dem Gerichtshof {ibermittelten Informationen wird die Vollstreckung einer
Riickgabeentscheidung nach diesen Rechtsvorschriften von Rechts wegen fiir einen Zeitraum
von mindestens zwei Monaten ausgesetzt, wenn eine der befugten Stellen innerhalb von zwei
Wochen ab dem Tag des Eintritts der Rechtskraft dieser Entscheidung beim Sad Apelacyjny w
Warszawie (Berufungsgericht Warschau) einen entsprechenden Antrag stellt.

Auflerdem wird, wenn diese Stelle nach der Stellung des Antrags beim Sad Najwyzszy (Oberstes
Gericht) eine Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung einlegt, die Aussetzung ihrer
Vollstreckung von Rechts wegen bis zum Abschluss des Kassationsverfahrens vor diesem Gericht
verldangert.

Erstens bewirkt die Stellung des betreffenden Antrags somit, dass die Vollstreckung einer
Entscheidung tiber die Riickgabe eines Kindes an seinen gewohnlichen Aufenthaltsort fiir einen
Zeitraum von mindestens zwei Monaten ausgesetzt wird, obwohl diese Entscheidung
rechtskriftig geworden ist. Die Riickgabe kann {iber einen viel ldngeren Zeitraum ausgesetzt
bleiben, wenn die befugten Stellen beschliefien, gegen die Entscheidung Kassationsbeschwerde
einzulegen. In Anbetracht des Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 zugrunde liegenden
Beschleunigungsgebots kann die Stellung eines solchen Antrags dieser Bestimmung somit ihre
praktische Wirksamkeit nehmen, da sie bewirkt, dass die Vollstreckung einer solchen
Riickgabeentscheidung von Rechts wegen ausgesetzt wird. Im Ubrigen kénnten die befugten
Stellen auf der Grundlage von Art. 388° der Zivilprozessordnung, der durch das Gesetz von 2022
in die Zivilprozessordnung eingefiigt wurde, erneut die Aussetzung der Vollstreckung einer
Riickgabeentscheidung erwirken, indem sie eine auflerordentliche Beschwerde nach diesem
Artikel einlegen.

Insoweit ist festzustellen, dass eine zweimonatige Aussetzung der Vollstreckung einer
rechtskriftigen Riickgabeentscheidung fiir sich genommen iiber die Frist hinausgeht, innerhalb
deren diese Entscheidung nach Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 zu erlassen ist.

Zweitens geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen hervor, dass die
Vollstreckung einer Riickgabeentscheidung auf einfachen Antrag der befugten Stellen von Rechts
wegen ausgesetzt wird. Diese Stellen, die im Ubrigen nicht den Status eines Gerichts haben, sind
nicht verpflichtet, ihren Antrag zu begriinden, und der Sad Apelacyjny w Warszawie
(Berufungsgericht Warschau) ist verpflichtet, dem Antrag stattzugeben, ohne insoweit eine
gerichtliche Kontrolle ausiiben zu konnen. Daher konnen die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Rechtsvorschriften offensichtlich nicht gewéhrleisten, dass die Riickgabe des Kindes
an seinen gewohnlichen Aufenthaltsort entsprechend den Ausfitlhrungen in Rn. 71 des
vorliegenden Urteils nur in besonderen Ausnahmefillen ausgesetzt werden kann, und
gewihrleisten jedenfalls nicht, dass eine solche Aussetzung ordnungsgemafs begriindet wird.
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Im Ubrigen steht nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs Art. 47 der Charta dem
entgegen, dass eine Behorde die Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung verhindern
kann, da das in diesem Artikel verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf illusorisch
wére, wenn die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats es zuliefle, dass eine endgiiltige und
bindende gerichtliche Entscheidung zulasten einer Partei wirkungslos bleibt (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 30. Juni 2016, Toma und Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 29. Juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, Rn. 72 und 73, sowie vom 19. Dezember 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, Rn. 36).

Nach alledem ist festzustellen, dass nationale Rechtsvorschriften wie die in Rn. 57 des
vorliegenden Urteils beschriebenen geeignet sind, die praktische Wirksamkeit von Art. 11 Abs. 3
der Verordnung Nr. 2201/2003 zu beeintrachtigen.

Dieses Ergebnis kann nicht durch das Vorbringen der polnischen Regierung in Frage gestellt
werden, mit dem im Wesentlichen geltend gemacht wird, dass solche Rechtsvorschriften
unerldsslich seien, um es den befugten Stellen zu ermdoglichen, beim Sad Najwyzszy (Oberstes
Gericht) eine Kassationsbeschwerde einzulegen und so zu verhindern, dass die betreffenden
Kinder einen nicht wiedergutzumachenden Schaden erlitten, der sich aus der Vollstreckbarkeit
einer rechtskréftigen Riickgabeentscheidung ergebe, falls diese von diesem Gericht aufgehoben
werden sollte.

Wie das vorlegende Gericht ausfiihrt, sah namlich zum einen, bevor durch das Gesetz von 2022
Art. 388" in die Zivilprozessordnung eingefiigt wurde, Art. 388 der Zivilprozessordnung bereits
einen Mechanismus vor, der es dem Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau)
ermoglichte, die Vollstreckung einer rechtskriftigen Riickgabeentscheidung — gegebenenfalls auf
Antrag einer der befugten Stellen — auszusetzen, wenn dieses Gericht der Auffassung war, dass die
Riickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fiir das
Kind verbunden sein konnte.

Zum anderen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass der Rechtsschutz des
Kindes vor einer solchen Gefahr grundsitzlich bereits dadurch sichergestellt ist, dass es einen
Rechtsbehelf vor einer gerichtlichen Instanz gibt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
26. September 2018, Belastingdienst/Toeslagen [Aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels],
C-175/17, EU:C:2018:776, Rn. 34], und zwar auch dann, wenn das Bestehen einer
schwerwiegenden Gefahr im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b des Haager Ubereinkommens
von 1980 geltend gemacht wird.

Entsprechend den Ausfithrungen in den Nrn. 82 bis 84 der Schlussantrége des Generalanwalts
ergibt sich folglich aus Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 im Licht der Art. 24 und 47
der Charta nicht, dass das Unionsrecht die Mitgliedstaaten verpflichtet, einen zusitzlichen
Rechtszug gegen eine Riickgabeentscheidung vorzusehen, wenn diese Entscheidung im Rahmen
eines Verfahrens erlassen wurde, das bereits zwei Gerichtsinstanzen vorsieht, und dieses
Verfahren es ermdglicht, im Fall der Riickgabe des betreffenden Kindes bestehende Gefahren zu
beriicksichtigen. Erst recht erlaubt es das Unionsrecht den Mitgliedstaaten im Gegensatz zu
dem, was Art. 388' § 3 der Zivilprozessordnung in der durch das Gesetz von 2022 gednderten
Fassung offenbar vorsieht, nicht, den gegen eine solche Entscheidung eingelegten Rechtsbehelfen
von Rechts wegen aufschiebende Wirkung zu verleihen.
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Was drittens und letztens die Folgen der in Rn. 85 des vorliegenden Urteils gezogenen
Schlussfolgerung betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass ein nationales Gericht, das im Rahmen
seiner Zustandigkeit die Bestimmungen des Unionsrechts anzuwenden hat, nach dem Grundsatz
des Vorrangs des Unionsrechts verpflichtet ist, fiir die volle Wirksamkeit der Anforderungen
dieses Rechts in dem bei ihm anhédngigen Rechtsstreit Sorge zu tragen, indem es
erforderlichenfalls jede — auch spdtere — nationale Regelung oder Praxis, die einer Bestimmung
des Unionsrechts mit unmittelbarer Wirkung entgegensteht, aus eigener Entscheidungsbefugnis
unangewendet ldsst, ohne dass es die vorherige Beseitigung dieser nationalen Regelung oder
Praxis auf gesetzgeberischem Weg oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches
Verfahren beantragen oder abwarten miisste (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar 2022,
RS [Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 53).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung nach Art. 288 Abs. 2 AEUV allgemeine
Geltung hat und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt. Schon nach ihrer Rechtsnatur und ihrer
Funktion im Rechtsquellensystem des Unionsrechts kann sie also Rechte der Einzelnen
begriinden, die die nationalen Gerichte schiitzen miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
17. September 2002, Muiioz und Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, Rn. 27).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003
den Mitgliedstaaten eine klare und prazise, an keine Bedingung gekniipfte Ergebnispflicht
hinsichtlich des Beschleunigungsgebots auferlegt, dem Verfahren unterliegen, die den Erlass
einer Riickgabeentscheidung im Sinne des Haager Ubereinkommens von 1980 zum Gegenstand
haben. Das vorlegende Gericht wird daher im Rahmen seiner Zustdndigkeiten die volle
Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Bestimmung zu gewdhrleisten haben, indem es
erforderlichenfalls die nationalen Rechtsvorschriften unangewendet lasst, die die Verwirklichung
der praktischen Wirksamkeit dieser Bestimmung beeintrachtigen.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 11 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 2201/2003 im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er nationalen
Rechtsvorschriften entgegensteht, nach denen Stellen, die nicht den Status eines Gerichts haben,
die Aussetzung der Vollstreckung einer auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980
ergangenen Riickgabeentscheidung von Rechts wegen fiir eine Dauer von mindestens zwei
Monaten erwirken kdnnen, ohne ihren Antrag auf Aussetzung begriinden zu miissen.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 11 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber
die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 ist im Licht von Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdiischen Union
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dahin auszulegen, dass

er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, nach denen Stellen, die nicht den Status
eines Gerichts haben, die Aussetzung der Vollstreckung einer auf der Grundlage des am
25. Oktober 1980 in Den Haag geschlossenen Ubereinkommens iiber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung ergangenen Riickgabeentscheidung von Rechts
wegen fiir eine Dauer von mindestens zwei Monaten erwirken konnen, ohne ihren Antrag
auf Aussetzung begriinden zu miissen.

Unterschriften
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