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Falls Ziff. 1a) verneint wird: Ist Art. 13 der Durchsetzungsrichtlinie so auszulegen, dass die Norm die in Ziff. 1a)
benannten Anwaltskosten als Schadenersatz erfasst?

2. a) Ist das Unionsrecht, insbesondere mit Blick auf
— Art. 3, 13 und 14 der Durchsetzungsrichtlinie;

— Art. 8 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft (3) und

— Art. 7 der Richtlinie 2009/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 iiber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen (kodifizierte Fassung) (°)

so auszulegen, dass ein Inhaber von Rechten geistigen Eigentums im Sinne von Art. 2 der Durchsetzungsrichtlinie
im Grundsatz Anspruch auf Ersatz der vollstindigen in Ziff. 1a) benannten Anwaltskosten, jedenfalls eines
angemessenen und wesentlichen Teils derselben hat, auch wenn

— die verfolgte Rechtsverletzung durch eine natiirliche Person auflerhalb ihrer beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit begangen worden ist und

— eine nationale Regelung fiir diesen Fall vorsieht, dass solche Anwaltskosten regelmiflig nur nach einem
reduzierten Streitwert ersatzfahig sind?
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Falls Frage 2a) bejaht wird: Ist das in Frage 2a) benannte Unionsrecht so auszulegen, dass eine Ausnahme zu dem in
Ziff. 2a) benannten Grundsatz, wonach dem Rechteinhaber die in Ziff. 1a) benannten Anwaltskosten vollstindig, oder
jedenfalls zu einem angemessenen und wesentlichen Teil zu ersetzen sind,

unter Beriicksichtigung von anderen Faktoren (wie etwa Aktualitdt des Werks, Dauer der Veroffentlichung und
Verletzung durch eine natiirliche Person auflerhalb ihrer gewerblichen oder beruflichen Interessen)

in Betracht kommit,

selbst wenn die Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums im Sinne des Art. 2 der Durchsetzungsrichtlinie in
Filesharing, also einem offentlichen Zuginglichmachen des Werks durch ein Anbieten zum kostenlosen Download
fir alle Teilnehmer in einer frei zuginglichen Tauschbérse ohne Digital Rights Management, besteht?

()  ABL 2004, L 157, S. 45.
ABL 2001, L 167, S. 10.
ABL. 2009, L 111, S. 16.
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Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Parma (Italien), eingereicht
am 30. Oktober 2020 — Casa di Cura Citta di Parma SpA| Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-573/20)
(2021/C 35/40)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Parma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Casa di Cura Citta di Parma SpA

Beklagte: Agenzia delle Entrate



C 35/28 Amtsblatt der Europdischen Union 1.2.2021

Vorlagefragen

1. Besteht ein Widerspruch zwischen der nationalen Gesetzgebung und dem Unionsrecht, insbesondere zwischen Art. 19
Abs. 5 und Art. 19a des D.PR. 63372 (d. h. die nationale Vorschrift tiber die sog. Pro-rata-Berechnung der nicht
abzugsfihigen Mehrwertsteuer) und Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 77/388/EWG vom 17. Mai 1977 (!)?

2. Ist die bestehende Ungleichbehandlung zwischen italienischen Gesundheitseinrichtungen, die als ,Endverbraucher*
angesehen werden (mit Mehrwertsteuerbelastung) und den Gesundheitseinrichtungen anderer Mitgliedstaaten der
Europdischen Union (ndmlich Belgien, Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Frankreich und Spanien), die als
,<Zwischenhindler angesehen werden (mit Recht auf Vorsteuerabzug), mit dem Unionsrecht vereinbar?

3. Besteht zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union eine Ungleichbehandlung im Zusammenhang mit dem
Mehrwertsteuersystem in Anbetracht dessen, dass, im Gegensatz zu der in Italien angewandten Steuerbefreiung, in
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Belgien, Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Frankreich und
Spanien) die gleichen Leistungen im Gesundheitswesen mehrwertsteuerpflichtig sind, so dass dieselben Leistungen im
Gesundheitswesen anderen Steuersitzen unterliegen und infolgedessen in anderer Weise zum Vorsteuerabzug
berechtigen?

4. Ist die Ungleichbehandlung zwischen italienischen Gesundheitseinrichtungen, einschlieflich der Casa di Cura Citta di
Parma, und der Einrichtungen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Belgien, Bulgarien, Deutschland,
Griechenland, Frankreich und Spanien) in Bezug darauf, dass die Letzteren hinsichtlich ihrer Leistungen im
Gesundheitswesen der Mehrwertsteuer unterworfen sind und infolgedessen im Unterschied zu den anderen
Gesundheitseinrichtungen das damit zusammenhangende Recht auf Vorsteuerabzug undfoder Erstattung der fiir den
Erwerb gezahlten Mehrwertsteuer haben, mit dem Unionsrecht vereinbar?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. 1977, L 145, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzgerichts (Osterreich) eingereicht am 3. November
2020 — XO gegen Finanzamt Waldviertel
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(2021/C 35/41)
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Vorlagefragen

Frage 1, die sich auf die Giiltigkeit von Sekundarrecht bezieht:

Sind die Art. 4 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (!) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 465/2012 (3 gednderten
Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 883/2004, neue Koordinierung oder Grundverordnung) giiltig?
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