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Vorlagefragen

1. Verstofst Art. 3 Abs. 1 lit. a Spiegelstrich 6 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 (') gegen das Diskriminierungsverbot des
Art 18 AEUV, weil er abhingig von der Staatsbiirgerschaft des Antragstellers eine gegeniiber Art. 3 Abs. 1 lit. a
Spiegelstrich 5 der Verordnung Nr. 2201/2003 kiirzere Aufenthaltsdauer des Antragstellers als Voraussetzung fiir eine
Zustandigkeit der Gerichte des Aufenthaltsstaates vorsieht?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird:

Fihrt ein solcher Verstoff gegen das Diskriminierungsverbot dazu, dass nach der Grundregel des Art. 3 Abs. 1 lit. a
Spiegelstrich 5 der Verordnung Nr. 2201/2003 fir alle Antragsteller unabhingig von ihrer Staatsbiirgerschaft eine
Aufenthaltsdauer von 12 Monaten Voraussetzung fiir die Berufung auf den Gerichtsstand des Aufenthaltsorts ist oder ist
fir alle Antragsteller von der Voraussetzung einer Aufenthaltsdauer von sechs Monaten auszugehen?

(")  Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 13472000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 19. Oktober 2020 —
Association France Nature Environnement/Premier ministre et Ministre de la Transition écologique
et solidaire

(Rechtssache C-525/20)
(2021/C 35/37)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Association France Nature Environnement

Beklagte: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 der Richtlinie Nr. 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (') dahin auszulegen,
dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt, bei der Genehmigung eines Programms oder eines Vorhabens deren
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand des Oberflichenge-
wissers nicht zu beriicksichtigen?

2. Wenn ja, welche Bedingungen miissten diese Programme und Vorhaben im Sinne von Art. 4 der Richtlinie, insbesondere
von Abs. 6 und Abs. 7, erfiillen?

()  ABLL327S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 21. Oktober
2020 — Finanzamt B gegen W AG

(Rechtssache C-538/20)
(2021/C 35/38)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Finanzamt B
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