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Parteien des Ausgangsverfahrens
Verfolgter: BY

Beteiligte Partei: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Vorlagefragen

1. Gelten die Grundsitze aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016 in der Rechtssache Petruhhin (C-182/15) ()
zur Anwendung von Art. 18 und 21 AEUV im Falle des Ersuchens eines Drittstaats auf Auslieferung eines Unionsbiirgers auch
dann, wenn der Verfolgte seinen Lebensmittelpunkt in den ersuchten Mitgliedstaat zu einem Zeitpunkt verlegt hat, in dem er
noch nicht Unionsbiirger war?

2. Ist auf der Grundlage des Urteils Petruhhin der iiber ein Auslieferungsersuchen unterrichtete Heimatmitgliedstaat verpflichtet,
den ersuchenden Drittstaat um Ubermittlung der Akten zur Priifung der Verfolgungsiibernahme zu ersuchen?

3. Ist der von einem Drittstaat um die Auslieferung eines Unionsbiirgers ersuchte Mitgliedstaat auf der Grundlage des Urteils
Petruhhin verpflichtet, die Auslieferung abzulehnen und die Strafverfolgung selbst zu iibernehmen, wenn ihm dies nach sei-
nem nationalen Recht moglich ist?

(") EU:C:2016:630.

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van Cassatie (Belgien), eingereicht am 24. Mai 2019 — Vos
Aannemingen BVBA Belgische Staat

(Rechtssache C-405/19)
(2019/C 288/32)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hof van Cassatie

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: Vos Aannemingen BVBA

Kassationsbeschwerdegegner: Belgische Staat

Vorlagefragen

1. Ist Art. 17 der Richtlinie 77/388/EWG (') dahin auszulegen, dass der Umstand, dass Ausgaben auch einem Dritten zugutekom-
men — wie dies der Fall ist, wenn ein Projekttriger beim Verkauf von Wohnungen Werbe- und Verwaltungskosten sowie
Maklergebiihren trigt, die auch den Grundeigentiimern zugutekommen —, dem nicht entgegensteht, dass die Mehrwertsteuer,
die auf diesen Kosten lastet, vollstindig in Abzug gebracht werden kann, sofern festgestellt wird, dass zwischen den Ausgaben
und der wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang besteht und der Vorteil
fur den Dritten gegeniiber dem Bedarf des Unternehmens des Steuerpflichtigen nebensichlich ist?
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2. Gilt dieser Grundsatz auch, wenn es nicht um Gemeinkosten geht, sondern um Kosten, die ganz bestimmten der Mehrwert-
steuer unterliegenden oder nicht unterliegenden Ausgangsumsitzen zuzurechnen sind, wie hier dem Verkauf einerseits der
Wohnungen und andererseits der Grundstiicke?

3. Wirkt sich der Umstand, dass der Steuerpflichtige die Moglichkeit/das Recht hat, die Ausgaben teilweise dem Dritten, dem sie
zugutekommen, in Rechnung zu stellen, dies aber nicht tut, auf die Frage nach der Abzugsfihigkeit der auf diese Ausgaben ent-
fallenden Mehrwertsteuer aus?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteu-
ern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. 1977,L 145, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien), eingereicht am 24. Mai 2019 — Katoen Natie Bulk
Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Rechtssache C-407/19)
(2019/C 288/33)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerinnen: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefragen

1. Ist Art. 49, 56, 45, 34, 35,101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen,
dass er der Regelung in Art. 1 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004, iiber die Anerkennung der Hafenarbeiter in den in den
Anwendungsbereich des Gesetzes vom 8. Juni 1972 iiber die Hafenarbeit fallenden Hafengebieten® in Verbindung mit Art. 2
dieses Erlasses entgegensteht, nimlich der Regelung, wonach Hafenarbeiter im Sinne von Art. 1 § 1 Abs. 1 des erwihnten Erlas-
ses bei ihrer Anerkennung durch eine — aus von den im betreffenden parititischen Unterausschuss vertretenen Arbeitgeberor-
ganisationen einerseits und den darin vertretenen Arbeitnehmerorganisationen andererseits benannten Mitgliedern parititisch
zusammengesetzte — Verwaltungskommission entweder in den Pool von Hafenarbeitern aufgenommen oder nicht aufgenom-
men werden, wobei dem Bedarf an Arbeitskriften Rechnung getragen wird, wenn gleichzeitig beriicksichtigt wird, dass fiir
diese Verwaltungskommission keine Entscheidungsfrist vorgesehen und gegen ihre Anerkennungsentscheidungen lediglich ein
gerichtlicher Rechtsbehelf gegeben ist?

2. Ist Art. 49, 56, 45, 34, 35,101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen,
dass er der mit Art. 4 § 1 Nrn. 2, 3, 6 und 8 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 in der Fassung von Art. 4 Nrn. 2, 3, 4
bzw. 6 des angefochtenen Koniglichen Erlasses vom 10. Juli 2016 eingefithrten Regelung entgegensteht, ndmlich der Regelung,
wonach eine Anerkennung als Hafenarbeiter voraussetzt, dass der Arbeitnehmer a) vom externen Dienst fir Vorbeugung und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, dem die gemdfd Art. 3bis des Gesetzes vom 8. Juni 1972, iiber die Hafenarbeit* als Beauf-
tragte benannte Arbeitgeberorganisation angehort, fir tauglich erkldrt wird, b) die psychotechnischen Priifungen bestanden
hat, die das von der anerkannten Arbeitgeberorganisation gemifl demselben Art. 3bis des Gesetzes vom 8. Juni 1972 hierfiir
als Beauftragter benannte Organ abgenommen hat, c¢) drei Wochen lang die Vorbereitungskurse fiir Arbeitssicherheit und
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