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Beschwerdegegnerin: OBB-Infrastruktur AG

Vorlagefragen

1. Ist Anhang Il Z 2 lit a der Richtlinie 2012/34/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
zur Schaffung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums (*) dahin auszulegen, dass unter den dort benannten
Tatbestand ,Personenbahnhofe, deren Gebdude und sonstige Einrichtungen* die Eisenbahninfrastrukturanlagen
,Personenbahnsteige” gemdfl Anhang I, 2. Spiegelstrich dieser Richtlinie zu subsumieren sind?

2. Wenn Frage 1) verneint wird:

Ist Anhang II Z 1 lit ¢ der Richtlinie 2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
zur Schaffung eines einheitlichen européischen Eisenbahnraums dahin auszulegen, dass der dort benannte Tatbestand
,die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur“ die Beniitzung von Personenbahnsteigen gemdff Anhang I, 2. Spiegelstrich
dieser Richtlinie umfasst?

() ABL 2012, L 343, S. 32.

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am 28. Mirz
2018 — Budimex S.A.

(Rechtssache C-224/18)
(2018/C 231/13)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Budimex S.A.

Beteiligter: Minister Finanséw

Vorlagefrage

Erfolgt in einem Fall, in dem die an einem Umsatz beteiligten Parteien vereinbart haben, dass die Bezahlung der Vergiitung
fiir Bauleistungen oder Bau- und Montageleistungen die Erklirung der Abnahme ihrer Ausfihrung durch den Auftraggeber
im Abnahmeprotokoll dieser Leistungen voraussetzt, die Erbringung der Dienstleistung im Sinne von Art. 63 der Richtlinie
2006/112[EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') aufgrund eines solchen
Umsatzes im Zeitpunkt der tatsichlichen Erbringung der Bauleistungen oder der Bau- und Montageleistungen oder im
Zeitpunkt der Abnahme der Ausfithrung dieser Leistungen durch den Auftraggeber, die im Abnahmeprotokoll vermerkt
wurde?

() ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am 28. Mirz
2018 — Grupa Lotos S.A.

(Rechtssache C-225/18)
(2018/C 231/14)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Grupa Lotos S.A.

Kassationsbeschwerdegegner: Minister Finanséw

Vorlagefrage

Ist mit Art. 168 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system (ABL. 2006, L 347, S. 1 mit spiteren Anderungen) (') sowie den Grundsitzen der Neutralitit und der
Verhaltnismafigkeit eine Regelung wie die des Art. 88 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 11. Mirz 2004 iiber die Steuer auf
Gegenstinde und Dienstleistungen (Ustawa o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2011, Nr 177, Pos. 1054 mit spdteren
Anderungen, derzeit Dz. U. 2017, Pos. 1221 mit spiteren Anderungen) vereinbar, wonach die vom Steuerpflichtigen
erworbenen Beherbergungs- und Gastronomieleistungen, mit Ausnahme des Erwerbs von Fertiggerichten fiir Passagiere
durch Steuerpflichtige, die Personenbeforderungsleistungen erbringen, vom Recht auf Vorsteuerabzug bzw. auf Erstattung
der Steuerdifferenz ausgeschlossen sind, auch wenn diese Regelungen aufgrund des Art. 17 Abs. 6 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. 1977,
L 145, S. 1 mit spiteren Anderungen, im Folgenden: Sechste Richtlinie) (*) in das Gesetz eingefiigt wurden?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.
() ABL 1977, L 145,8. 1.

)

Vorabentscheidungsersuchen des Budai K6zponti Keriileti Birésdg (Ungarn), eingereicht am 3. April
2018 — VE/WD

(Rechtssache C-227/18)
(2018/C 231/15)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Ungarn)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: VE

Beklagter: WD

Vorlagefragen

1. Kann eine Vertragsklausel, die aufgrund einer gesetzlich vorgeschriebenen, zwangsldufig allgemein gehaltenen
Informationspflicht (in Gestalt einer durch die andere, professionelle Vertragspartei angewendeten, nicht individuell
ausgehandelten allgemeinen Vertragsklausel) abgefasst worden ist und mit der das Wechselkursrisiko dem Verbraucher
auferlegt wird, im Hinblick auf die wirtschaftlichen Folgen als nicht missbrauchlich, d. h. klar und verstindlich, eingestuft
werden, wenn sie keinen ausdriicklichen Hinweis darauf enthilt, dass die Hohe der aufgrund des Darlehensvertrags zu
leistenden Tilgungsrate das Einkommen des Verbrauchers, das im Rahmen der von der anderen professionellen
Vertragspartei durchgefithrten Kreditwiirdigkeitspriifung ermittelt wurde, tibersteigen oder einen viel hoheren Anteil
davon beanspruchen kann — und zwar auch in Anbetracht dessen, dass die einschldgige nationale Rechtsvorschrift eine
schriftliche Risikobeschreibung verlangt und nicht blof eine Erklirung iiber das Bestechen eines Risikos und dessen
Verteilung, sowie ferner des Umstands, dass nach Rn. 74 des Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Union in der
Rechtssache C-26/13 von der anderen professionellen Vertragspartei nicht nur erwartet werden kann, dass sie dem
Verbraucher das Risiko erkennbar macht, sondern auch, dass der Verbraucher aufgrund der Unterrichtung in die Lage
versetzt wird, die ihn treffenden — gegebenenfalls erheblichen — wirtschaftlichen Folgen des auf ihn abgewilzten
Wechselkursrisikos und damit die von ihm tibernommenen gesamten Darlehenskosten einzuschitzen?



