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2. Falls ja, schliefSt es die Ausiibung der Aufgaben des nationalen Gerichts gemafs Art. 108 Abs. 3 AEUV aus, dass dem
Steuerpflichtigen eine Steuervergiinstigung gewahrt wird, auf die der Steuerpflichtige gemafl Art. 56 EG-Vertrag (jetzt
Art. 63 AEUV) Anspruch erhebt, oder muss eine beabsichtigte gerichtliche Entscheidung tiber die Gewdhrung dieser
Vergiinstigung bei der Kommission angemeldet werden, oder muss das nationale Gericht angesichts der ihm gemaf
Art. 108 Abs. 3 AEUV zugewiesenen Uberwachungsaufgabe irgendeine andere Handlung vornehmen oder Manahme
treffen?

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 18. Oktober
2017 — Dirk Harms u. a. gegen Vueling Airlines SA

(Rechtssache C-601/17)
(2018/C 022/31)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda
Harms, letztere vier vertreten durch ihre Eltern Dirk Harms und Ann-Kathrin Harms

Beklagte: Vueling Airlines SA

Vorlagefrage

Ist der Begriff der ,vollstindigen Erstattung der Flugscheinkosten nach den in Artikel 7 Absatz 3 genannten Modalititen zu
dem Preis, zu dem der Flugschein erworben wurde* gemif Art. 8 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 261/2004 (*)
dahingehend auszulegen, dass damit der Betrag gemeint ist, den der Fluggast fiir das jeweilige Flugticket gezahlt hat, oder ist
abzustellen auf den Betrag, den das beklagte Luftfahrtunternehmen tatsichlich erhalten hat, wenn in den Buchungsvorgang
ein Vermittlungsunternehmen eingeschaltet ist, das die Differenz zwischen dem, was der Fluggast zahlt und dem, was das
Luftfahrtunternehmen erhalt, vereinnahmt, ohne dies offenzulegen?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fur Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggidste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. 2004, L 46. S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien), eingereicht am 23. Oktober
2017 — PM/AH

(Rechtssache C-604/17)
(2018/C 022/32)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven kasatsionen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: PM

Kassationsbeschwerdegegnerin: AH
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Vorlagefrage

Lisst die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 (') bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Art. 8 und Art. 12 der
Verordnung zu, dass Rechtssachen, die die elterliche Verantwortung betreffen, vom Gericht eines Mitgliedstaats gepriift
werden, das nach Art. 3 der Verordnung fiir die Entscheidung iiber die Ehescheidung zustindig ist, wenn es nach dem
nationalen Recht des entsprechenden Mitgliedstaats verpflichtet ist, von Amts wegen iiber das Sorgerecht, die Mainahmen
des Umgangsrechts, den Unterhalt und die Nutzung der Familienwohnung zusammen mit dem Scheidungsantrag zu
entscheiden?

(")  Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 13472000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 20. Oktober 2017 — IBA
Molecular Italy Srl/Azienda ULSS n. 3 u. a.

(Rechtssache C-606/17)
(2018/C 022/33)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: IBA Molecular Italy Stl

Rechtsmittelgegner: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dellAngelo di Mestre

Vorlagefragen

1. Fallen in den Anwendungsbereich der Unionsrechtsvorschriften im Bereich der Vergabe offentlicher Bauauftrige,
Dienstleistungsauftriage und Lieferauftrige und insbesondere der Art. 1 und 2 der Richtlinie 2004/18/EG (') auch
komplexe Vorginge, mit denen ein offentlicher Auftraggeber eine zweckgebundene Finanzierung freihindig an einen
bestimmten Wirtschaftsteilnehmer vergeben mochte, die vollstindig fiir die Herstellung von Erzeugnissen bestimmt ist,
die ohne weiteres Vergabeverfahren kostenlos an verschiedene Verwaltungsstellen geliefert werden sollen, die dem
Lieferanten kein Entgelt bezahlen miissen? Stehen diese Unionsrechtsvorschriften somit einer nationalen Regelung
entgegen, die die freithindige Vergabe einer zweckgebundenen Finanzierung gestattet, die fur die Herstellung von
Erzeugnissen bestimmt ist, die ohne weiteres Vergabeverfahren an verschiedene Verwaltungsstellen geliefert werden
sollen, die dem Lieferanten kein Entgelt bezahlen miissen?

2. Stehen die Unionsrechtsvorschriften im Bereich der Vergabe offentlicher Bauauftrige, Dienstleistungsauftrige und
Lieferauftrage und insbesondere die Art. 1 und 2 der Richtlinie 2004/18/EG sowie die Art. 49, 56 und 105ff. EU-Vertrag
einer nationalen Regelung entgegen, die private ,akkreditierte“ Krankenhduser durch ihre Aufnahme in das System der
nationalen offentlichen Gesundheitsplanung, das durch spezielle Vertrige geregelt ist, die sich von den allgemeinen
Akkreditierungsverhéltnissen mit den iibrigen am System der Erbringung medizinischer Leistungen teilnehmenden
Privatrechtssubjekten unterscheiden, trotz des Nichtvorliegens der Anforderungen fur die Anerkennung als Einrichtung
des offentlichen Rechts und der Voraussetzungen der freihdndigen Vergabe nach dem Modell der ,In-House“-Vergabe
offentlichen Krankenhausern gleichstellt und sie dadurch von der nationalen und der europaischen Regelung iiber
offentliche Auftrige auch in den Fillen ausnimmt, in denen sie die Aufgabe haben, bestimmte, fiir die Ausiibung
medizinischer Tatigkeiten erforderliche Erzeugnisse kostenlos herzustellen und an 6ffentliche Gesundheitseinrichtungen
zu liefern, wobei sie zugleich eine zweckgebundene offentliche Finanzierung zur Durchfithrung dieser Lieferungen
erhalten?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftriage (ABL L 134, S. 114).



