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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

17. April 2018*

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG - Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Art. 6 Abs. 1 und 3 — Art. 12
Abs. 1 — Richtlinie 2009/147/EG — Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Art. 4 und 5 —
Natura-2000-Gebiet ,Puszcza Biatowieska’ — Anderung des Waldbewirtschaftungsplans — Erhéhung der
Hiebsatzes — Plan oder Projekt, der bzw. das nicht unmittelbar fiir die Verwaltung des Gebiets
notwendig ist, es jedoch erheblich beeintrachtigen konnte — Angemessene Vertraglichkeitspriifung —
Beeintrachtigung des Gebiets als solches — Wirksame Durchfiihrung der ErhaltungsmafSnahmen —
Auswirkungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestitten der geschiitzten Arten®

In der Rechtssache C-441/17
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 20. Juli 2017,

Europiische Kommission, vertreten durch C. Hermes, H. Kramer, K. Herrmann und E. Kruzikova als
Bevollmaéchtigte,

Klagerin,

gegen

Republik Polen, vertreten durch den Umweltminister J. Szyszko sowie B. Majczyna und D. Krawczyk
als Bevollmachtigte im Beistand von K. Tomaszewski, ekspert,

Beklagte,

erldsst
DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten K. Lenaerts, des Vizeprédsidenten A. Tizzano, der
Kammerprasidenten M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. Malenovsky und E. Levits, der Richter
A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin und F. Biltgen, der Richterin K. Jiirimde sowie
der Richter C. Lycourgos und E. Regan (Berichterstatter),
Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 2017,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 20. Februar 2018

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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URTEIL voM 17. 4. 2018 — RecHTSSACHE C-441/17
KomMmissioN / POLEN (WALD VON BIALOWIEZA)

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass die Republik Polen

— dadurch, dass sie einen Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan fiir den Forstbezirk Puszcza
Bialowieska erlassen hat, ohne sich zu vergewissern, dass er sich nicht nachteilig auf das Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung (im Folgenden: GGB) und besondere Schutzgebiet (BSG)
PLC200004 Puszcza Bialowieska (im Folgenden: Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska) als
solches auswirkt, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (ABIL. 1992, L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai

2013 (ABI. 2013, L 158, S. 193) geédnderten Fassung (im Folgenden: Habitatrichtlinie),

— dadurch, dass sie nicht die erforderlichen ErhaltungsmafSnahmen ergriffen hat, die den
okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach
Anhang II der Habitatrichtlinie sowie der Vogelarten nach Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABL 2010, L 20, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17 geénderten
Fassung (im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie) und der dort nicht aufgefithrten regelmaflig
auftretenden Zugvogelarten entsprechen, fiir die das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als
GGB und BSG ausgewiesen wurde, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der

Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie,

— dadurch, dass sie fir den Goldstreifigen Prachtkafer (Buprestis splendens), den Scharlachroten
Plattkéfer (Cucujus cinnaberinus), den Rothalsigen Disterkéfer (Phryganophilus ruficollis) und den
Pytho kolwensis, xylobionte Kifer, die in Anhang IV der Habitatrichtlinie aufgefiihrt sind, keinen
strengen Schutz sichergestellt hat, d. h. ihre absichtliche Toétung und Stérung sowie die
Beschddigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungsstitten im Forstbezirk Bialowieza nicht

verboten hat, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie

— und dadurch, dass sie nicht den Schutz der in Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten
Vogelarten sichergestellt hat, insbesondere des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum), des
Raufuflkauzes (Aegolius funereus), des Weifiriickenspechts (Dendrocopos leucotos) und des
Dreizehenspechts (Picoides tridactylus), ndmlich nicht sichergestellt hat, dass diese Vogelarten im
Forstbezirk Bialowieza nicht getotet, wiahrend der Brut- und Aufzuchtzeit nicht gestort und ihre
Nester und Eier nicht absichtlich zerstort, beschddigt oder entfernt werden, gegen ihre

Verpflichtungen aus Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie

verstofien hat.
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URTEIL voM 17. 4. 2018 — RecHTSSACHE C-441/17
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I. Rechtlicher Rahmen

A. Habitatrichtlinie
Art. 1 der Habitatrichtlinie bestimmt:
,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

a) ,Erhaltung” alle Mafinahmen, die erforderlich sind, um die natiirlichen Lebensrdume und die
Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem giinstigen Erhaltungszustand im
Sinne des Buchstabens e) oder i) zu erhalten oder diesen wiederherzustellen.

c) ,Natiirliche Lebensrdaume von gemeinschaftlichem Interesse’: diejenigen Lebensrdume, die in dem
in Artikel 2 erwdhnten Gebiet
i) im Bereich ihres natiirlichen Vorkommens vom Verschwinden bedroht sind

oder
ii) infolge ihres Riickgangs oder aufgrund ihres an sich schon begrenzten Vorkommens ein
geringes natiirliches Verbreitungsgebiet haben

oder

iii) typische Merkmale einer oder mehrerer der folgenden neun biogeografischen Regionen
aufweisen: alpine, atlantische, boreale, kontinentale, makaronesische, mediterrane,
pannonische Region sowie Schwarzmeer- und Steppenregion.

Diese Lebensraumtypen sind in Anhang I aufgefiihrt bzw. konnen dort aufgefithrt werden.

d) ,Prioritire natiirliche Lebensraumtypen die in dem in Artikel 2 genannten Gebiet vom
Verschwinden bedrohten natiirlichen Lebensraumtypen, fiir deren Erhaltung der Gemeinschaft
aufgrund der natiirlichen Ausdehnung dieser Lebensraumtypen im Verhdltnis zu dem in Artikel 2
genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritiren natiirlichen
Lebensraumtypen sind in Anhang I mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet;

e) ,Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums’ die Gesamtheit der Einwirkungen, die den
betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und
die sich langfristig auf seine natiirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das
Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Artikel 2 genannten Gebiet auswirken
konnen.

Der ,Erhaltungszustand‘ eines natiirlichen Lebensraums wird als ,giinstig® erachtet, wenn

— sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flichen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestiandig sind oder sich ausdehnen und

— die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden

und

— der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i) giinstig
ist.
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,Arten von gemeinschaftlichem Interesse: Arten, die in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet

i) bedroht sind ... oder

ii) potenziell bedroht sind, d. h., deren baldiger Ubergang in die Kategorie der bedrohten Arten
als wahrscheinlich betrachtet wird, falls die ursdchlichen Faktoren der Bedrohung fortdauern,
oder

iii) selten sind, d. h., deren Populationen klein und, wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar
bedroht oder potenziell bedroht sind. Diese Arten kommen entweder in begrenzten
geografischen Regionen oder in einem grofieren Gebiet vereinzelt vor, oder

iv) endemisch sind und infolge der besonderen Merkmale ihres Habitats und/oder der
potenziellen Auswirkungen ihrer Nutzung auf ihren Erhaltungszustand besondere Beachtung
erfordern.

Diese Arten sind in Anhang II und/oder Anhang IV oder Anhang V aufgefithrt bzw. kénnen
dort aufgefithrt werden.

Prioritire Arten: die unter Buchstabe g) Ziffer i) genannten Arten, fiir deren Erhaltung der
Gemeinschaft aufgrund ihrer natiirlichen Ausdehnung im Verhéltnis zu dem in Artikel 2
genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritiren Arten sind in Anhang II
mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

,Erhaltungszustand einer Art": die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung
und die Grofle der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet
auswirken konnen.

Der Erhaltungszustand wird als , giinstig”“ betrachtet, wenn

— aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und

— das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

— ein geniigend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

,Gebiet": ein geografisch definierter Bereich mit klar abgegrenzter Fldche.

,(GGB]" Gebiet, das in der oder den biogeografischen Region(en), zu welchen es gehort, in
signifikantem Mafle dazu beitragt, einen natiirlichen Lebensraumtyp des Anhangs I oder eine Art
des Anhangs II in einem giinstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder einen solchen
wiederherzustellen und auch in signifikantem Mafle zur Kohédrenz des in Artikel 3 genannten
Netzes ,Natura 2000° und/oder in signifikantem Mafle zur biologischen Vielfalt in der
biogeografischen Region beitragen kann.

Bei Tierarten, die grofle Lebensrdume beanspruchen, entsprechen die Gebiete von
gemeinschaftlichem Interesse den Orten im natiirlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche
die fiir ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen
Elemente aufweisen.
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1) ,[BSG]" ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder Verwaltungsvorschrift und/oder eine
vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem
die MafSnahmen, die zur Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der natiirlichen Lebensrdume und/oder Populationen der Arten, fiir die das Gebiet bestimmt ist,
erforderlich sind, durchgefiihrt werden.

Art. 2 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten,
fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafinahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

“«

Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»Es wird ein kohdrentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang II umfassen, und muss den Fortbestand oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten.

Das Netz ,Natura 2000° umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG
[des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABL. 1979, L 103, S. 1)]
ausgewiesenen [BSG].”

Art. 4 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Anhand der in Anhang III (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschlagiger wissenschaftlicher
Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten
vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimischen Arten des
Anhangs II aufgefiihrt sind. Bei Tierarten, die grofle Lebensrdume beanspruchen, entsprechen diese
Gebiete den Orten im natiirlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche die fiir ihr Leben und ihre
Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweisen. Fir im Wasser
lebende Tierarten, die grofSe Lebensrdume beanspruchen, werden solche Gebiete nur vorgeschlagen,
wenn sich ein Raum klar abgrenzen lasst, der die fiir das Leben und die Fortpflanzung dieser Arten
ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweist. Die Mitgliedstaaten schlagen
gegebenenfalls die Anpassung dieser Liste im Lichte der Ergebnisse der in Artikel 11 genannten
Uberwachung vor.

Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste
gleichzeitig mit den Informationen {ber die einzelnen Gebiete zugeleitet. Diese Informationen
umfassen eine kartografische Darstellung des Gebietes, seine Bezeichnung, seine geografische Lage,
seine GrofSe sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang III (Phase 1) genannten
Kriterien ergeben, und werden anhand eines von der Kommission nach dem Verfahren des
Artikels 21 ausgearbeiteten Formulars tibermittelt.
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(2) Auf der Grundlage der in Anhang III (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der neun in
Artikel 1 Buchstabe c) Ziffer iii) erwdhnten biogeografischen Regionen sowie des in Artikel 2 Absatz 1
genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten
aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp(en)
oder einer oder mehreren prioritiren Art(en) ausgewiesen sind.

Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und in der
die Gebiete mit einem oder mehreren prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder
mehreren prioritiren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem Verfahren des
Artikels 21 festgelegt.

(4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als [GGB] bezeichnet worden, so
weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie moglich — spétestens aber binnen sechs
Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die Priorititen nach MafSgabe der Wichtigkeit
dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes eines
natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des Anhangs II und fiir die Kohérenz des
Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schédigung oder Zerstorung
bedroht sind.

(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es den
Bestimmungen des Artikels 6 Absitze 2, 3 und 4.

Art. 6 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Fir die [BSG] legen die Mitgliedstaaten die notigen Erhaltungsmafinahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungspldne
integrierte Bewirtschaftungspline und geeignete MafSnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Priifung auf
Vertriaglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustdndigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet

als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission tiber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.

“«
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Art. 7 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»Was die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie [79/409] zu [BSG] erklirten oder nach Artikel 4
Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, so treten die Verpflichtungen
nach Artikel 6 Absitze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fiir die Anwendung der
vorliegenden Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem
Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie [79/409] zum [BSG] erklért oder als solches anerkannt wird,
an die Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie [79/409] ergeben.”

Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MafSnahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren;
dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten;

d) jede Beschiadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”

In Anhang I (,Natiirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen“) Abschnitt 9 (,Naturnahe und natiirliche
Wilder mit einheimischen Arten im Hochwaldstadium einschliefllich Mittelwald mit typischem
Unterholz, die den nachstehenden Kriterien entsprechen: selten oder Restbestinde und/oder
Vorkommen von Arten von gemeinschaftlichem Interesse) der Habitatrichtlinie sind unter Nr. 91
(,Walder des geméfligten Europas“) der subkontinentale Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald  Galio-Carpinetum, Natura-2000-Code: 9170), Moorwilder
(Natura-2000-Code: 91D0) und Auenwélder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln (Auenwilder mit
Alnus  glutinosa und  Fraxinus excelsior [Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae),
Natura-2000-Code: 91E0), genannt, wobei Letztere als prioritire Lebensraumtypen gekennzeichnet
sind.

In Anhang II (,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen“) Buchst. a (,Tiere) der Habitatrichtlinie sind
unter , Wirbellose Tiere®, ,Insecta” u. a. folgende Coleoptera (Kéfer) aufgefiihrt: der Boros schneideri,
der Goldstreifige Prachtkifer (Buprestis splendens), der Scharlachrote Plattkifer (Cucujus
cinnaberinus), der Eremit (Osmoderma eremita, als prioritirer Lebensraumtyp gekennzeichnet), der
Rothalsige Diisterkafer (Phryganophilus ruficollis, als prioritirer Lebensraumtyp gekennzeichnet), der
Pytho kolwensis und der Ungleiche Furchenwalzkéfer (Rhysodes sulcatus).

Mit Ausnahme des Boros schneideri und des Ungleichen Furchenwalzkifers sind die in der
vorstehenden Randnummer genannten Kéfer auch in Anhang IV (,Streng zu schiitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse“) Buchst. a (,Tiere“) der Habitatrichtlinie unter
»Wirbellose Tiere®, ,Insecta“ aufgefiihrt.
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B. Vogelschutzrichtlinie
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie bestimmt:

»(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im européischen
Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den
Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser
Arten.

(2) Sie gilt fiir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.”
Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie bestimmt:

»(1) Auf die in Anhang I aufgefithrten Arten sind besondere Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdaume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang sind zu berticksichtigen:
a) vom Aussterben bedrohte Arten;
b) gegen bestimmte Verdanderungen ihrer Lebensrdume empfindliche Arten;

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten ortlichen Verbreitung als selten
gelten;

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer besonderen
Aufmerksamkeit bediirfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestinde der Vogelarten
beriicksichtigt.

Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flichenmaflig
geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem
geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu beriicksichtigen
sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geografischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende Mafinahmen fiir
die nicht in Anhang [ aufgefiihrten, regelméflig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete —sowie der Rastplitze in ihren
Wanderungsgebieten. ...

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Mafinahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung
der Lebensraume sowie die Beldstigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses
Artikels erheblich auswirken, in den Absdtzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. ...“

Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie bestimmt:
»Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen zur

Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot
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b) der absichtlichen Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

In Anhang I der Vogelschutzrichtlinie sind u. a. folgende Vogelarten aufgefithrt: der Wespenbussard
(Pernis apivorus), der Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), der Raufuflkauz (Aegolius funereus), der
Weifiriickenspecht  (Dendrocopos leucotos), der Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), der
Zwergschnipper (Ficedula parva) und der Halsbandschnapper (Ficedula albicollis).

II. Sachverhalt

Auf Vorschlag der Mitgliedstaaten genehmigte die Kommission mit der Entscheidung 2008/25/EG vom
13. November 2007 gemdfd der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Verabschiedung einer ersten
aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen
biogeografischen Region (ABL 2008, L 12, S. 383) gemdfy Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 der
Habitatrichtlinie die Ausweisung des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska, in dem natiirliche
Lebensrdaume und Lebensrdume bestimmter Tierarten vorkommen, als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung. Das Gebiet sollte von der Republik Polen gemiafl Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie als BSG ausgewiesen werden. Das zum Schutz von 10 natiirlichen Lebensraumtypen
und 55 Pflanzen- bzw. Tierarten geschaffene Gebiet ist auflerdem ein gemafS Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes besonderes Schutzgebiet. Nach Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
gehort das Gebiet als BSG zum Netz ,Natura 2000“

Nach den Feststellungen der Kommission ist das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska einer der
am besten erhaltenen Naturwilder Europas. Charakteristisch sind grofie Mengen an Totholz und eine
Vielzahl alter Baume, die zum Teil iber hundert Jahre alt sind. In dem Gebiet sind noch natiirliche
Lebensrdaume sehr gut erhalten, die als ,prioritair“ im Sinne von Anhang I der Habitatrichtlinie
gekennzeichnet sind, etwa die Lebensraume 91D0 (Moorwilder) und 91EO (Auenwélder mit Erlen,
Eschen, Weiden und Pappeln), sowie andere Lebensrdaume von ,gemeinschaftlicher Bedeutung®, etwa
der Lebensraum 9170 (subkontinentaler Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald).

Wegen der groflen Mengen an Totholz kommen im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska
zahlreiche Arten der in Anhang II der Habitatrichtlinie aufgefiihrten xylobionten Kafer vor, etwa der
Boros schneideri und der Ungleiche Furchenwalzkifer, auch dariiber hinaus in Anhang IV Buchst. a
der Richtlinie aufgefiihrte streng zu schiitzende Arten wie etwa der Goldstreifige Prachtkifer, der
Scharlachrote Plattkéfer (Cucujus cinnaberinus), der Rothalsige Diisterkafer oder der Pytho kolwensis.
Ferner kommen in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrte Vogelarten vor, deren Lebensraum
absterbende und tote, zum Teil vom Buchdrucker (Ips typographus) besiedelte Fichten sind, etwa der
Wespenbussard, der Sperlingskauz, der RaufufSkauz, der Weifiriickenspecht, der Dreizehenspecht, der
Zwergschnidpper und der Halsbandschnédpper sowie die Hohltaube (Colomba oenas), eine geméfd
Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Zugvogelart.

Das Waldgebiet Bialowieza (Puszcza Bialowieska) ist wegen seines Naturwerts auch in der

Welterbeliste der Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur
(Unesco) aufgefiihrt.

ECLILEU:C:2018:255 9



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

URTEIL voM 17. 4. 2018 — RecHTSSACHE C-441/17
KomMmissioN / POLEN (WALD VON BIALOWIEZA)

Das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska erstreckt sich iiber eine Fliche von 63 147 ha. Es wird
von zwei verschiedenen Behorden verwaltet. Die eine ist fiir den Nationalpark Bialowieza (Biatowieski
Park Narodowy) zustdndig, der mit 10517 ha etwa 17 % der Flache des Natura-2000-Gebiet Puszcza
Bialowieska ausmacht, die andere, die Staatsforste (Lasy Panstwowe), fiir ein Gebiet mit einer Fliche
von 52646,88 ha, das in drei Forstbezirke untergliedert ist: Bialowieza (12586,48 ha), Browsk
(20419,78 ha) und Hajnéwka (19640,62 ha). Der Forstbezirk Bialowieza macht etwa 20% der
Gesamtfliche des Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska aus. Seine Flache entspricht fast der Fliche
des Nationalparks und etwa 24 % der Fliache der drei Forstbezirke insgesamt.

Am 17. Mai 2012 empfahl der Umweltminister (Minister Srodowiska), in iiber hundert Jahre alten
Waldbestanden keine Bewirtschaftungsmafinahmen durchzufiihren.

Auf eine im Juni 2011 von der Kommission eingeleitete vorgerichtlichen EU-Pilot-Untersuchung
(2210/11/ENVI) hin nahm der Umweltminister am 9. Oktober 2012 fiir die Forstbezirke Bialowieza,
Browsk und Hajnéwka den Waldbewirtschaftungsplan (Plan Urzadzenia Lasu) 2012-2021 (im
Folgenden: WBP 2012-2021) an, dem Prognosen zu den Umweltauswirkungen beigefiigt waren.

Mit dem WBP 2012-2021 wurde der Hiebsatz fiir die drei Forstbezirke auf etwa 470 000 m® in zehn
Jahren herabgesetzt, was gegeniiber dem von 2003 bis 2012 vorgenommenen Holzeinschlag
(1500000 m®) eine erhebliche Herabsetzung darstellt. Fiir den Forstbezirk Bialowieza wurde ein
Hiebsatz von 63471 m® festgesetzt.

Wegen des intensiven Holzeinschlags in den Jahren von 2012 bis 2015 wurde der im WBP 2012-2021
fiir zehn Jahre genehmigte Hiebsatz im Forstbezirk Bialowieza jedoch bereits nach beinahe vier Jahren
erschopft. Nach den Erhebungen des Forstamts Bialystok kam es in diesem Zeitraum zu einer massiven
Ausbreitung des Buchdruckers.

Am 6. November 2015 nahm der Regionaldirektor fiir Umweltschutz von Bialystok (Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku) einen Bewirtschaftungsplan (Zadah Ochronnych) (im
Folgenden: Bewirtschaftungsplan von 2015) an, in dem fiir die drei Forstbezirke Bialowieza, Browsk
und Hajnéwka die Erhaltungsziele und -mafSinahmen hinsichtlich des Natura-2000-Gebiets Puszcza
Bialowieska festgelegt sind.

In Anhang 3 des Bewirtschaftungsplans von 2015 wird fiir die in Anhang I der Habitatrichtlinie
aufgefithrten natiirlichen Lebensrdume sowie fiir die Lebensrdaume der in Anhang II der
Habitatrichtlinie aufgefithrten Tierarten und der in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten
Vogelarten bestimmt, welche Praktiken der Waldbewirtschaftung eine potenzielle Gefahr fiir die
Beibehaltung eines giinstigen Erhaltungszustands der Lebensrdume im Natura-2000-Gebiet Puszcza
Bialowieska darstellen.

In Anhang 5 des Bewirtschaftungsplans von 2015 werden die Erhaltungsmafsnahmen zur Abwehr der
in dessen Anhang 3 aufgefithrten potenziellen Gefahren festgelegt, die fiir die geschiitzten
Lebensraume und Arten, die in den drei Forstbezirken vorkommen, bestehen.

Mit Entscheidung vom 25. Mirz 2016 genehmigte der Umweltminister auf Antrag des
Generaldirektors der Staatsforste einen Anhang zum WBP 2012-2021 (im Folgenden: Anhang von
2016), mit dem dieser abgedndert wurde: Im Forstbezirk Bialowieza wurden fiir den Zeitraum 2012-
2021 die Nutzungsmenge der Walderzeugnisse (Vor- und Endnutzung) von 63471 m® auf 188 000 m*
und die fir die Erst- und Wiederaufforstung vorgesehene Fliche von 12,77 ha auf 28,63 ha
heraufgesetzt.

Der Antrag war begriindet worden mit ,dem Eintritt schwerwiegender Schéden innerhalb der

Waldbestiande infolge der anhaltenden Ausbreitung des Buchdruckers, die (wdhrend des Zeitraums
der Durchfithrung des WBP [2012-2021]) dazu gefiihrt hat, dass eine Ausweitung des Einschlags ...
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erforderlich wurde, um die Wiélder in einem angemessenen Gesundheitszustand zu erhalten, die
Nachhaltigkeit der Waldokosysteme sicherzustellen, die Verschlechterung des Zustands des Waldes
aufzuhalten und einen Regenerationsprozess fiir die natiirlichen Lebensrdaume, einschliefllich der
Lebensrdaume von gemeinschaftlichem Interesse, einzuleiten®.

In dem Antrag war weiter ausgefithrt worden, dass der Anhang von 2016 ,insbesondere die
Beseitigung befallener Fichten zur Einddmmung der Ausbreitung des Buchdruckers (Notwendigkeit
von Sanitdrhieben) betrifft“, dass ,die Beseitigung der Baume [vorgenommen wird], um im Waldgebiet
Bialowieza (Forstbezirk Bialowieza) die Verkehrssicherheit zu gewdhrleisten, weil die Anhdufung
absterbender Baume eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt”, und dass ,die Trockenheit in den
vergangenen Jahren das Absterben der Baume und Fichtenbestinde verstirkt hat, was eine Zunahme
des Brandrisikos im Waldgebiet Bialowieza zur Folge hatte®.

Mit Schreiben vom 12. Februar 2016 gab der Regionaldirektor fiir Umweltschutz von Bialystok eine
positive Stellungnahme zum Erlass des Anhangs von 2016 ab. 2015 hatte die Regionaldirektion der
Staatsforste Bialystok (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku) im Hinblick auf den
Erlass des Anhangs von 2016 fiir die geplanten Mafinahmen eine Umweltvertréglichkeitspriifung (im
Folgenden: Umweltvertréglichkeitspriifung von 2015) vorgenommen, die ergab, dass diese ,keine
wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere nicht auf die Erhaltungsziele und
das Natura-2000-Gebiet [Puszcza Biatowieska] als solches“ hitten.

In einem ebenfalls das Datum des 25. Mirz 2016 tragenden Dokument erarbeiteten der
Umweltminister =~ und  der  Generaldirektor  der  Staatsforste = zur  Beseitigung  der
Meinungsverschiedenheiten tiber die Art der Bewirtschaftung des Waldes von Bialowieza ,auf der
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse® ein Mafinahmenprogramm mit der Bezeichnung
»Programm fiir das Waldgebiet Bialowieza als Kultur- und Naturerbe der [Unesco] und Gebiet des
Netzes Natura 2000“ (im Folgenden: Mafsnahmenprogramm).

Zur Beendigung der wissenschaftliche Kontroverse zur ZweckmafSigkeit eines menschlichen Eingreifens
und des Einschlags war in dem Programm insbesondere die Durchfiihrung eines Langzeitexperiments
vorgesehen: Ein Drittel der Fliche der drei Forstbezirke des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska
sollte von den Waldbewirtschaftungsmafinahmen ausgenommen werden, um die entsprechenden
Auswirkungen zu untersuchen und mit denen der ab dem Jahr 2016 vorgesehenen ,Mafinahmen des
Einschlags und der Nutzung der Baume” im anderen Teil zu vergleichen.

Am 31. Marz 2016 erlief§ der Generaldirektor der Staatsforste im Rahmen seiner Zustandigkeit ,unter
Beriicksichtigung dessen, was wegen der Diversifizierung der Risiken einer erheblichen
Beeintrichtigung natiirlicher Lebensrdume und des Verlusts der Artenvielfalt aufgrund einer der
bislang grofiten Ausbreitungen des Buchdruckers im Gebiet des Waldes von Bialowieza erforderlich
ist”, die Entscheidung Nr. 52 ,liber die genaue Regelung der Bewirtschaftung der Walder im Gebiet
der Forstbezirke Bialowieza und Browsk” (im Folgenden: Entscheidung Nr. 52).

Abschnitt 1 der Entscheidung Nr. 52 sieht vor, dass in den Forstbezirken Bialowieza und Browsk
»funktionelle Referenzzonen“ eingerichtet werden, in denen die Waldbewirtschaftung ab dem 1. April
2016 ausschliefllich aufgrund natiirlicher Prozesse erfolgt. Der Entscheidung zufolge beschrankt sich
die Bewirtschaftung in diesen Zonen, die keine Naturschutzgebiete umfassen, u. a. auf den Einschlag
von Bdumen, die eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder ein Brandrisiko darstellen, die
Zulassung einer natiirlichen Erneuerung, die Erhaltung der Waldressourcen in einem Zustand, durch
den ein Eindringen von Menschen in den Wald moglichst beschrénkt wird, und die Einrichtung eines
Schutzgiirtels entlang der Grenzen der Zonen durch das Aufstellen von Pheromonfallen, mit denen
verhindert werden soll, dass Schidlinge in einem Umfang, durch den das Uberleben der Wilder
bedroht wird, die Zonen verlassen oder in sie eindringen.
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In Abschnitt 2 der Entscheidung Nr. 52 ist bestimmt, dass ,in den Wildern der Forstbezirke
Bialowieza und Browsk, die nicht in den Referenzzonen geméf3 Abschnitt 1 der Entscheidung liegen,
... die (auf die Waldbewirtschaftungsplidne gestiitzte) Bewirtschaftung nach den Grundsitzen der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung [erfolgt], und zwar so, dass der Naturschutz in der Praxis durch
die Anwendung von Methoden der Waldbewirtschaftung sichergestellt ist“.

Nach Abschnitt 4 der Entscheidung Nr. 52 sind zur Durchfithrung von Arbeiten geméf’ bestehenden
Vereinbarungen iiber die Waldbewirtschaftung und zur Durchfiihrung von Arbeiten, sofern sich die
Verpflichtung zu ihrer Durchfiihrung aus allgemeinen Rechtsvorschriften, einschliefSlich des
Bewirtschaftungsplans von 2015, ergibt, Befreiungen von den Beschriankungen moglich.

Am 17. Februar 2017 erlie3 der Generaldirektor der Staatsforste fiir die Forstbezirke Biatowieza,
Browsk und Hajnéwka die Entscheidung Nr. 51 ,iiber die Entfernung von Badumen, die vom
Buchdrucker befallen sind oder eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder ein Brandrisiko
darstellen, in allen Altersklassen der Baumbestinde der Forstbezirke Biatowieza, Browsk und
Hajnéwka“ (im Folgenden: Entscheidung Nr. 51).

Nach Art. 1 der Entscheidung Nr. 51 sind die zustdndigen Stellen ,in Anbetracht der
auflergewohnlichen Katastrophensituation, die durch die Ausbreitung des Buchdruckers entstanden
ist, u. a. dazu verpflichtet, in den Forstbezirken Bialowieza, Browsk und Hajnéwka unverziiglich
Baume zu fillen, die eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit darstellen, in erster Linie entlang der
Verkehrs- und Tourismuswege, trockene Baume sowie das Waldrestholz kontinuierlich zu entfernen
und vom Buchdrucker befallene Baume in allen Altersklassen kontinuierlich und rechtzeitig zu féllen
sowie das Holz zu ernten und abzutransportieren oder zu entrinden und zu lagern. Nach Art. 2 der
Entscheidung Nr. 51 ist ein solcher Holzeinschlag ,von den Beschrinkungen im Hinblick auf das
Alter der Baume und die Funktion der Baumbestiande befreit“.

Nach Art. 1 der Entscheidung Nr. 51 soll das geerntete Holz im Rahmen eines ,carbon
farming“-Projekts verwendet werden. Trockenholz, das nicht vom Buchdrucker befallen ist, kann nach
der Bestimmung iibergangsweise auf frei gewordenen oder offenen Flichen gelagert werden, befallenes
Holz ist hingegen zu entrinden und zu lagern. Die Bestimmung schreibt ferner die Schaffung eines
Systems zum Verkauf des geernteten Holzes zur Deckung des Bedarfs der Bewohner der Gemeinden
des Gebiets des Waldes von Bialowieza vor.

Nach Art. 1 der Entscheidung Nr. 51 sind zur Wiederherstellung der Waldbestinde nach der
Ausbreitung des Buchdruckers ,verschiedene Methoden zur Erneuerung” (natiirliche Regeneration,
Wiederaufforstung durch Saat oder Pflanzung) und zum Schutz anzuwenden. Diese Mafinahmen sind
durch eine regelmiflige Waldinventur und eine Bewertung der Artenvielfalt, auch unter Riickgriff auf
ein grof} angelegtes Netz an Flachen zur Bestandserhebung, zu tiberwachen.

Nach dem Erlass der Entscheidung Nr. 51 wurden in den drei Forstbezirken Bialowieza, Browsk und
Hajnéwka in einem ,Wiederherstellungsgebiet” mit einer Flache von etwa 34 000 ha, was fast 54 % der
Flaiche des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska entspricht, trockene und vom Buchdrucker
befallene Bdume beseitigt. Nach dem Vorbringen der Kommission, die sich dabei auf Daten der
Staatsforste stiitzt, wurden im Waldgebiet Bialowieza seit Anfang des Jahres 2017 insgesamt mehr als
35000 m®> Holz eingeschlagen, davon 29 000 m® Fichten (etwa 29 000 Biume).

IIL. Vorverfahren
Nachdem die Kommission von der Annahme des Anhangs von 2016 unterrichtet worden war,

Ubermittelte sie den  polnischen Behorden iber das  vorgerichtliche elektronische
Kommunikationssystem EU-Pilot (8460/16/ENVI) ein Ersuchen um Klarstellung zu einer Reihe von
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Fragen nach den Auswirkungen der Erhohung des Hiebsatzes im Forstbezirk Bialowieza auf den
Erhaltungszustand natiirlicher Lebensrdume und wildlebender Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska.

In ihrer Antwort vom 18. April 2016 rechtfertigten die polnischen Behdrden die Erhohung des
Hiebsatzes in dem Gebiet mit einer Ausbreitung des Buchdruckers von bislang ungekanntem Ausmaf3.

Am 9. und 10. Juni 2016 reisten Vertreter der Kommission in das Waldgebiet Bialowieza, um in etwa
zehn verschiedenen Bereichen des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska Untersuchungen
durchzufiihren.

Am 17. Juni 2016 richtete die Kommission an die polnischen Behoérden ein Aufforderungsschreiben
gemafd Art. 258 AEUV. Die im Anhang von 2016 genehmigten Mafinahmen seien nicht gerechtfertigt.
Die polnischen Behorden hitten sich nicht vergewissert, dass die MafSnahmen nicht das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches beeintrichtigten. Durch die Genehmigung der
Erhohung des Hiebsatzes hidtten sie gegen ihre Verpflichtungen aus der Habitat- und der
Vogelschutzrichtlinie verstofien.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2016 teilte der Umweltminister dem Européischen Kommissar fiir Umwelt
mit, dass zusitzliche Informationen zu den im Natura-2000-Gebiet Puszcza Biatowieska
vorkommenden Lebensrdaumen und Arten erforderlich seien und dass derzeit eine entsprechende
Bestandserhebung durchgefiihrt werde.

Die polnischen Behorden beantworteten das Aufforderungsschreiben am 18. Juli 2016. Sie wiesen die
Riigen der Kommission in vollem Umfang zuriick.

Im Februar und im Mérz 2017 fand ein Schriftwechsel zwischen dem polnischen Umweltminister und
dem Europdischen Kommissar fir Umwelt statt. Der Umweltminister teilte mit, dass die ersten
Ergebnisse der Bestandserhebung nun bekannt seien und er auf dieser Grundlage entschieden habe,
mit dem im Anhang von 2016 vorgesehenen Einschlag zu beginnen.

Mit Schreiben vom 28. April 2017 richtete die Kommission eine mit Griinden versehene
Stellungnahme an die Republik Polen, in der sie dieser eine Verletzung ihrer Verpflichtungen aus
Art. 6 Abs. 1 und 3 und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie und aus Art. 4 Abs. 1
und 2 und Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie vorwarf. Sie forderte die polnischen
Behorden auf, der mit Griinden versehenen Stellungnahme innerhalb einer Frist von einem Monat ab
deren Erhalt nachzukommen. Sie rechtfertigte diese Frist u. a. damit, dass nach ihren Informationen
mit dem Einschlag begonnen worden sei und deshalb die unmittelbare Gefahr bestehe, dass das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska eine schwerwiegende, nicht wiedergutzumachende
Schidigung erleide.

Am 17. Mai 2017 wurde die Kommission itiber den Erlass der Entscheidung Nr. 51 informiert.

Am 26. Mai 2017 beantwortete die Republik Polen die mit Griinden versehene Stellungnahme. Sie
machte geltend, der Vorwurf der Vertragsverletzung sei unbegriindet.

Da die Kommission diese Antwort nicht fiir zufriedenstellend hielt, hat sie die vorliegende Klage
erhoben.
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IV. Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 20. Juli 2017 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, hat
die Kommission gemif} Art. 279 AEUV und Art. 160 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
einen Antrag auf einstweilige Anordnungen gestellt. Sie hat den Gerichtshof ersucht, anzuordnen,
dass die Republik Polen bis zum Erlass des Urteils zur Hauptsache zum einen, ausgenommen den Fall
einer Bedrohung der offentlichen Sicherheit, die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in den
Lebensraumen 91D0 (Moorwilder) und 91E0 (Auenwilder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln), in
den tiber hundert Jahre alten Waldbestinden im Lebensraum 9170 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald), in den Lebensrdumen des Wespenbussards, des Sperlingskauzes,
des Raufuflkauzes, des WeifSriickenspechts, des Dreizehenspechts, des Zwergschnippers, des
Halsbandschnéppers und der Hohltaube sowie in den Lebensrdumen der xylobionten Kéfer, ndmlich
des Boros schneideri, des Goldstreifigen Prachtkifers, des Scharlachroten Plattkéfers, des Rothalsigen
Disterkafers, des Pytho kolwensis und des Ungleichen Furchenwalzkifers, einstellt und zum anderen
die Beseitigung tiber hundert Jahre alter toter Fichten sowie den Einschlag von Béumen im Rahmen
der Erhohung des Hiebsatzes im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska beendet, wobei die
genannten Mafsnahmen aus dem Anhang von 2016 und der Entscheidung Nr. 51 folgen.

Wegen der Gefahr einer schwerwiegenden, nicht wiedergutzumachenden Schédigung der Lebensrdume
und des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska als solches hat die Kommission ferner gemif}
Art. 160 Abs. 7 der Verfahrensordnung beantragt, die einstweiligen Anordnungen noch vor Eingang
der Stellungnahme der Antragsgegnerin zu erlassen.

Mit Beschluss vom 27. Juli 2017, Kommission/Polen (C-441/17 R, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:622),
hat der Vizeprasident des Gerichtshofs dem Antrag vorldufig, bis zur Verkiindung des Beschlusses, mit
dem das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beendet wird, stattgegeben.

Am 13. September 2017 hat die Kommission ihren Antrag auf einstweilige Anordnungen dahin
erginzt, dass sie den Gerichtshof ersuche, der Republik Polen auflerdem ein Zwangsgeld fiir den Fall
aufzuerlegen, dass sie den im Rahmen des Verfahrens ergehenden Anordnungen nicht nachkommt.

Am 28. September 2017 hat die Republik Polen beantragt, die vorliegende Rechtssache geméf$ Art. 16
Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union an die Grofie Kammer des Gerichtshofs
zu verweisen. Der Vizeprasident des Gerichtshofs hat die Rechtssache gemafd Art. 161 Abs. 1 der
Verfahrensordnung dem Gerichtshof {ibertragen, der sie in Anbetracht ihrer Bedeutung gemaf} Art. 60
Abs. 1 der Verfahrensordnung an die GrofSe Kammer verwiesen hat.

Mit Beschluss vom 20. November 2017, Kommission/Polen (C-441/17 R, EU:C:2017:877), hat der
Gerichtshof dem Antrag der Kommission bis zur Verkiindung des die vorliegende Rechtssache
abschlieflenden Urteils stattgegeben, wobei er der Republik Polen ausnahmsweise die Durchfithrung
der im Anhang von 2016 und in der Entscheidung Nr. 51 vorgesehenen Mafinahmen gestattet hat,
wenn sie unbedingt erforderlich sind und soweit sie angemessen sind, um unmittelbar und sofort die
offentliche Sicherheit von Personen zu gewihrleisten, und zwar unter der Voraussetzung, dass andere,
weniger einschneidende Mafsnahmen aus objektiven Griinden nicht méglich sind. Der Gerichtshof hat
weiterhin angeordnet, dass die Republik Polen der Kommission spatestens 15 Tage nach Bekanntgabe
des Beschlusses - unter genauer, begriindeter Angabe der Mafinahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung, die sie in Anbetracht ihrer Notwendigkeit fiir die Gewihrleistung der
offentlichen Sicherheit fortzufithren gedenkt — samtliche MafSnahmen mitzuteilen hat, die sie ergriffen
hat, um dem Beschluss in vollem Umfang nachzukommen. Seine Entscheidung iiber den ergédnzenden
Antrag der Kommission auf Auferlegung eines Zwangsgeldes hat der Gerichtshof vorbehalten.
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Mit Beschluss vom 11. Oktober 2017, Kommission/Polen (C-441/17, nicht veroffentlicht,
EU:C:2017:794), hat der Prasident des Gerichtshofs beschlossen, die vorliegende Rechtssache gemif}
Art. 23a der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 133 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs von Amts wegen dem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen.

V. Zur Klage

Die Kommission macht vier Klagegriinde geltend: Die Republik Polen habe gegen Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie (erster Klagegrund), gegen Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs. 1
und 2 der Vogelschutzrichtlinie (zweiter Klagegrund), gegen Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der
Habitatrichtlinie (dritter Klagegrund) und gegen Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie
(vierter Klagegrund) verstof3en.

A. Zur Zulassigkeit der Klage

1. Vorbringen der Parteien

Die Republik Polen macht geltend, der zweite, der dritte und der vierte Klagegrund seien insoweit
unzuldssig, als sie sich auf Mafinahmen gemédfd der Entscheidung Nr. 51 bezogen, die in den
Forstbezirken Browsk und Hajnéwka durchgefiihrt wiirden. Dadurch wiirden die in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme festgelegten Beschwerdepunkte erweitert, die sich ausschliefllich auf die
Auswirkungen des Erlasses des Anhangs von 2016 auf den Forstbezirk Bialowieza bezdgen. Der
Streitgegenstand werde nicht nur rdumlich, sondern auch sachlich erweitert, da die MafSnahmen
gemdf der Entscheidung Nr. 51 nicht mit den im Anhang von 2016 festgelegten Mafinahmen identisch
seien. Im Ubrigen seien der zweite, der dritte und der vierte Klagegrund unklar formuliert. Es sei nicht
erkennbar, ob sich die Riigen ausschliefllich gegen den Erlass des Anhangs von 2016 oder dariiber
hinaus auch gegen die MafSnahmen gemif} der Entscheidung Nr. 51 richteten.

Nach Auffassung der Kommission sind der zweite, der dritte und der vierte Klagegrund zuldssig. Der
Sachverhalt, der der Republik Polen in der mit Griinden versehenen Stellungnahme zur Last gelegt
worden sei, betreffe allein deshalb lediglich den Forstbezirk Bialowieza, weil sich die von den
polnischen Behorden erlassenen Mafinahmen zu diesem Zeitpunkt lediglich auf diesen Forstbezirk
erstreckt hitten. Sie seien von der Republik Polen aber auch in den beiden anderen Forstbezirken des
Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska getroffen worden. Da es sich um gleiche Tatsachen handele,
die demselben Verhalten zugrunde ldgen, sei es gerechtfertigt, dass sich die Vertragsverletzungsklage
auf das gesamte Gebiet beziehe, auf das sich die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung zum
Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtshofs erstreckten. Die raumliche Ausdehnung, die zwischen der
mit Griinden versehenen Stellungnahme und der Vertragsverletzungsklage erfolgt sei, hitten die
polnischen Behorden selbst zu verantworten. Sie hitten sich dafiir entschieden, wihrend des
Vorverfahrens Entscheidungen derselben Art zu treffen und diese verspatet zu veroffentlichen.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Vorverfahren soll dem betroffenen Mitgliedstaat Gelegenheit geben, seinen unionsrechtlichen
Verpflichtungen nachzukommen oder sich in sachdienlicher Weise gegen die Riigen der Kommission
zu verteidigen. Der ordnungsgemaifie Ablauf des Vorverfahrens ist nicht nur eine wesentliche Garantie
fir den Schutz der Rechte des betroffenen Mitgliedstaats, sondern auch dafiir, dass ein etwaiges
streitiges Verfahren einen eindeutig festgelegten Streitgegenstand hat (Urteil vom 16. September 2015,
Kommission/Slowakei, C-433/13, EU:C:2015:602, Rn. 39 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

ECLILEU:C:2018:255 15



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

URTEIL voM 17. 4. 2018 — RecHTSSACHE C-441/17
KomMmissioN / POLEN (WALD VON BIALOWIEZA)

Nach stindiger Rechtsprechung wird der Gegenstand einer Vertragsverletzungsklage geméf8 Art. 258
AEUV durch die mit Griinden versehene Stellungnahme der Kommission festgelegt, so dass die Klage
auf die gleichen Griinde und das gleiche Vorbringen gestiitzt sein muss wie die Stellungnahme (Urteile
vom 8. Juli 2010, Kommission/Portugal, C-171/08, EU:C:2010:412, Rn. 25, und vom 5. April 2017,
Kommission/Bulgarien, C-488/15, EU:C:2017:267, Rn. 37).

Dieses Erfordernis kann aber nicht so weit gehen, dass in jedem Fall eine véllige Ubereinstimmung
zwischen der Darlegung der Riigen im Tenor der mit Griinden versehenen Stellungnahme und in den
Antrédgen in der Klageschrift bestehen muss, sofern nur der Gegenstand, wie er in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme umschrieben ist, nicht erweitert oder gedndert worden ist (vgl. u. a. Urteil
vom 9. November 2006, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-236/05, EU:C:2006:707, Rn. 11).

Der Streitgegenstand einer Vertragsverletzungsklage kann sich auf Tatsachen erstrecken, die nach
Abgabe der mit Griinden versehenen Stellungnahme eingetreten sind, sofern sie von derselben Art
sind wie die, die in dieser Stellungnahme erwdhnt waren, und demselben Verhalten zugrunde liegen
(vgl. u. a. Urteile vom 4. Februar 1988, Kommission/Italien, 113/86, EU:C:1988:59, Rn. 11, vom
9. November 2006, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-236/05, EU:C:2006:707, Rn. 12, und vom
5. April 2017, Kommission/Bulgarien, C-488/15, EU:C:2017:267, Rn. 43).

Im vorliegenden Fall werden in der mit Griinden versehenen Stellungnahme und in der Klageschrift
dieselben vier Punkte beanstandet. Die Kommission riigt, die Republik Polen habe ihre
Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 und 3 und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie und
aus Art. 4 Abs. 1 und 2 und Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie verletzt.

Sowohl aus der mit Griinden versehenen Stellungnahme als auch aus der Klageschrift geht aber hervor,
dass die Kommission geltend macht, dass alle diese Verletzungen das Natura-2000-Gebiets Puszcza
Bialowieska als solches beeintriachtigen konnten.

Die mit Griinden versehene Stellungnahme bezieht sich lediglich auf die MafSnahmen, die im Anhang
von 2016 fiir den Forstbezirk Bialowieza vorgesehen sind, wéihrend sich der zweite, der dritte und der
vierte Klagegrund, die Gegenstand der Unzuldssigkeitseinrede der Republik Polen sind, auch auf die
gemifs der Entscheidung Nr. 51 in den Forstbezirken Browsk und Hajnéwka durchgefiihrten
MafSnahmen beziehen.

Die drei Forstbezirke gehoéren aber alle zum Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska, das Gegenstand
der mit Griinden versehenen Stellungnahme ist.

Ebenso wie der Anhang von 2016, der verschiedene Einschldge im Forstbezirk Bialowieza, insbesondere
die Entfernung vom Buchdrucker befallener Fichten (sogenannte Sanitérhiebe) und von absterbenden
Baumen, die eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit darstellen, sowie Aufforstungsmafinahmen
vorsieht, sieht die Entscheidung Nr. 51 in diesem Forstbezirk sowie in den Forstbezirken Browsk und
Hajnéwkain den kontinuierlichen, rechtzeitigen Einschlag vom Buchdrucker befallener Baume, den
sofortigen Einschlag von Baumen, die eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit darstellen, die
kontinuierliche Entfernung trockener Bdume und die Aufforstung der von der Ausbreitung des
Buchdruckers betroffenen Baumbestinde vor (im Folgenden: MafSnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung).

Die Mitteilung iiber den Erlass der Entscheidung Nr. 51 ist der Kommission nach deren Angaben erst
am 17. Mai 2017, also nach der Absendung der mit Griinden versehenen Stellungnahme (28. April
2017), zugegangen. Die Republik Polen hat dies nicht bestritten.

Die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme angegebenen Tatsachen sind mithin von derselben
Art wie die, die in der Klageschrift angefiihrt sind, und liegen demselben Verhalten zugrunde.
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Nach der oben in den Rn. 66 und 67 dargestellten Rechtsprechung war die Einbeziehung der im
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska in den Forstbezirken Browsk und Hajnéwka durchgefiihrten
Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in die Klage also zuldssig. Der Streitgegenstand ist
dadurch nicht verdndert worden.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich ferner, dass die Republik Polen, anders als sie geltend
macht, keine Zweifel an der Tragweite des zweiten, des dritten und des vierten Klagegrundes haben
konnte.

Die Republik Polen kann auch nicht geltend machen, sie habe sich gegen die Riigen der Kommission
nicht sachdienlich verteidigen konnen. Die Vorschriften, gegen die verstofSen worden sein soll, sind
identisch, ebenso der Gegenstand der Verstofie, ndmlich das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska,
das sie als solches beeintrichtigen konnen sollen. Ferner sind das betreffende Verhalten und die
betreffenden Tatsachen, ndamlich die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung, derselben Art
und werden mit denselben Erwédgungen begriindet, ndmlich mit der Ausbreitung des Buchdruckers
und der offentlichen Sicherheit.

Im Ubrigen bezieht sich das in der Klagebeantwortung enthaltene Vorbringen der Republik Polen zu
den Rigen der Kommission ausdriicklich sowohl auf die in dem Anhang von 2016 vorgesehenen
Mafsnahmen als auch auf die in der Entscheidung Nr. 51 enthaltenen MafSnahmen.

Folglich sind der zweite, der dritte und der vierte Klagegrund zuldssig.
B. Zum Verstof} gegen Verpflichtungen aus den Vertrigen
1. Zum ersten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie

a) Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Republik Polen habe dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie verstofSen, dass sie dem Anhang von 2016 zugestimmt und die
Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchgefiihrt habe, ohne festgestellt zu haben, dass das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska dadurch als solches nicht beeintréachtigt werde.

Der Anhang von 2016 stelle insofern, als er den WBP 2012-2021 abdndere, einen ,Plan“ oder ein
»Projekt® dar, der bzw. das nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Natura-2000-Gebiets Puszcza
Bialowieska in Verbindung stehe oder hierfiir nicht notwendig sei, das Gebiet jedoch wegen der in
ihm fiir den Forstbezirk Bialowieza vorgesehenen Verdreifachung des Hiebsatzes erheblich
beeintrachtigen konne. Anders als der Bewirtschaftungsplan von 2015 stelle der WBP 2012-2021
keinen Bewirtschaftungsplan im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie dar. Er lege nicht die
Erhaltungsziele und die nétigen ErhaltungsmafSnahmen fiir die Natura-2000-Gebiete fest. Mit den
WBP 2012-2021 wiirden in erster Linie die Praktiken der Waldbewirtschaftung geregelt, insbesondere
durch die Festlegung des Hiebsatzes und von Mafsnahmen zum Schutz der Wilder. Vor dem Erlass
oder der Anderung des Plans hitte deshalb gemifl Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie eine
angemessene Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir das Natura-2000-Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen durchgefiihrt werden miissen.

Die polnischen Behorden hiétten jedoch nicht festgestellt, dass der Anhang von 2016 das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches nicht beeintrachtige, d. h., dass die
grundlegenden Eigenschaften des Gebiets, die mit dem Vorkommen eines bestimmten natiirlichen
Lebensraumtyps zusammenhingen, zu dessen Erhaltung das Gebiet als GGB und als BSG ausgewiesen
worden sei, dauerhaft erhalten wiirden. Im vorliegenden Fall seien dies folgende Merkmale: natiirliche
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okologische Prozesse, die in dem Gebiet ablaufen, z. B. die natiirliche Regeneration der Baume, die
natiirliche, nicht vom Menschen gesteuerte Selektion der Arten und die natiirliche o6kologische
Sukzession, die Artenvielfalt und die Altersstruktur der Baumbestinde mit einem hohen Anteil an
Baumen in der Optimal- und Plenterphase, Vorhandensein von reichlich Totholz und Vorkommen von
Arten, die fiir natiirliche, vom Menschen nicht gestorte Wilder typisch sind und in natiirlichen
Lebensraumen leben.

Die im Anhang von 2016 vorgesehenen MafSnahmen der Entfernung toter und absterbender Baume,
der Waldbewirtschaftung durch sogenannte Sanitirhiebe, des Einschlags von Baumen in mehr als
hundert Jahre alten Bestinden in subkontinentalem Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald und in
Auenwildern und der Entfernung von mehr als hundert Jahre alten absterbenden oder toten Fichten,
die vom Buchdrucker befallen seien, bedeuteten aber potenzielle Gefahren fiir die natiirlichen
Lebensrdaume und die Lebensrdume der betreffenden Arten, wie sie im Bewirtschaftungsplan von 2015
identifiziert seien. Zu diesen potenziellen Gefahren zdhlten de facto auch sogenannte Sanitédrhiebe.

Der Buchdrucker werde im Bewirtschaftungsplan von 2015 hingegen nicht als Gefahr fiir die
betreffenden Lebensraume angesehen. Ebenso wenig sei die Bekdmpfung des Buchdruckers durch den
Einschlag und die Entfernung befallener Fichten in dem Plan als ErhaltungsmafSnahme anerkannt
worden. Vielmehr werde die Entfernung vom Buchdrucker befallener Fichten im Bewirtschaftungsplan
von 2015 ausdriicklich als Gefahr fiir die Lebensraume des Sperlingskauzes, des Raufufikauzes und des
Dreizehenspechts angesehen.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Wissenschaft seien Phasen der Ausbreitung des Buchdruckers Teil
des natiirlichen Zyklus alter Wélder mit Fichten. Solche Phdnomene seien in der Vergangenheit im
Waldgebiet Bialowieza regelmiflig beobachtet worden. Sie wiirden im Nationalpark von Bialowieza,
wo der Erhaltungszustand der Lebensrdume besser sei als in den von den Staatsforsten verwalteten
Forstbezirken, in denen sogenannte Sanitirhiebe vorgenommen worden seien, nicht weiter verfolgt.
Wissenschaftliche Studien belegten den besseren Erhaltungszustand der Lebensraume des Waldes von
Bialowieza, in die iberhaupt nicht eingegriffen werde. Die Wissenschaftler befiirchteten auch, dass die
Entfernung toter oder absterbender Bdume die Altersstruktur der Baumbestinde aus dem
Gleichgewicht bringe, die Vielfalt der geschiitzten Arten und Lebensrdume schmaélere und zahlreichen
geschiitzten Tierarten die Nahrungsgrundlage in erheblichem Umfang entziehe. Die Entfernung von
Totholz im Rahmen sogenannter Sanitirhiebe sei somit nicht mit dem Ziel der Erhaltung der
geschiitzten Gebiete zu vereinbaren, da es zur Bewahrung der Biodiversitidt erforderlich sei, das
Totholz im Wald zu belassen.

Im Ubrigen sei das Ausmaf} des im Anhang von 2016 vorgesehenen Einschlags alles andere als gering.

Die Gebiete, in denen der Hiebsatz erhoht worden sei, seien dieselben, fiir die der
Bewirtschaftungsplan von 2015 ErhaltungsmafSnahmen vorsehe, mit denen iiber hundert Jahre alte
Baumbestinde von Mafinahmen der Waldbewirtschaftung ausgenommen wiirden.

Die Entscheidung Nr. 51 schreibe in den drei Forstbezirken des Natura-2000-Gebiets Puszcza
Bialowieska zur Bekémpfung des Buchdruckers den Einschlag und die Entfernung von Baumen aus
Bestinden aller Altersklassen vor. Das ,Wiederherstellungsgebiet”, in dem die MafSnahmen zur
Einddimmung der Verbreitung des Buchdruckers gemif dem Anhang von 2016 begonnen worden
seien, umfasse eine Fliche von 34000 ha, was 50 % der Fliche des Natura-2000-Gebiets Puszcza
Bialowieska entspreche, wihrend die Referenzzonen eine Fliche von 17 000 ha umfassten.

Selbst unterstellt, die Fliche, fiir die der Anhang von 2016 MafSnahmen der Waldbewirtschaftung
vorsehe, umfasste, wie die polnischen Behorden geltend machten, 5% des Natura-2000-Gebiets
Puszcza Bialowieska, wire dies nicht unerheblich. Denn auch dann lige ein Verstofy gegen die
Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie vor. Im Ubrigen sei die Verpflichtung, die
funktionelle Integritat des Gebiets zu wahren, indem bei den Arten, die eine grofie Menge an Totholz
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lieferten, die okologischen Zusammenhidnge beachtet wiirden, von grundlegender Bedeutung. Indem
sie im WBP 2012-2021 einen Hiebsatz bis 2021 von 63 471 m’ festgelegt hitten, hitten die zustindigen
Behorden, nach einer Priifung auf Vertréglichkeit mit den fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen,
ein ausgewogenes Niveau der Nutzung gefunden.

Die polnischen Behorden hitten Stellungnahmen mehrerer wissenschaftlicher Institute, die zu dem
Schluss gelangt seien, dass die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung das Natura-2000-Gebiet
Puszcza Bialowieska beeintrachtigen konnten, obwohl sie ihnen durchaus bekannt gewesen seien, zu
keinem Zeitpunkt des Entscheidungsprozesses beriicksichtigt.

Die polnischen Behorden hitten sich nicht auf die Vertréglichkeitspriifung von 2015 berufen konnen,
um wissenschaftliche Zweifel hinsichtlich des Fehlens einer Beeintrachtigung des Gebiets als solches
auszuschliefSen. Die Vertraglichkeitspriffung von 2015, der die Vertraglichkeitspriffung von 2012
zugrunde liege, konzentriere sich auf vom Buchdrucker befallene Bestinde. Zudem sei bei ihr eine
fehlerhafte Methode angewandt worden. Sie beziehe sich ndmlich nicht auf die speziellen Ziele der
Erhaltung der Lebensrdaume und Tierarten, die Gegenstand des Bewirtschaftungsplans von 2015 seien.
Auflerdem werde nicht definiert, was unter dem Gebiet als solches zu verstehen sei und nicht erlautert,
inwiefern das Gebiet als solches durch die vorgesehenen MafSnahmen nicht beeintrachtigt werden
konne. Im Ubrigen seien beim Erlass des Anhangs von 2016 nicht die aktualisierten Daten zugrunde
gelegt worden. Die polnischen Behorden hitten 2016 fiir das Gebiet eine Bestandserhebung
durchgefiihrt, um die Verbreitung der Tierarten besser zu kennen. Beim Erlass der mit Griinden
versehenen Stellungnahme hitten die Ergebnisse dieser Erhebung noch nicht vorgelegen.

Fir das Nichtbestehen verniinftiger wissenschaftlicher Zweifel hinsichtlich des Fehlens einer
Beeintrichtigung des betreffenden Gebiets als solches sei der Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung,
mit der der Durchfiihrung des betreffenden Projekts zugestimmt werde, mafigeblich. Die Republik
Polen habe also bereits deshalb gegen Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie verstofien, weil der
Umweltminister bei seiner Zustimmung zum Anhang von 2016 nicht habe sicher sein kénnen, dass
die in dem Anhang vorgesehenen MafSnahmen das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als
solches nicht beeintrichtigen wiirden. Auch wenn sich spéter herausstelle, dass keine Beeintréchtigung
vorliege, konne der Verstofs gegen Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie nicht geheilt werden. Bei der
Zustimmung zum Anhang von 2016 seien die Voraussetzungen fiir den Erlass einer positiven
Entscheidung nédmlich nicht erfiillt gewesen.

Die Einrichtung von Referenzzonen durch die Entscheidung Nr. 52 habe also keine Mafinahme
dargestellt, die die Beeintrachtigung durch die Durchfiihrung des Anhangs von 2016 abgemildert
héitte. Zum einen seien die Referenzzonen nicht Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung von 2015
gewesen. Zum anderen hitte die Beeintrachtigung durch die Durchfithrung des Anhangs von 2015
durch die Einrichtung der Referenzzonen nicht verhindert oder reduziert werden kénnen. Mit der
Einrichtung der Referenzzonen sei namlich lediglich in einem Teil des Forstbezirks von Bialowieza der
status quo wiederhergestellt worden. Fiir dessen grofieren Rest sei die Beeintrachtigung durch die im
Anhang von 2016 vorgesehenen MafSnahmen aber nicht begrenzt worden. Auflerdem seien die
Referenzzonen willkiirlich festgelegt worden. Da die Festsetzung der Referenzzonen keine
Auswirkungen auf den im Anhang von 2016 festgesetzten Hiebsatz habe, fiihre sie letztlich zu einer
Intensivierung des Einschlags im Rest des Forstbezirks Bialowieza. Im Ubrigen seien in den Zonen
Ausnahmen vom Ausschluss der aktiven Bewirtschaftung moglich. Und die Entscheidung Nr. 51
schreibe die Entfernung von Trockenholz und vom Buchdrucker befallener Béume jeder Altersklasse
ohne Riicksicht auf die Referenzzonen vor.

Die Republik Polen macht geltend, der WBP 2012-2021 sei ebenso wie der Anhang von 2016 ein
Bewirtschaftungsplan im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie. Ein solcher Plan sei namlich
ein technisches Hilfsmittel, das erforderlich sei, um die Durchfithrung der im Bewirtschaftungsplan
von 2015 vorgesehenen Erhaltungsmafinahmen zu gewéhrleisten. Darin sei namlich der Hiebsatz nicht
festgelegt. Mit dem Anhang von 2016 konne das Erhaltungsziel der Einddmmung der Ausbreitung des
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Buchdruckers verwirklicht werden. Der im Anhang von 2016 fiir den Forstbezirk Bialowieza
festgesetzte Hiebsatz (188000 m®) liege deutlich unter den Hiebsitzen, die in den
Bewirtschaftungsplidnen firr die Zeitrdume 1992-2001 (308000 m®) und 2002-2011 (302000 m?®)
festgesetzt worden seien.

Man habe eine potenzielle Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska durch die
Durchfithrung des Anhangs von 2016 fiir wahrscheinlich gehalten. Genau deshalb habe man es fiir
erforderlich erachtet, die Vertréglichkeitspriiffung von 2015 durchzufithren. Daraufhin sei ein erster
Entwurf eines Anhangs, mit dem der Hiebsatz auf 317894 m’ festgesetzt worden sei, abgelehnt
worden. Unter Beriicksichtigung der Vertréglichkeitspriifung sei der Hiebsatz im Anhang von 2016
dann um 129 000 m® herabgesetzt worden. Die Vertriglichkeitspriifung fiir den Anhang von 2016 habe
ergeben, dass signifikante negative Auswirkungen auf das Gebiet als solches nicht wahrscheinlich seien.
Vielmehr habe der Anhang von 2016 signifikante positive Auswirkungen auf die im
Bewirtschaftungsplan von 2015 geschiitzten Lebensridume und Arten. Die Anderung des Hiebsatzes sei
namlich unerlésslich, um die in diesem Plan vorgesehenen ErhaltungsmafSnahmen durchzufithren. Im
Ubrigen sei im Anhang von 2016 nicht vorgesehen, dass Tiere absichtlich getétet, gefangen oder
gestort wiirden.

Die Annahme der Kommission, bei den im Anhang von 2016 aufgefithrten Mafsnahmen bestehe die
Gefahr einer Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska als solches, sei nicht
zutreffend.

Die Kommission habe nicht bedacht, dass das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches
jahrhundertelang von Menschenhand gestaltet worden sei, und zwar durch nachhaltige
Forstwirtschaft. Der Zustand und die Verbreitung der Lebensraume und Arten, wie sie bei der
Ausweisung des Gebiets vorgelegen hitten, seien das Ergebnis der vorherigen Nutzung des Waldes von
Bialowieza, ndmlich der Entnahme von Holz aus den in der Vergangenheit gepflanzten
Baumbestdnden. Der Niedergang der Baumbesténde, insbesondere der Fichten, sei auf die auf Druck
der Kommission im WBP 2012-2021 vorgesehene drastische Senkung der Nutzung in den alternden
Baumbestinden zuriickzufiihren, die zu einer Ausbreitung des Buchdruckers gefithrt habe. Nach
diesem Niedergang hidtten sich die geschiitzten Lebensrdume verdndert. Insbesondere der
vorherrschende Lebensraum 9170 (subkontinentaler Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) habe
begonnen, sich in Sumpfland oder Wiesen zu verwandeln. Die polnischen Behorden hitten darauthin
auf der Grundlage einer umfassenden Erhebung des Zustands der Lebensridume und der Arten des
Natura—2000-Gebiets Puszcza Bialowieska einen MafSnahmenkatalog erarbeitet. Mit dem Erlass des
Anhangs von 2016 sei mithin versucht worden, zur alten Bewirtschaftungsmethode zuriickzugelangen.

Das Gebiet als solches und die Erhaltung der Lebensrdume, die darin vorkdmen, wiirden deshalb durch
die Unterbrechung der Erhaltungsmafinahmen gefdhrdet. Das Fehlen eines Tatigwerdens des
Menschen zur Unterstiitzung der Aufrechterhaltung der Biodiversitit fithre zu einem Niedergang der
Arten und ihrer Lebensraume. Die Kommission sei daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass es sich
beim Waldgebiet Bialowieza um einen Primdrwald handele, und habe zu Unrecht festgestellt, dass die
in dem Wald vorkommenden Arten typisch fiir nicht vom Menschen gestorte Gebiete seien.

Auch in anderen Mitgliedstaaten habe man sich fiir eine aktive Waldbewirtschaftung entschieden. So
sei etwa in Osterreich ein Programm zur Begrenzung der Ausbreitung des Buchdruckers in den
Nationalparks und den Gebieten mit hohem natiirlichem Wert ausgearbeitet worden. Danach sei das
Verbot der Durchfilhrung von Arbeiten in den ,Biodiversititszentren® beibehalten worden.
Gleichzeitig aber seien die angrenzenden Forste durch die Verwendung von Techniken der
Waldbewirtschaftung geschiitzt worden. Es werde in dem Programm allgemein empfohlen, Gebieten,
in denen die natiirlichen Prozesse geschiitzt seien, wie Nationalparks, klar in eine interventionsfreie
Zone und umliegende Zonen, in denen Mafinahmen zur Einddmmung der Ausbreitung des
Buchdruckers durchgefiithrt wiirden, zu untergliedern. Mit den Referenzzonen habe die Republik
Polen denselben Ansatz verfolgt.
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Die im Anhang von 2016 vorgesehenen MafSnahmen stiinden mit dem Bewirtschaftungsplan von 2015
in Einklang. So schliefle der Anhang von 2016 in Bestinden einer Art, die zu mindestens 10 % aus
Individuen bestehen, die hundert oder mehr Jahre alt sind, Bewirtschaftungsmafinahmen wie
Einschlag und Beschnitt aus. In solchen Bestinden wiirden lediglich Sanitdrhiebe vorgenommen, um
vom Buchdrucker befallenes Fichtenholz zu beseitigen. Trockenholz werde nicht entfernt. In
Naturschutz- und in Sumpf- und Feuchtgebieten, die mit 7123 ha 58 % der Fliche des Forstbezirks
Bialowieza ausmachten, wiirden keine Sanitirhiebe vorgenommen. Die im Anhang von 2016
vorgesehenen MafSnahmen bezogen sich lediglich auf 54% (3401 ha) der Fliche des
Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska. Die Vertraglichkeitspriifung von 2015 habe daher ergeben,
dass sich die durch die Entfernung toter oder absterbender Baume bestehende potenzielle Gefahr, die
im Bewirtschaftungsplan von 2015 identifiziert worden sei, nicht verwirklichen konne.

Was die xylobionten Kéfer angehe, sei festzustellen, dass stehende, der Sonne ausgesetzte tote Kiefern,
die den Lebensraum des Goldstreifigen Prachtkifers bildeten, nicht entfernt wiirden. Die Populationen
des Scharlachroten Plattkifers konzentrierten sich nach den 2016 und 2017 an 12000 Baumen
durchgefithrten Untersuchungen auf Espe und Esche. Die seit April 2016 durchgefiihrte Erhebung
stelle das erste Vorhaben dieser Art dar, bei dem die verschiedenen Biodiversititsparameter in 1400
Zonen, die nach einem regelméfSigen Raster iiber das gesamte Gebiet des Waldes von Bialowieza
verteilt seien, objektiv und auf statistisch gesicherter Grundlage bewertet worden seien. Beim Boros
schneideri gehe die Hauptgefahr vom Niedergang der Kiefer aus, beim Rothalsigen Diisterkéfer, beim
Pytho kolwensis und beim Ungleichen Furchenwalzkifer von der Unterbrechung des kontinuierlichen
Nachschubs grofistiickigen Totholzes, die auf den durch die Ausbreitung des Buchdruckers
ausgelosten schlagartigen Niedergang der alten Fichtenbestdnde zuriickzufiihren sei.

Die im Zusammenhang mit der Entfernung toter Fichten vorgenommenen Einschldge hitten aufgrund
der Lichtung des Waldes einen positiven Einfluss auf den Lebensraum des Goldstreifigen Prachtkéfers
und des Eremiten. Fiir die anderen Arten, den Boros schneideri, den Scharlachroten Plattkéfer und den
Ungleichen Furchenwalzkifer sei die Fichte nicht die bevorzugte Baumart. Derzeit enthalte das
Waldgebiet Biatowieza durchschnittlich etwa 64 m®> Totholz pro Hektar. Durch den kontinuierlichen
Nachschub von Totholz in der Natur sei die Sicherheit der Lebensraume der betreffenden Kafer daher
in vollem Umfang gesichert.

Es seien auch die Referenzzonen zu beriicksichtigen. Damit sollten nicht etwa angeblich negative
Auswirkungen der Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung ausgeglichen oder abgemildert
werden. Die Zonen seien nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit gemafS Art. 4 Abs. 3 EUV
als Referenzzonen gegeniiber den iibrigen Zonen des Waldes von Bialowieza eingerichtet worden. Die
Lage der Zonen hidnge mit dem Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und der fehlenden
Erforderlichkeit, ErhaltungsmafSnahmen geméfS dem Bewirtschaftungsplan von 2015 durchzufiihren,
zusammen. Die Kommission konne den polnischen Behdrden nicht vorwerfen, fiir die Zonen keine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefithrt zu haben. Eine solche Priifung hétte dann némlich auch
fir die von der Kommission geforderte Einstellung der Bewirtschaftung im gesamten Waldgebiet
Biatowieza durchgefiihrt werden miissen.

Die Kommission gehe zu Unrecht davon aus, dass sich Untdtigkeit positiv auf die Biodiversitit
auswirke. Nach den seit April 2016 durchgefithrten Erhebungen komme in den strengen Schutzzonen
des Nationalparks von Bialowieza nur eine Kolonie des Boros schneideri vor, im Forstbezirk Bialowieza
insgesamt hingegen 70. Eine vergleichbare Situation habe man bei einer ganzen Reihe anderer Arten
wie etwa dem Sperlingskauz oder dem Dreizehenspecht feststellen konnen.

Was die Beriicksichtigung der besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnisse angehe, sei
festzustellen, dass das Waldgebiet Bialowieza ein derart spezifisches und einzigartiges Okosystem sei,
dass sich die Ergebnisse von Studien {ber die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Organismen, die in anderen Okosystemen durchgefithrt worden seien, nicht auf die Situation im
Waldgebiet Bialowieza iibertragen lieflen. Wiahrend ein Teil der Wissenschaft der Bekdémpfung der
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Ausbreitung des Buchdruckers durch Einschlag der befallenen Baume kritisch gegeniiberstehe, gebe es
aber auch eine ganze Reihe wissenschaftlicher Arbeiten, die zu dem Ergebnis gelangten, dass das
Nichteinschreiten gegen den Buchdrucker im Waldgebiet Bialowieza wahrscheinlich gerade dazu
fihren wiirde, dass fiir die natiirlichen Lebensrdume und die Lebensrdume der Arten, fiir deren
Schutz das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska ausgewiesen worden sei, ein schwerer, nicht
wiedergutzumachender Schaden entstehen wiirde. Nach einer Studie {iber das Waldgebiet Bialowieza
sei der strenge Schutz bei der Strategie der Erhaltung und Aufrechterhaltung einer hohen
Biodiversitit lediglich ein ergdnzender Faktor, nicht aber der entscheidende.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

1) Vorbemerkungen

Art. 6 der Habitatrichtlinie sieht eine ganze Reihe besonderer Verpflichtungen und Verfahren vor, die,
wie sich aus ihrem Art. 2 Abs. 2 ergibt, darauf abzielen, einen giinstigen Erhaltungszustand der
natiirlichen Lebensrdume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von Interesse fiir die
Europiische Union zu bewahren oder gegebenenfalls wiederherzustellen, um das allgemeinere Ziel der
Richtlinie, ein hohes Niveau des Umweltschutzes fiir die geméfd der Richtlinie geschiitzten Gebiete zu
gewihrleisten, zu verwirklichen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a.,
C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 36, und vom 8. November 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, Rn. 43).

Die Bestimmungen der Habitatrichtlinie zielen darauf ab, dass die Mitgliedstaaten geeignete
Schutzmafinahmen treffen, um die okologischen Merkmale der Gebiete, in denen natirliche
Lebensraumtypen vorkommen, zu erhalten (Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a., C-258/11,
EU:C:2013:220, Rn. 38, und vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583,
Rn. 36).

Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie sieht hierzu ein Priifverfahren vor, das durch eine vorherige Priifung
gewihrleisten soll, dass Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden
Gebiets in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, dieses jedoch erheblich
beeintrachtigen konnten, nur genehmigt werden, soweit sie das Gebiet als solches nicht beeintrachtigen
(Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a., C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 28, und vom 21. Juli 2016,
Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 43).

Bei nach der Anwendung der Habitatrichtlinie zu BSG erkldrten Gebieten treten die Verpflichtungen
aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie nach deren Art. 7 ab dem Datum, zu dem das betreffende
Gebiet zum besonderen Schutzgebiet erklart wird, an die Stelle der Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4
Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 24. November 2016,
Kommission/Spanien, C-461/14, EU:C:2016:895, Rn. 71 und 92 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie unterscheidet zwei Phasen.

Die erste Phase (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie) verlangt von den Mitgliedstaaten eine
Priifung der Vertriglichkeit von Plinen oder Projekten mit einem geschiitzten Gebiet, wenn die
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass diese das Gebiet erheblich beeintrachtigen (Urteile vom 11. April
2013, Sweetman u. a., C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 29, und vom 21. Juli 2016, Orleans u. a.,
C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 44).

Bei Plinen oder Projekten, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung

stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, ist, wenn sie die fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
gefihrden, nach dem Vorsorgegrundsatz davon auszugehen, dass sie das Gebiet erheblich
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beeintrachtigen konnten. Die Beurteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht der besonderen
Merkmale und Umweltbedingungen des von solchen Plinen oder Projekten betroffenen Gebiets
vorzunehmen (vgl. u. a. Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a., C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 30,
und vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 45).

Bei der nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie durchzufiihrenden Priifung eines Plans oder
Projekts auf Vertréaglichkeit mit dem betreffenden Gebiet sind unter Beriicksichtigung der besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sdmtliche Gesichtspunkte des Plans oder Projekts zu
ermitteln, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Plinen oder Projekten die fiir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele beeintriachtigen konnen (vgl. u. a. Urteile vom 21. Juli 2016, Orleans u. a.,
C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 51, und vom 26. April 2017, Kommission/Deutschland,
C-142/16, EU:C:2017:301, Rn. 57).

Die Priifung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie darf daher nicht liickenhaft sein. Sie muss
vollstandige, prizise und endgiiltige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verniinftigen
wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten, die in dem betreffenden
Schutzgebiet geplant sind, auszurdumen (vgl. u. a. Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a,
C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 44, und vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15,
EU:C:2016:583, Rn. 50).

In der zweiten Phase (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie), die an die Vertraglichkeitspriifung
anschlieft, wird die Zustimmung zu dem Plan oder Projekt vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie nur erteilt, wenn dieser das betreffende Gebiet als solches nicht beeintréachtigt
(Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a., C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 31, und vom 21. Juli 2016,
Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 46).

Damit ein Gebiet nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie als solches in seiner
Eigenschaft als natiirlicher Lebensraum beeintrachtigt wird, muss es in einem giinstigen
Erhaltungszustand erhalten werden, was voraussetzt, dass seine grundlegenden Eigenschaften, die mit
dem Vorkommen eines natiirlichen Lebensraumtyps zusammenhingen, zu dessen Erhaltung das
Gebiet in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne dieser Richtlinie
aufgenommen wurde, dauerhaft erhalten werden (Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a,
C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 39, und vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15,
EU:C:2016:583, Rn. 47).

Die Genehmigung eines Plans oder Projekts im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie darf daher
nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die zustdndigen Behérden Gewissheit dariiber erlangt
haben, dass sich der Plan oder das Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als
solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel
daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom
11. April 2013, Sweetman u. a., C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 40, und vom 8. November 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, Rn. 42).

Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie schliefSt mithin den Vorsorgegrundsatz ein und erlaubt es, durch
Pline oder Projekte entstehende Beeintrachtigungen der Schutzgebiete als solche wirksam zu
verhiiten. Ein weniger strenges Genehmigungskriterium konnte die Verwirklichung des Ziels des
Schutzes der Gebiete, dem diese Bestimmung dient, nicht ebenso wirksam gewdhrleisten (Urteile vom
11. April 2013, Sweetman u. a., C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 41, und vom 21. Juli 2016, Orleans u. a.,
C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 53).

Die zustindigen nationalen Behorden diirfen daher keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen
Merkmale von Gebieten, in denen natiirliche Lebensraumtypen vorkommen, die von
gemeinschaftlichem Interesse oder prioritéir sind, dauerhaft beeintréchtigen konnten, was insbesondere
dann der Fall ist, wenn der Lebensraumtyp durch den Eingriff verschwinden oder teilweise irreparabel
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zerstort werden konnte (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 24. November 2011,
Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 163, und vom 11. April 2013, Sweetman u. a,,
C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 43).

Nach standiger Rechtsprechung darf zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung, mit der das Projekt
genehmigt wird, aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, dass es sich
nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt (vgl. u. a. Urteile vom 26. Oktober
2006, Kommission/Portugal C-239/04, EU:C:2006:665, Rn. 24, und vom 26. April 2017,
Kommission/Deutschland, C-142/16, EU:C:2017:301, Rn. 42).

Ob die Republik Polen mit dem Erlass des Anhangs von 2016 und der Entscheidung Nr. 51 gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie verstofien hat, wie die Kommission mit ihrem
ersten Klagegrund geltend macht, ist nach Mafgabe dieser Grundsétze zu priifen.

2) Zum Vorliegen eines nicht unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden Gebiets in Verbindung
stehenden oder hierfiir nicht notwendigen Plans oder Projekts

Mit dem Anhang von 2016 wurde der fiir den Forstbezirk Bialowieza fiir den Zeitraum 2012-2021
geltende Waldbewirtschaftungsplan gedndert, um den Hiebsatz in diesem Forstbezirk durch
Mafsnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung wie die Entfernung vom Buchdrucker befallener Fichten
(sogenannte Sanitérhiebe), die Entfernung absterbender Baume und die Aufforstung von 63471 m’ auf
188000 m® zu erhohen. Die Mafinahmen wurden gemifd der Entscheidung Nr. 51 nicht nur im
Forstbezirk Bialowieza, sondern auch in den Forstbezirken Browsk und Hajnéwka durchgefiihrt.

Der Anhang von 2016 dient somit allein der Erhohung des Hiebsatzes im Natura-2000-Gebiet Puszcza
Bialowieska durch die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung. Es werden keine Erhaltungsziele
oder -mafinahmen fiir das Gebiet festgelegt. Diese finden sich in dem kurze Zeit zuvor von den
polnischen Behorden erlassenen Bewirtschaftungsplan von 2015.

Mithin stellen der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51, mit denen ein solcher Eingriff in die
Natur zur Nutzung der Ressourcen des Waldes erlaubt wird, fiir das Natura-2000-Gebiet Puszcza
Biatlowieska im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie ,Pldane oder Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig
sind“, dar.

Es ist insoweit ohne Belang, dass der im Anhang von 2016 festgelegte Hiebsatz niedriger ist als die in
den Waldbewirtschaftungspldnen fiir die Zeitrdume 1992-2001 und 2002-2011 festgelegten. Das
Vorliegen eines nicht unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden Gebiets in Verbindung
stehenden oder hierfiir nicht notwendigen Plans oder Projekts hangt namlich mafSgeblich von der Art
des betreffenden Eingriffs ab, und nicht allein von dessen Ausmafs.

Das Vorbringen der Republik Polen, mit dem Anhang von 2016 habe das Erhaltungsziel der
Eindimmung der Ausbreitung des Buchdruckers verwirklicht werden konnen, ist nicht stichhaltig.
Dieses Ziel gehort ndmlich nicht zu den im Bewirtschaftungsplan von 2015 festgelegten
Erhaltungszielen. Vielmehr heifit es in Anhang 3 dieses Plans ausdriicklich, dass die Entfernung vom
Buchdrucker befallener Fichten als eine potenzielle Gefahr fiir die Aufrechterhaltung eines fiir die
Lebensraume des Sperlingskauzes, des Raufufl)kauzes und des Dreizehenspechts giinstigen
Erhaltungszustands anzusehen sei.

Demnach war die Republik Polen nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie verpflichtet, fiir die
Mafsnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung eine Vertréglichkeitspriifung durchzufithren, um zu
ermitteln, ob sie das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches wahrscheinlich erheblich
beeintriachtigen.
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3) Zur Frage, ob eine angemessene Vertrdiglichkeitspriifung erforderlich war und ob eine solche Priifung
durchgefiihrt worden ist

Die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung, ndamlich das Entfernen und der Einschlag von
Baumen in geschiitzten Lebensraumen des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska sind bereits
aufgrund ihrer Art, aber auch aufgrund ihrer Reichweite und ihrer Intensitit, geeignet, die fiir das
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu beeintrachtigen.

Nach dem Anhang von 2016 betragt der Hiebsatz im Forstbezirk Bialowieza im Zeitraum
2012-2021 188000 m®. Das ist ein hoher Wert. Er ist nahezu dreimal so hoch wie der, der im WBP
2012-2021 fiir denselben Zeitraum festgelegt worden war.

Die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung wiirden das Natura-2000-Gebiet Puszcza
Bialowieska als solches also wahrscheinlich erheblich beeintréachtigen.

Die Republik Polen bestreitet auch nicht, dass sie verpflichtet war, fiir die MafSnahmen eine
Vertréglichkeitspriifung gemdfd Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie durchzufiihren. Sie meint
aber, sie sei dieser Verpflichtung mit der Vertriglichkeitspriifung von 2015 in vollem Umfang
nachgekommen.

Nach einer ersten Vertréglichkeitspriifung, die ergab, dass der urspriingliche Entwurf des Anhangs zum
WBP 2012-2021 fiir den Forstbezirk Biatowieza, in dem ein Hiebsatz von 317894 m® festgesetzt
worden war, das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches beeintrachtigen konnte, haben
die polnischen Behorden den Hiebsatz im Anhang von 2016 zwar auf 188 000 m® herabgesetzt.

Die Vertraglichkeitspriifung von 2015 weist aber mehrere wesentliche Méngel auf.

Erstens war Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung von 2015 lediglich der Anhang von 2016, nicht
aber die Entscheidung Nr. 51. Mit dieser wurden die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung,
die im Anhang von 2016 lediglich fiir den Forstbezirk Bialowieza vorgesehen waren, aber auf die
Forstbezirke Browsk und Hajnéwka und somit, mit Ausnahme des Nationalparks, auf das gesamte
Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska ausgedehnt.

Fir die Forstbezirke Browsk und Hajnéwka ist die Vertréglichkeit der Mafsnahmen von den polnischen
Behorden also iiberhaupt nicht gepriift worden. Nach der oben in Rn. 113 dargestellten
Rechtsprechung sind bei der Priifung der Vertraglichkeit eines nicht unmittelbar mit der Verwaltung
des Gebiets in Verbindung stehenden oder hierfiir nicht notwendigen Plans oder Projekts aber die
Auswirkungen zu beriicksichtigen, die der Plan oder das Projekt in Zusammenwirkung mit anderen
Plénen oder Projekten fiir die fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele hat.

Zweitens ergibt sich, wie der Generalanwalt in Nr. 162 seiner Schlussantrédge ausgefiihrt hat, bereits aus
dem Wortlaut von Abschnitt 4.2 der Vertréglichkeitspriifung von 2015, dass diese auf der Grundlage
von Daten durchgefithrt wurde, die bei der Priifung der Vertréglichkeit des WBP 2012-2021
herangezogen worden waren, und nicht auf der Grundlage aktualisierter Daten. Es heif$t dort namlich,
dass ,[d]ie in der ,Umweltvertraglichkeitspriffung® fiir die Jahre 2012 bis 2021 enthaltenen
Bestimmungen zu den Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet [Puszcza Bialowieska]
grundsitzlich nicht zu aktualisieren [sind]“.

Eine Vertraglichkeitspriifung ist aber nicht ,angemessen“ im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der
Habitatrichtlinie, wenn aktualisierte Daten zu den Lebensrdaumen und geschiitzten Arten fehlen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 11. September 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a.,
C-43/10, EU:C:2012:560, Rn. 115).
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Dies gilt hier umso mehr, als mit den Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung gerade einer
neuen Entwicklung im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska Rechnung getragen werden soll, die
nach dem Erlass des WBP 2012-2021 eingetreten sein soll, ndmlich, wie es in Abschnitt 2.8 der
Vertraglichkeitspriifung von 2015 heifSt, ,einer stirkeren Verschlechterung der Baumbestinde wegen
der zunehmenden Ausbreitung des Buchdruckers®, deren erste Symptome im Jahr 2011 aufgetreten
seien und die im Lauf des Jahres 2015 ihren Hohepunkt erreicht habe.

Dafiir, dass auf der Grundlage vollstindiger, praziser und endgiiltiger Feststellungen aus
wissenschaftlicher Sicht wunter Beriicksichtigung der besten einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse kein verniinftiger Zweifel daran bestehen darf, dass sich das Projekt nicht nachteilig auf
das betreffende Gebiet als solches auswirkt, ist nach der oben in den Rn. 113, 114 und 120
dargestellten Rechtsprechung aber der Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung, mit der das Projekt
genehmigt wird, maf3geblich.

Drittens ist die Vertréaglichkeitspriifung von 2015 nicht im Hinblick auf die Ziele der Erhaltung der im
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska, auf das sich der Bewirtschaftungsplan von 2015 bezieht,
geschiitzten Lebensrdume und Arten durchgefiihrt worden. Es wird auch nicht definiert, was das
Gebiet als solches ausmacht. Und es wird nicht wirklich erldutert, warum die MafSnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung das Gebiet nicht beeintrachtigen koénnen.

Die Vertraglichkeitspriifung von 2015 legt den Schwerpunkt auf die vom Buchdrucker befallen
Baumbestinde, also hauptsdchlich Fichten, untersucht aber nicht systematisch und detailliert die
Gefahren, die die Durchfithrung der Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung fiir die einzelnen
Lebensraume und Arten, die im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska geschiitzt sind, bedeutet.

Bei den Lebensraumen 91D0 (Moorwilder) und 91EO0 (Auenwilder mit Erlen, Eschen, Weiden
und Pappeln) gelangt die Vertraglichkeitsprifung von 2015 nach der Feststellung, dass in diesen
Lebensrdaumen die Fichtenbestinde ,durchforstet worden seien, in Abschnitt 4.2.1 ohne weitere
Priifung zu dem Ergebnis, dass die Durchforstung ,dem Zustand der Erhaltung des Lebensraums
nicht abtriglich sein werde®. Es wird hierzu lediglich ausgefiihrt, dass das Ausmafs der Hiebe ,vom
konkreten Risiko der weiteren Ausbreitung abhdngen [miisse]“. Zur wahrscheinlichen Entwicklung der
Ausbreitung werden jedoch tiberhaupt keine konkreten Angaben gemacht.

Ebenso werden in der Vertraglichkeitspriifung von 2015 in Abschnitt 4.2.3 ,vernachlédssigbare
Auswirkungen” auf den Rothalsigen Diisterkéfer, den Pytho kolwensis, den Wespenbussard, den
Weifdriickenspecht, den Zwergschnépper, den Halsbandschnépper und die Hohltaube festgestellt.
Begriindet wird dies lediglich damit, dass es sich um Arten handele, ,von denen die meisten
unmittelbar an Waldgebiete gebunden sind und auf die die geplanten MafSnahmen keine erheblichen
Auswirkungen haben®. In Abschnitt 4.2.3 der Vertraglichkeitsprifung von 2015 wird zum Boros
schneideri, zum Goldstreifigen Prachtkéifer, zum Scharlachroten Plattkdfer, zum Eremiten, zum
Ungleichen Furchenwalzkdfer, zum Sperlingskauz und zum Dreizehenspecht festgestellt, dass
»~Auswirkungen auf ihren Lebensraum in vereinzelten Féllen nicht ausgeschlossen werden konnen®.
Erhebliche Auswirkungen werden mit der blofien Feststellung verneint, dass ,die Bestinde mit
absterbenden Baumen teilweise” erhalten blieben. Es wird aber weder festgelegt, in welchem Umfang
noch an welchen Orten solche Bestidnde erhalten bleiben sollen.

Die Vertréglichkeitspriifung von 2015 war somit nicht geeignet, jeglichen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der schéadlichen Auswirkungen des Anhangs von 2016 auf das Natura-2000-Gebiet

Puszcza Bialowieska auszuraumen.

Bestitigt wird dies dadurch, dass an dem Tag, an dem der Anhang von 2015 erlassen wurde, auch der
Mafinahmenkatalog erlassen wurde, und sechs Tage spéter dann die Entscheidung Nr. 52.
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Wie sich aus der Begriindung des Mafinahmenkatalogs und den Bestimmungen der Entscheidung
Nr. 52 ergibt, sollten damit gerade die Auswirkungen der im Anhang von 2015 festgelegten
Mafsnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung auf das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska
bewertet werden, indem in den Forstbezirken Bialowieza und Browsk Referenzzonen eingerichtet
wurden, in denen die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung nicht durchgefithrt werden
sollten.

Wie die Republik Polen selbst erldutert hat, sollte mit den Referenzzonen auf einer Fliche von etwa
17000 ha die Entwicklung der Merkmale des Gebiets bei Fehlen menschlicher Eingriffe beurteilt
werden, um diese dann mit der Entwicklung im iibrigen Gebiet der drei Forstbezirke (34 000 ha) zu
vergleichen, in dem die im Anhang von 2016 vorgesehenen Mafinahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung durchgefithrt werden.

Eine angemessene Vertréglichkeitspriifung muss aber vor der Genehmigung des betreffenden Plans
oder Projekts durchgefiihrt werden (vgl. u. a. Urteil vom 7. September 2004, Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, Rn. 53). Sie darf nicht gleichzeitig oder
nachtraglich durchgefithrt werden (vgl. entsprechend Urteile vom 20. September 2007,
Kommission/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, Rn. 72, und vom 24. November 2011,
Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 104).

Auflerdem lagen den polnischen Behorden zum Zeitpunkt des Erlasses des Anhangs von 2016 die
Ergebnisse der Erhebung zur Biodiversitit des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska nicht
vollstaindig vor. Sie hatten es fiir erforderlich erachtet, ab April 2016 eine solche Erhebung
durchzufithren, um die Verbreitungsgebiete der in dem Gebiet vorkommenden geschiitzten Arten
festzustellen.

Die polnischen Behérden waren sich also dariiber im Klaren, dass die zum Zeitpunkt des Erlasses des
Anhangs von 2015 verfiigbaren Daten {iber die Auswirkungen der Mafinahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung auf die in dem Gebiet vorkommenden geschiitzten Arten nicht ausreichten.

Somit ist festzustellen, dass die polnischen Behorden nicht tiber alle relevanten Daten verfiigten, um
die Auswirkungen der Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung auf das Natura-2000-Gebiet
Puszcza Bialowieska beurteilen zu kénnen, und somit vor dem Erlass des Anhangs von 2016 und der
Entscheidung Nr. 51 keine angemessene Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt haben. Sie haben
deshalb gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie verstof3en.

4) Zur Beeintrdchtigung des betreffenden Gebiets als solches

Die Kommission macht ferner geltend, die polnischen Behorden hdtten den MafSnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung zugestimmt, obwohl diese das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska
beeintriachtigen konnten.

Wie bereits ausgefithrt (sieche oben, Rn. 16), ist das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska auf
Antrag der Republik Polen als GGB gemaifd der Habitatrichtlinie ausgewiesen worden. Es ist
gleichzeitig als BSG geméfd der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen.

Die Schutzregelung, die die Habitat- und die Vogelschutzrichtlinie fiir die zum Natura-2000-Netz
gehorenden Gebiete schaffen, untersagt zwar, anders als die Republik Polen geltend macht, nicht jede
menschliche Titigkeit in diesen Gebieten. Sie macht die Genehmigung solcher Téatigkeiten aber von
der Beachtung der Verpflichtungen aus den Richtlinien abhéngig (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
21. Juli 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini und Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
Rn. 40).
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Wie der Generalanwalt in Nr. 134 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist das Vorbringen der
Republik Polen, das Waldgebiet Bialowieza konne nicht als Natur- oder Primarwald eingestuft werden,
weil es seit jeher aktiv von Menschenhand bewirtschaftet und dadurch gepragt worden sei, deshalb
nicht stichhaltig. Die Bewirtschaftung des Waldes von Bialowieza unterliegt der Habitat- und der
Vogelschutzrichtlinie. Auf die Einstufung des Waldes als Natur- oder Primarwald kommt es insofern
nicht an.

Nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie, der nach deren Art. 7 auf Schutzgebiete anwendbar ist,
durfte die Republik Polen den Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung also nur unter der
Voraussetzung zustimmen, dass diese der dauerhaften Erhaltung der grundlegenden Eigenschaften des
Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska, die mit dem Vorkommen von Lebensraumtypen
zusammenhdngen, zu deren Erhaltung das Gebiet in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen wurde, nicht abtréglich sind.

Das Erhaltungsziel, wegen dessen das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als GGB und BSG
ausgewiesen worden ist, besteht darin, dass die Lebensraume 9170 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald), 91D0 (Moorwilder) und 91E0 (Auenwilder mit Erlen, Eschen,
Weiden und Pappeln), die Lebensraume xylobionter Kafer wie des Boros schneideri, des Goldstreifigen
Prachtkéfers, des Scharlachroten Plattkéfers, des Rothalsigen Diisterkéfers, des Pytho kolwensis und des
Ungleichen Furchenwalzkifers sowie die Lebensrdume von Voégeln wie des Wespenbussards, des
Sperlingskauzes, des Raufuflkauzes, des Weifiriickenspechts, des Dreizehenspechts, des
Zwergschnippers, des Halsbandschndppers und der Hohltaube in einem giinstigen Erhaltungszustand
bewahrt werden, was die grundlegenden Eigenschaften des Gebiets angeht.

Fir den Nachweis eines Verstofles gegen Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie braucht die
Kommission in Anbetracht des Vorsorgegrundsatzes, der in dieser Bestimmung enthalten ist (siehe
oben, Rn. 118), keinen ursichlichen Zusammenhang zwischen den Mafinahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung und der Beeintrachtigung der genannten Lebensrdume und Arten als solcher
darzutun. Es geniigt, wenn sie nachweist, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass
die Mafinahmen eine solche Beeintriachtigung verursachen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24. November 2011, Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 142 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Demnach ist zu priifen, ob sich die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung schédlich auf die
genannten Lebensrdaume und Arten, die im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska geschiitzt sind,
auswirken und somit das Gebiet als solches beeintrdchtigen konnen, wie die Kommission mit ihrem
ersten Klagegrund geltend macht.

Nach dem Wortlaut des Anhangs von 2016 bestehen die Mafinahmen ,vor allem“ darin, dass vom
Buchdrucker befallene Fichten eingeschlagen werden. Weder der Anhang von 2016 noch die
Entscheidung Nr. 51 enthalten aber Beschriankungen hinsichtlich des Alters der Baume oder der
Bestidnde, auf die sich die MafSnahmen beziehen, insbesondere in Abhéngigkeit vom Lebensraum, in
dem sich die Bestinde befinden. Vielmehr heif3t es in der Entscheidung Nr. 51 ausdriicklich, dass vom
Buchdrucker befallene Béume in ,Baumbestinden aller Altersklassen” eingeschlagen werden sollen,
wobei klargestellt wird, dass die ,Beschrankungen hinsichtlich des Alters der Baume und der Funktion
der Baumbestdnde” insoweit nicht gelten. Nach dem Anhang von 2016 und der Entscheidung Nr. 51
ist der Einschlag hundertjdhriger Fichten mithin in Baumbestinden jeglicher Art zuldssig, auch in
geschiitzten Lebensrdaumen.

Dariiber hinaus ist der Einschlag von Baumen aus Griinden der ,offentlichen Sicherheit® nach dem

Anhang von 2016 und der Entscheidung Nr. 51 offenbar zuldssig, ohne dass insoweit konkrete
Voraussetzungen bestimmt werden.
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SchliefSlich ist nach dem Anhang von 2016 und der Entscheidung Nr. 51 die Entfernung jeglicher Art
von Baumen zuldssig, also nicht nur von Fichten, sondern auch von Kiefern, Hainbuchen, Eichen,
Erlen, Eschen und Pappeln, sofern sie ,tot”, ,trocken” oder ,absterbend” sind. Auch insofern ist keine
Beschrankung hinsichtlich der betreffenden Bestdnde vorgesehen.

Demnach beschrianken sich die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung, anders als die Republik
Polen geltend macht, nicht auf die Beseitigung vom Buchdrucker befallener Fichten (sogenannte
Sanitdrhiebe). Sie ermoglichen Einschlag und Beschnitt in Bestinden einer Art, die zu mindestens
10 % aus Individuen bestehen, die hundert oder mehr Jahre alt sind.

Nach der oben in Rn. 119 dargestellten Rechtsprechung besteht bei Mafinahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung wie denen, um die es im Ausgangsverfahren geht, namlich der Entfernung und
dem Einschlag einer erheblichen Zahl von Baumen im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska,
bereits aufgrund der Art der Mafinahmen die Gefahr, dass die 0kologischen Merkmale des Gebiets
dauerhaft beeintrachtigt werden, da sie zum Verschwinden oder zu einer teilweisen irreparablen
Zerstorung der in dem Gebiet vorkommenden geschiitzten Lebensrdume und Arten fithren konnten.

Mit den Mafsnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung konkretisieren sich also gerade die potenziellen
Gefahren, die von den polnischen Behorden in Anhang 3 des Bewirtschaftungsplans von 2015 fiir die
im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska vorkommenden geschiitzten Lebensrdume und Arten
identifiziert worden sind.

Der ,Einschlag von Baumen in {iber hundert Jahre alten Bestinden® wird im Bewirtschaftungsplan von
2015 néamlich als potenzielle Gefahr fiir die Lebensrdume 9170 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) und 91EO0 (Auenwélder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln)
und fiir den in diesen Lebensrdumen heimischen Wespenbussard angesehen, ,forstwirtschaftliche
Schnitte und die ,Verjingung der Wélder und Mischwélder durch forstwirtschaftliche Mafinahmen®
als Gefahren fiir den Boros schneideri.

Weiter wird im Bewirtschaftungsplan von 2015 die ,Entfernung von iiber hundert Jahre alten Kiefern
und Fichten®, ndmlich derer, die vom Buchdrucker befallen sind, als potenzielle Gefahr fiir den
Sperlingskauz, den Raufufkauz und den Dreizehenspecht angesehen.

Die ,Entfernung toter oder absterbender Baume“ wird im Bewirtschaftungsplan von 2015 als
potenzielle Gefahr fiir die Lebensraume 9170 (subkontinentaler Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald)
und 91E0 (Auenwilder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln) sowie fiir den Sperlingskauz, den
Raufuflkauz, den Weifiriickenspecht, den Dreizehenspecht und den Scharlachroten Plattkifer
angesehen, ,die Entfernung absterbender Baume® als potenzielle Gefahr fiir den Boros schneideri, den
Goldstreifigen Prachtkifer, den Rothalsigen Diisterkéfer, den Pytho kolwensis und den Ungleichen
Furchenwalzkifer.

Da die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung genau den von den polnischen Behorden in
Anhang 3 des Bewirtschaftungsplans von 2015 fiir diese Lebensrdume und Arten identifizierten
potenziellen Gefahren entsprechen, ist es fiir die Beurteilung der Beeintrachtigung des
Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska entgegen dem Vorbringen der Republik Polen nicht von
Belang, dass der Anhang von 2016 keine Bestimmung enthélt, die ausdriicklich vorsdhe, dass Tiere
absichtlich getotet, gefangen oder gestort wiirden.

Diese Feststellungen werden durch das Vorbringen der Republik Polen nicht entkriftet.
Als Erstes ist zur Erforderlichkeit der Einddimmung der Ausbreitung des Buchdruckers festzustellen,
dass in Anbetracht des Vorsorgeprinzips, das einer der Grundsitze ist, auf denen die von der Union

verfolgte Politik eines hohen Niveaus des Schutzes der Umwelt nach Art. 191 Abs. 2 Unterabs. 1
AEUV beruht, und das fiir die Auslegung der Rechtsvorschriften der Union itiber den Schutz der
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Umwelt mafigeblich ist, nicht ausgeschlossen ist, dass einem Mitgliedstaat unter strenger Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnisméfSigkeit gestattet werden kann, in einem durch die Habitat- und die
Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Natura-2000-Gebiet MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung
durchzufithren, um die Ausbreitung eines Schadlings einzuddémmen, die das Gebiet als solches
beeintrachtigen konnte.

Im vorliegenden Fall lasst das entsprechende Vorbringen der Republik Polen aber nicht den Schluss zu,
dass die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durch die Erforderlichkeit der Eindémmung
der Ausbreitung eines solchen Schédlings gerechtfertigt werden konnten.

Erstens wurde der Buchdrucker im Bewirtschaftungsplan von 2015, wie bereits ausgefiihrt (siehe oben,
Rn. 126 und 167), nicht als potenzielle Gefahr fiir das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als
solches identifiziert, obwohl es nach den Angaben der Republik Polen im Lauf des Jahres 2011 erste
Anzeichen fiir seine Ausbreitung gab. Als potenzielle Gefahr wurde im Bewirtschaftungsplan von 2015
vielmehr das Entfernen vom Buchdrucker befallener hundertjahriger Fichten und Kiefern angesehen.
Anders als die Republik Polen in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, sieht der
Bewirtschaftungsplan von 2015 nicht vor, dass speziell bei vom Buchdrucker befallenen Bdaumen
sogenannte Sanitdrhiebe vorgenommen werden diirfen.

Zweitens kann entgegen dem Vorbringen der Republik Polen nach den dem Gerichtshof in der
vorliegenden Rechtssache vorliegenden Informationen zwischen dem Hiebsatz und der Ausbreitung
des Buchdruckers kein Zusammenhang hergestellt werden.

Zwar wurde der Hiebsatz fiir den Forstbezirk Bialowieza nach einem Tatigwerden der Kommission mit
dem WBP 2012-2021 fiir den Zeitraum 2012-2021 auf 63471 m® herabgesetzt. Noch vor dem Ende
des Jahres 2015, also nach weniger als vier Jahren, war dieser Hiebsatz aber bereits erschopft (siehe
oben, Rn. 24).

Es hat deshalb den Anschein, wie auch der Generalanwalt Nr. 160 seiner Schlussantrige ausgefiihrt
hat, dass die im Forstbezirk Bialowieza eingeschlagene Holzmenge in Wirklichkeit dieselbe geblieben
ist wie in den vorausgegangenen Zeitrdumen, in denen der Hiebsatz fiir diesen Bezirk in den
geltenden Waldbewirtschaftungsplinen auf 308000 m’® fiir den Zeitraum 1992-2001 und auf
302000 m® fir den Zeitraum 2002-2011 festgesetzt worden war. Es kann daher nicht behauptet
werden, dass die Ausbreitung des Buchdruckers auf die Abnahme des Holzeinschlags in den Jahren
2012 bis 2015 zuriickzufiihren wire.

Drittens sind, wie bereits ausgefiihrt (sieche oben, Rn. 160 bis 163), Gegenstand der Mafinahmen der
aktiven Waldbewirtschaftung nicht ausschliefdlich vom Buchdrucker befallene Fichten. Zum einen sind
von den Mafisnahmen auch tote Fichten betroffen, die nicht vom Buchdrucker befallen sind. Zum
anderen ist die Entfernung anderer Baumarten, wie etwa von Hainbuchen, Eichen, Erlen, Eschen,
Weiden und Pappeln, nicht ausgeschlossen. Wie die Republik Polen in der miindlichen Verhandlung
auf eine Frage des Gerichtshofs bestitigt hat, befillt der Buchdrucker aber ausschliefdlich Nadelbdume,
hauptsdchlich Fichten, nicht aber Laubbdaume.

Zwar muss, wie die Republik Polen in der miindlichen Verhandlung selbst hervorgehoben hat, bei der
Eindimmung der Ausbreitung des Buchdruckers, wenn die Erhaltungsziele geméfd der Habitat- und
der Vogelschutzrichtlinie verwirklicht werden sollen, ein Ausgleich zwischen den MafSnahmen der
aktiven und der passiven Waldbewirtschaftung gefunden werden. Wie der Generalanwalt in Nr. 158
seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, findet sich ein solcher Ausgleich in der Entscheidung Nr. 51
aber an keiner Stelle. Der Einschlag von Fichten und die Entfernung toter und absterbender Baume ist
nach dieser Entscheidung nach oben allein durch den fiir die drei Forstbezirke festgelegten Hiebsatz
begrenzt.
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Viertens ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten Unterlagen und ist in der miindlichen
Verhandlung deutlich geworden, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Anhangs von 2016 in der
Wissenschaft nach wie vor Streit dartiber bestand, wie die Ausbreitung des Buchdruckers am besten
einzuddmmen ist. Wie sich aus dem Mafinahmenkatalog ergibt, war Gegenstand des Streits u. a. die
Frage, ob es iiberhaupt zweckmaiflig ist, die Ausbreitung des Buchdruckers einzudémmen. In der
Wissenschaft wird die Ansicht vertreten, dass die Ausbreitung des Buchdruckers Teil eines
natiirlichen Zyklus ist, der periodischen Schwankungen entspricht, die mit den grundlegenden
Eigenschaften des Gebiets zusammenhidngen, das durch die Ausweisung als GGB und als BSG
erhalten werden soll. Nach der oben in Rn. 117 dargestellten Rechtsprechung durften die polnischen
Behorden den Anhang von 2016 daher nicht erlassen. Es bestand wissenschaftlich keine Gewissheit
dariiber, dass sich die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung nicht dauerhaft nachteilig auf
das betreffende Gebiet als solches auswirken.

Fiinftens widerspricht sich die Republik Polen, wenn sie sich auf von anderen Mitgliedstaaten wie
Osterreich ergriffene Mafinahmen zur Eindimmung der Ausbreitung des Buchdruckers beruft. Nach
ihren eigenen Angaben, die sie in der miindlichen Verhandlung wiederholt hat, ist das Waldgebiet
Bialowieza derart speziell und einzigartig, dass sich wissenschaftliche Studien zu anderen
Okosystemen nicht darauf iibertragen lassen.

Was das Okosystem des Waldes von Biatowieza selbst angeht, hat die Kommission in der miindlichen
Verhandlung, ohne dass ihr die Republik Polen widersprochen hat, aber darauf hingewiesen, dass in
dessen an das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska angrenzenden weifirussischem Teil, der sich
tiber eine Fliche von 82000 ha erstreckt, es die zustindigen nationalen Behoérden nicht fiir
erforderlich erachtet haben, zur Eindimmung der Verbreitung des Buchdruckers sogenannte
Sanitédrhiebe vorzunehmen.

Als Zweites ist zur Einrichtung von Referenzzonen durch die Entscheidung Nr. 52 festzustellen, dass
die Republik Polen selbst einrdumt, dass damit nicht die Auswirkungen der MafSnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska abgemildert werden sollen. Mit den
Referenzzonen soll lediglich ermittelt werden, wie sich die Eigenschaften des Gebiets ohne Eingriffe
von Menschenhand entwickeln (siehe oben, Rn. 146).

Mit den durch die Entscheidung Nr. 52 vorgesehenen Referenzzonen wird die Situation vor der
Durchfithrung des Anhangs von 2016 also lediglich in bestimmten Teilen der Forstbezirke Bialowieza
und Browsk erhalten. Im restlichen Teil der Forstbezirke werden die schddlichen Auswirkungen der
Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung hingegen in keiner Weise beschréinkt. Vielmehr kénnen
diese, wie die Kommission zu Recht geltend macht, durch die Einrichtung der Referenzzonen, die sich
auf 17 000 ha erstrecken, was etwa der Halfte der Fliche der beiden Forstbezirke entspricht, wegen der
fehlenden Auswirkungen auf den Hiebsatz noch verstirkt werden. Denn die Referenzzonen fithren
zwangsldufig dazu, dass der Holzschlag in den anderen, nicht von der Bewirtschaftung
ausgenommenen Teilen der Forstbezirke intensiviert wird.

Zu dem Vorbringen, von den Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung seien auch
Naturschutzgebiete sowie Feucht- und Sumpfgebiete ausgenommen, ist festzustellen, dass dies, wie die
Republik Polen geltend macht, bedeuten konnte, dass in den Lebensrdumen 91D0 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) und 91EO0 (Auenwélder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln)
keine MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchgefithrt werden. Es ist aber nicht
vorgetragen worden, geschweige denn erwiesen, dass die gesamte Fliche dieser Lebensrdume von den
Mafinahmen ausgenommen wiirde. Auflerdem finden sich diese Ausnahmen, obwohl sie vom
Regionaldirektor fiir Umweltschutz von Bialystok in seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2016 zum
Anhang von 2016 erwdahnt werden, weder im Anhang von 2016 noch in den Entscheidungen Nrn. 51
und 52.
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Als Drittes ist zu den Auswirkungen der Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung auf die
xylobionten Kifer festzustellen, dass die Republik Polen zwar geltend macht, dass ,stehende, der
Sonne ausgesetzte tote Kiefern“, die den Lebensraum des Goldstreifigen Prachtkéfers bilden, nicht
entfernt wiirden, sie diese Behauptung aber nicht belegt. Die Behauptung steht in Widerspruch zu
den Bestimmungen des Anhangs von 2016 und der Entscheidung Nr. 51, die ausdriicklich die
Entnahme toter oder absterbender Bidume vorsehen, ohne die von der Republik Polen angefiihrte
Beschriankung zu enthalten.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Gefahren, die die Republik Polen fiir den Boros schneideri, den
Scharlachroten Plattkifer, den Rothalsigen Diisterkifer, den Pytho kolwensis und den Ungleichen
Furchenwalzkifer sieht (siehe oben, Rn. 101), nicht denen entsprechen, die von den polnischen
Behorden im Bewirtschaftungsplan von 2015 identifiziert worden sind. Aus diesem geht hervor, dass
die Entfernung absterbender Fichten und Kiefern eine Gefahr fiir diese Kafer bedeutet.

Als Viertes ist festzustellen, dass es nicht darauf ankommt, ob im Forstbezirk Bialowieza Populationen
bestimmter xylobionter Kafer wie etwa des Boros schneideri oder bestimmter Vogel wie etwa des
Sperlingskauzes oder des Dreizehenspechts grofier sind als im Nationalpark, in dem keine
Mafsnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchgefiihrt werden diirfen. Selbst unterstellt, dem
wire so, dnderte dies aus den oben in den Rn. 164 bis 168 genannten Griinden nichts daran, dass die
MafSnahmen das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches beeintrachtigen.

Als Fiinftes ist, soweit die Republik Polen bestimmte MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung
mit Griinden der offentlichen Sicherheit oder dem Erfordernis, aus wirtschaftlichen und/oder sozialen
Griinden die Ressourcen des Waldes zu nutzen, rechtfertigt und sich so auf Art. 6 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie berufen sollte, festzustellen, dass es Hauptziel dieser Richtlinie ist, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen, so dass die Erhaltung der biologischen
Vielfalt in bestimmten Féllen geméafs Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie die Fortfithrung oder auch die
Forderung bestimmter Tétigkeiten des Menschen erfordern kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. September 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., C-43/10, EU:C:2012:560,
Rn. 137).

Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie ist als Ausnahme von dem in deren Art. 6 Abs. 3 Satz 2 festgelegten
Genehmigungskriterium aber eng auszulegen und kommt erst zur Anwendung, nachdem die
Auswirkungen eines Plans oder Projekts geméfS Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie analysiert worden sind
(vgl. u. a. Urteil vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 60 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Denn nach Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie hat der Mitgliedstaat in dem Fall, dass ein Plan oder
Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 dieser Richtlinie vorgenommenen
Priffung aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefllich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufithren ist und eine Alternativlosung nicht vorhanden ist,
alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz
von Natura 2000 geschiitzt ist (vgl. u. a. Urteil vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15
und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 62).

Fir die Anwendung von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie ist es daher unerlésslich, dass die
Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf die fiir das fragliche Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
bekannt sind, da andernfalls die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Ausnahmeregelung nicht
gepriift werden konnen. Die Priifung etwaiger zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen
Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen bestehen, erfordert némlich eine
Abwigung mit den Gebietsbeeintrachtigungen, die mit dem Plan oder Projekt verbunden sind.
Auflerdem miissen die Gebietsbeeintrachtigungen genau ermittelt werden, um die Art etwaiger
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Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu konnen (vgl. u. a. Urteile vom 24. November 2011,
Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 109, und vom 14. Januar 2016, Griine Liga
Sachsen u. a., C-399/14, EU:C:2016:10, Rn. 57).

Im vorliegenden Fall ist bei den MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in Bezug auf das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches keine angemessene Vertréglichkeitspriifung geméf3
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie durchgefithrt worden. Es wurden auch keine
Alternativlosungen in  Betracht gezogen. Die Republik Polen, die ohnehin keine
AusgleichsmafSnahmen vorgesehen hat, kann sich deshalb nicht auf die Ausnahme geméfs Art. 6
Abs. 4 der Habitatrichtlinie berufen.

Folglich ist der erste Klagegrund (Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie) begriindet.

2. Zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs. 1
und 2 der Vogelschutzrichtlinie

a) Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kommission hat die Republik Polen mit der Durchfithrung der Mafinahmen der
aktiven Waldbewirtschaftung gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und
Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie verstofien.

Sie meint, die Republik Polen sei ihrer Verpflichtung aus Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie, fiir die in
Anhang I der Habitatrichtlinie aufgefithrten natiirlichen Lebensraume und die in Anhang II der
Habitatrichtlinie aufgefithrten Tierarten die notigen Erhaltungsmafinahmen festzulegen, nicht bereits
dadurch nachgekommen, dass in den Bewirtschaftungsplan von 2015 Erhaltungsmafinahmen fiir das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska aufgenommen worden seien, ohne dass die Moglichkeit
bestehe, dass diese auch tatsdchlich durchgefiihrt wiirden. Der Ausdruck ,festlegen” verlange, dass die
Mafinahmen tatsdchlich durchgefithrt werden konnten. Dies gelte auch fiir Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie.

Die Durchfilhrung von Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung, z. B. des Einschlags,
sogenannter Sanitdrhiebe oder der Aufforstung, stehe in Lebensrdumen, in denen die Wahrung des
Erhaltungszustands solche Tatigkeiten, die insoweit bereits aufgrund ihrer Art eine Gefahr darstellten,
strikt ausschliefe, ganz offensichtlich im Widerspruch zu den in Anhang 5 des Bewirtschaftungsplans
von 2015 festgelegten Erhaltungsmafinahmen, nédmlich von Waldbewirtschaftungsmafinahmen ,alle
Bestinde einer Art, die zu mindestens 10 % aus Individuen bestehen, die hundert oder mehr Jahre alt
sind“, auszunehmen, ,tote Baume zu belassen“ und ,tote Fichten, die tiber hundert Jahre alt sind, bis
zur vollstindigen Zersetzung zu belassen®. Es sei vorgesehen, die MafSnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung auch in Gebieten hundertjahriger Bestinde und in Lebensrdumen xylobionter
Kéfer, hauptsichlich des Boros schneideri und des Scharlachroten Plattkéfers, durchzufiihren.

Auflerdem stellten die Mafinahmen genau jene Gefahren dar, die in Anhang 3 des
Bewirtschaftungsplans von 2015 fiir die natiirlichen Lebensraume und die Lebensrdume der
Vogelarten und xylobionten Kifer identifiziert worden seien. Da den Gefahren durch
Erhaltungsmafinahmen zu begegnen sei, wiirden diese durch MafSnahmen, mit denen die Gefahren
verwirklicht wiirden, in Frage gestellt, wenn ihnen nicht génzlich ihre praktische Wirksamkeit
genommen wiirde.

Die Durchfithrung der Entscheidung Nr. 51, die die Entfernung toter Baume im gesamten
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska vorsehe, wiirde die im Bewirtschaftungsplan von 2015
identifizierten Gefahren noch verstirken und die Durchfiihrung der darin festgelegten
Erhaltungsmafinahmen weiter erschweren.
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Zudem konnten sich die MafSinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in Polen und in ganz Europa
negativ auf den Gesamterhaltungszustand bestimmter Arten xylobionter Kifer, insbesondere des
Goldstreifigen Prachtkifers und des Rothalsigen Diisterkéfers, auswirken. Das Natura-2000-Gebiet
Puszcza Bialowieska ist ndmlich eines der letzten bzw. bedeutendsten Verbreitungsgebiete dieser Kéfer
in der Union.

Da Ziel der Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie die Wahrung oder Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands der Lebensrdaume der geschiitzten Arten sei, und nicht nur die
Verhinderung ihres Aussterbens, sei das Vorbringen, die Population einer bestimmten Art halte sich
auf dem in dem Standard-Datenbogen von 2017 fiir das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska
(Standard-Datenbogen von 2017) angegebenen Niveau, zuriickzuweisen.

Die Republik Polen macht geltend, mit dem Anhang von 2016 werde die wirksame Durchfithrung der
im Bewirtschaftungsplan von 2015 gemédfS Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie festgelegten
Erhaltungsmafinahmen gewihrleistet. Der Anhang von 2016 entspreche dem Bewirtschaftungsplan von
2015, weil er die Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der natiirlichen
Lebensrdaume oder Arten, fiir die das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska ausgewiesen worden sei,
gewihrleiste. Hierzu hitte die blofle Festsetzung der Erhaltungsmafinahmen im Bewirtschaftungsplan
von 2015 nicht ausgereicht.

Die im Bewirtschaftungsplan von 2015 fiir den Lebensraum 9170 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) festgelegten Erhaltungsmafinahmen bestiinden u. a. darin, die
Baumartenzusammensetzung so anzupassen, dass sie dem natiirlichen Lebensraum in Bestdnden, in
denen Zitterpappeln, Birken, Kiefern und seltener Fichten vorherrschten, entspreche. Die MafSnahmen
seien im WBP 2012-2021 als Arbeiten der Reinigung, der Durchforstung und des Beschnitts
aufgefithrt. Mit der Durchfithrung solcher Erhaltungsmafinahmen gehe zwanglaufig die Entfernung
von Holz einher.

Die Zuriickweisung des Vorbringens, die Population einer bestimmten Art bleibe auf dem im
Standard-Datenbogen von 2017 angegebenen Niveau, sei weder mit der Habitat- und der
Vogelschutzrichtlinie noch mit den ,Grundlagen des oOkologischen Wissens“ und dem gesunden
Menschenverstand zu vereinbaren. Denn wenn die Grofse der Population einer jeden Art, die in einem
Natura-2000-Gebiet geschiitzt ist, bestindig {iber das im Standard-Datenbogen angegebene Niveau
hinaus zunehmen miisste, wiirde das Okosystem in dem betreffenden Gebiet auf unvorhersehbare
Weise aus dem Gleichgewicht gebracht.

Die quantitativen Verdnderungen, die bei einem Teil der Populationen der im Waldgebiet Bialowieza
geschiitzten Arten festgestellt worden seien, seien auf eine sprunghafte Zunahme des
Nahrungsangebots zuriickzufithren, die mit einer kurzzeitigen Stérung zusammenhénge, namlich der
massiven Ausbreitung des Buchdruckers. Langfristig sei die natiirliche Konsequenz dieser Situation
ein schlagartiger Riickgang. Eine dauerhafte und rdaumlich begrenzte Kontrolle der Ausbreitung des
Buchdruckers, namlich die Beibehaltung seiner raumlichen Ausbreitung und eines hohen Anteils an
Fichten in den Bestinden, konne bei den Spechtpopulationen z. B. ein Faktor der Wahrung einer
relativ stabilen Situation sein. Deren Grofle halte sich nach dem Bewirtschaftungsplan von 2015 trotz
der moglichen negativen Auswirkungen, die die Mafsnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung auf sie
hitten, auf einem relativ hohen Niveau.

Bei den Populationen des Weifiriicken- und des Dreizehenspechts sei an den Grenzen des
Nationalparks keine sprunghafte quantitative Anderung festzustellen. Wegen des relativ geringen
Anteils der Fichten am Baumbestand und andersartiger Waldlebensrdume breite sich der Buchdrucker
in diesem Gebiet nicht massiv aus. In Lebensrdumen mit anderen Eigenschaften, die deshalb
empfinglicher fiir eine massive Ausbreitung des Buchdruckers seien, konne das dynamische
Gleichgewicht daher durch gezielte Mafinahmen der Waldbewirtschaftung aufrechterhalten werden.

34 ECLIL:EU:C:2018:255



206

207

208

209

210

211

URTEIL voM 17. 4. 2018 — RecHTSSACHE C-441/17
KomMmissioN / POLEN (WALD VON BIALOWIEZA)

Der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51 konnten auch keine schddigenden Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand bestimmter Arten xylobionter Kéfer haben. Fiir Arten wie den
Goldstreifigen Prachtkifer und den Rothalsigen Diisterkifer gehe die Hauptgefahr nédmlich von der
Begrenzung und der Beseitigung der Folgen von Brdnden aus. Andere Arten wie der Boros schneideri
und der Scharlachrote Plattkéfer finden im Waldgebiet Bialowieza giinstige Entwicklungsbedingungen
vor. Beim Boros schneideri gehe die langfristige Gefahr vom Fehlen der Erneuerung der Kiefern im
Nationalpark von Bialowieza aus.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, fiir jedes BSG die
notigen ErhaltungsmafSnahmen festzulegen, die den 6kologischen Erfordernissen der in Anhang I der
Richtlinie aufgefithrten natiirlichen Lebensraumtypen und der in Anhang II der Richtlinie
aufgefithrten Arten entsprechen, die in dem Gebiet vorkommen. Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung sind von dem betreffenden Mitgliedstaat als BSG auszuweisen (Art. 4 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie).

Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie sieht fiir die in ihrem Anhang I aufgefithrten Arten und fiir die nicht
in Anhang [ aufgefithrten, regelmiflig auftretenden Zugvogelarten eine besonders gezielte und
verstirkte Schutzregelung vor, die dadurch gerechtfertigt ist, dass es sich um die Arten handelt, die
am stédrksten bedroht sind bzw. ein gemeinsames Erbe der Union darstellen. Die Mitgliedstaaten sind
daher verpflichtet, die zur Erhaltung dieser Arten erforderlichen Mafinahmen zu erlassen (Urteil vom
13. Dezember 2007, Kommission/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, Rn. 46 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Mafinahmen miissen geeignet sein, u. a. das Uberleben und die Vermehrung der in Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie aufgefithrten Vogelarten sowie die Vermehrung, die Mauser und die
Uberwinterung der nicht in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefithrten, regelmifig auftretenden
Zugvogelarten sicherzustellen. Sie diirfen sich nicht auf die Abwehr schédlicher Einfliisse des
Menschen beschrinken, sondern miissen je nach Sachlage auch positive MafSnahmen zur Erhaltung
oder Verbesserung des Gebietszustands einschlieffen (Urteil vom 13. Dezember 2007,
Kommission/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, Rn. 153 und 154 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall dient der Bewirtschaftungsplan von 2015 dazu, gemifd den Vorschriften der
Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie die Erhaltungsmafinahmen festzulegen, die fiir die Wahrung
eines giinstigen Erhaltungszustands der durch die Richtlinien geschiitzten Lebensraume und Arten,
die im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska vorkommen, nétig sind.

Die in Anhang 5 des Bewirtschaftungsplans von 2015 aufgefithrten Mafinahmen bestehen zum einen
darin, in den Lebensraumen 91D0 (Moorwilder) und 91E0 (Auenwilder mit Erlen, Eschen, Weiden
und Pappeln) ,alle Baumbestinde* und in dem Lebensraum 9170 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) sowie in den Lebensrdumen des Wespenbussards, des
Sperlingskauzes, des Raufuflkauzes, des Weifiriickenspechts, des Dreizehenspechts, des
Zwergschnippers, des Halsbandschnéppers, des Boros schneideri, des Goldstreifigen Prachtkéfers, des
Scharlachroten Plattkidfers und des Eremiten ,alle Bestinde einer Art, bei denen 10% der Baume
hundert oder mehr Jahre alt sind“, von Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung auszunehmen,
zum anderen darin, zur Erhaltung der Lebensrdume des Rothalsigen Diisterkifers, des Pytho kolwensis
und des Ungleichen Furchenwalzkifers ,tote Baume in den bewirtschafteten Waildern“ zu belassen,
insbesondere ,alle toten Fichten, die mehr als hundert Jahre alt sind, bis zur vollstindigen
Zersetzung”.
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Mit diesen Erhaltungsmafinahmen sollen also die in Anhang 3 des Bewirtschaftungsplans von 2015 fiir
die genannten Lebensrdume und Arten identifizierten potenziellen Gefahren abgewendet werden,
namlich die Durchfithrung von Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung, die Entfernung toter
und/oder absterbender Bdume bzw. die Entfernung vom Buchdrucker befallener iiber hundert Jahre
alter Fichten oder Kiefern (siehe oben, Rn. 166 bis 168).

Wie die Kommission zu Recht geltend macht und die Republik Polen auch einrdumt, verlangen Art. 6
Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie aber nicht nur, dass die
Erhaltungsmafinahmen festgelegt werden, die zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustands der
geschiitzten Lebensraume und Arten, die in dem betreffenden Gebiet vorkommen, nétig sind, sondern
auch und vor allem, dass die Mafinahmen wirksam durchgefithrt werden. Sonst hétten die genannten
Vorschriften keine praktische Wirksamkeit.

Diese Auslegung findet eine Stiitze in Art. 1 Abs. 1 Buchst. 1 der Habitatrichtlinie, in dem ein BSG als
ein GGB, in dem ErhaltungsmafSinahmen ,durchgefiihrt® werden, definiert ist, ferner im achten
Erwidgungsgrund der Richtlinie, in dem es heiflt, dass in jedem ausgewiesenen Gebiet entsprechend
den einschldgigen Erhaltungszielen die erforderlichen Mafsnahmen ,durchzufithren® sind.

Im vorliegenden Fall geht aus Abschnitt 4.2.4 der Vertraglichkeitspriifung von 2015 aber hervor, dass
»seit der Ausarbeitung des [Bewirtschaftungsplans von 2015] ... viel Zeit vergangen [ist], so dass die
Vorschriften tiber die Bewertung des Erhaltungszustands und iiber die fiir die an die Fichte
gebundenen Arten vorgesehenen ErhaltungsmafSnahmen teilweise iiberholt sind“. Der
Bewirtschaftungsplan von 2015 ist von den polnischen Behorden also iiberhaupt nicht angewandt
worden. Vielmehr nehmen der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51, auch wenn sie den
Bewirtschaftungsplan ~ von 2015 nicht formlich abdndern, den darin vorgesehenen
Erhaltungsmafinahmen ihre praktische Wirksamkeit, wie die Kommission zu Recht geltend macht.

Denn mit dem Anhang von 2016 und der Entscheidung Nr. 51, die hinsichtlich des Alters der Baume
oder der Baumbestinde, auf die sich die MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung beziehen, keine
Beschriankungen enthalten, werden in den drei Forstbezirken des Natura-2000-Gebiets Puszcza
Bialowieska genau die MafSnahmen zugelassen, die durch den Bewirtschaftungsplan von 2015 im
Wege einer ErhaltungsmafSnahme ausgeschlossen worden waren.

Der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51 lassen ndmlich zum einen in den Lebensrdumen
91D0 (Moorwilder) und 91EO0 (Auenwilder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln) den Einschlag
und die Entfernung aller Baumarten und in dem Lebensraum 9170 (subkontinentaler
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) sowie in den Lebensrdumen des Wespenbussards, des
Sperlingskauzes, des Raufufl)kauzes, des Weifdriickenspechts, des Dreizehenspechts, des
Zwergschnidppers, des Halsbandschnéppers, des Boros schneideri, des Goldstreifigen Prachtkéfers, des
Scharlachroten Plattkdfers und des Eremiten den Einschlag und die Entfernung von Baumen in den
Bestinden einer Art, die zu mindestens 10 % aus hundertjihrigen Individuen bestehen, zu, zum
anderen in den bewirtschafteten Baumbestinden die Entfernung toter Baume, die den Lebensraum
des Rothalsigen Diisterkifers, des Pytho kolwensis und des Ungleichen Furchenwalzkifers bilden.

Folglich fiihrt die Durchfiihrung der MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung zur Zerstérung
eines Teils des Natura-2000-Gebiets Puszcza Bialowieska. Die Mafinahmen konnen deshalb keine
MafSnahmen zur Erhaltung dieses Gebiets im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie sein (vgl.
entsprechend Urteil vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 38).

Das Vorbringen der Republik Polen, die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung hitten keine
schadlichen Auswirkungen auf die geschiitzten Arten xylobionter Kéfer, ist deshalb zuriickzuweisen.
Im Ubrigen entsprechen die Gefahren, die die Republik Polen fiir die Erhaltung dieser Arten in einem
giinstigen Erhaltungszustand sieht, nicht denen, die im Bewirtschaftungsplan von 2015 identifiziert
worden sind. Sie konnen deshalb nicht mafigeblich sein.
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Das Vorbringen zur Ausbreitung des Buchdruckers ist aus denselben Griinden wie den oben in den
Rn. 173 bis 181 dargelegten zuriickzuweisen. Nicht der Buchdrucker ist im Bewirtschaftungsplan von
2015 als potenzielle Gefahr fiir das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als solches identifiziert
worden, sondern die Entfernung von ihm befallener hundertjahriger Fichten und Kiefern.

Demnach ist der zweite Klagegrund (Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4
Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie) begriindet.

3. Zum dritten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie

a) Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Republik Polen habe mit der Durchfithrung der MafSinahmen der
aktiven Waldbewirtschaftung gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der
Habitatrichtlinie verstofien. Die Mafinahmen seien nicht geeignet, die Beschddigung oder Vernichtung
der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie genannten xylobionten
Kafer, namlich des Goldstreifigen Prachtkéfers, des Scharlachroten Plattkifers, des Rothalsigen
Diisterkafers und des Pytho kolwensis, zu verhindern.

Nach Art. 12 der Habitatrichtlinie seien die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein strenges Schutzsystem
einzufithren, das den Erlass kohdrenter und koordinierter vorbeugender Mafinahmen erfordere, mit
denen die Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der genannten Arten
wirksam verhindert werden konne.

Alle Arten xylobionter Kifer, fiir die dieser strenge Schutz gelte, seien im Laufe ihres Lebenszyklus auf
tote oder absterbende Biume, stehend oder liegend, angewiesen. Verschiedene wissenschaftliche
Studien belegten, dass tote Fichten fiir den Scharlachroten Plattkéfer ein wichtiger Lebensraum und
ein wesentliches Element seines Lebenszyklus seien. Nach zwei bis drei Jahren des Verfalls wiirden die
Fichten in den anschlieflenden Phasen der Zersetzung von anderen Arten xylobionter Kéfer besiedelt,
wie etwa dem Rothalsigen Diisterkiafer oder dem Pytho kolwensis. Die Intensivierung des Einschlags,
hauptsdchlich von Fichten, und die Entfernung des trockenen oder toten Holzes und vom
Buchdrucker befallener absterbender Baume fithrten zwangslaufig zum Tod der Individuen dieser
Arten und zur Vernichtung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestitten.

Da die genannten Kéfer wenig sichtbar im Baumstumpf und unter der Baumrinde lebten, sei es nicht
moglich, wirksame Palliativmafinahmen zu ergreifen, wie etwa den selektiven Einschlag. Die
Beschiddigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten konne allein dadurch wirksam verhindert werden,
dass nicht in die Lebensrdume eingegriffen werde, in denen die Arten vorkdmen.

Die in Art. 12 der Habitatrichtlinie enthaltenen Verbote seien absolut. Sie gilten unabhdngig von der
Zahl und der Verbreitung der Individuen der streng geschiitzten Arten. Die weite Verbreitung des
Scharlachroten  Plattkdfers konne deshalb die Intensivierung der MafSnahmen  der
Waldbewirtschaftung, mit denen unter Umstinden gegen diese Verbote verstoflen werde, nicht
rechtfertigen. Zudem sei der Rothalsige Diisterkdfer eine iiberaus seltene Art, von der in Polen
lediglich vier Lebensraume bekannt seien, so dass der Verlust eines einzigen Lebensraums beachtliche
schddliche Auswirkungen auf die Wahrung seines Erhaltungszustands in ganz Europa haben konnte.
Der Goldstreifige Prachtkifer komme in Polen nur im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska vor.
Dieses Gebiet sei in Polen auch der Hauptlebensraum des Pytho kolwensis, der in der Européischen
Union sonst nur noch in Finnland und Schweden vorkomme.

Die Republik Polen macht geltend, alle im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska vorkommenden

Arten xylobionter Kafer, wie der Goldstreifige Prachtkifer, der Scharlachrote Plattkéfer, der Eremit,
der Rothalsige Diisterkédfer und der Pytho kolwensis, seien im Laufe ihres Lebenszyklus auf tote oder
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absterbende Baume angewiesen. Es sei unmoglich, ihr Vorkommen im Larvenstadium festzustellen,
ohne diesen Lebensraum zu verletzen. Um einen angemessenen Erhaltungszustand zu gewéhrleisten,
hétten die polnischen Behorden deshalb ein System der langfristigen Erhaltung des Fortbestands des
Lebensraums dieser Arten eingerichtet, ndmlich ein Netz von Inseln von Baumpflanzungen in den
Naturschutzgebieten und von Schutzzonen um die geschiitzten Arten herum, in den
Feuchtlebensrdaumen, in den Referenzzonen und in dem dauerhaften, natiirlichen Teil von toten
Baumen in sdmtlichen Baumbestinden des Waldes von Bialowieza. Dass diese Mafinahmen wirksam
seien, zeigten die Ergebnisse der 2016 vom Institut fiir Waldwissenschaft (Instytut Badawczy
Lesnictwa) durchgefithrten Bestandserhebung.

Die Bestandserhebung habe ergeben, dass der Scharlachrote Plattkéfer, fiir den die Fichte lediglich ein
nachrangiger Lebensraum sei, im gesamten Waldgebiet Bialowieza vorkomme, in dem tote und
absterbende Bdume nicht den wesentlichen Lebensraum darstellten. Beim Boros schneideri habe die
Erhebung ergeben, dass er die Kiefer bevorzuge und fiir ihn tote oder absterbende Fichten keinen
wesentlichen Lebensraum darstellten und dass er im gesamten Waldgebiet Bialowieza vorkomme.
Hauptverbreitungsgebiet des Rothalsigen Diisterkifers und des Ungleichen Furchenwalzkifers sei der
Nationalpark von Bialowieza. Der Rothalsige Diisterkidfer komme im Bezirk von Bialowieza auch in
den Referenzzonen vor. Sein Verschwinden sei in erster Linie auf das Fehlen verkohlten Holzes
zuriickzufiithren. Es sei nicht bekannt, dass der Pytho kolwensis auflerhalb des Nationalparks vorkédme.
Die Aktivitit des Buchdruckers konnte aber negative Auswirkungen auf den Fortbestand seiner
Lebensrdaume, némlich toter, alter, eingeschlagener Fichten in Feuchtgebieten, haben. Beim
Goldstreifigen Prachtkifer sei das Verschwinden in Europa hauptsichlich auf das Fehlen alter, durch
Brand abgestorbener Kiefern zuriickzufithren. Wegen des Fehlens der Erneuerung der Kiefer im
Nationalpark kénne die Zukunft dieser Art nur in bewirtschafteten Wildern sichergestellt werden, in
denen kiinstlich mit Kiefer aufgeforstet worden sei.

Aus allen diesen Griinden hidtten die im Anhang von 2016 vorgesehenen Mafsnahmen keine
signifikanten negativen Auswirkungen auf die Populationen der genannten Arten. lhre Erhaltung
hinge vom Fortbestand bestimmter Lebensrdaume ab, die durch Storungen wie Brdnde entstiinden.
Ohne solche Storungen konne der Lebensraum der Arten allein durch Mafinahmen des aktiven
Schutzes erhalten werden.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die notwendigen
Mafsnahmen zu treffen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buchst. a genannten
Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren, das alle absichtlichen Formen des
Fangs oder der Toétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser Arten und jede
Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten verbietet.

Um dieser Verpflichtung nachzukommen, miissen die Mitgliedstaaten nicht nur einen vollstindigen
gesetzlichen Rahmen schaffen, sondern auch konkrete besondere SchutzmafSinahmen durchfiihren.
Desgleichen setzt das strenge Schutzsystem den Erlass kohédrenter und koordinierter vorbeugender
Mafsnahmen voraus. Ein solches strenges Schutzsystem muss also im Stande sein, tatsichlich
absichtliche Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen Exemplaren und
die Beschiddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der in Anhang IV Buchst. a
der Habitatrichtlinie genannten Tierarten zu verhindern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juni 2011,
Kommission/Frankreich, EU:C:2011:369, Rn. 19 bis 21).

Im vorliegenden Fall sehen sowohl der Anhang von 2016 als auch die Entscheidung Nr. 51 den

Einschlag vom Buchdrucker befallener Fichten ohne Beschriankung hinsichtlich des Alters vor, so dass
auch hundertjéhrige tote oder absterbende Béume betroffen sind.
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Aus dem Bewirtschaftungsplan von 2015 geht aber eindeutig hervor, dass tote oder absterbende
Fichten, die unter Umstinden vom Buchdrucker befallen sind, zumindest einen wesentlichen
Lebensraum fiir xylobionte Kéfer wie den Goldstreifigen Prachtkifer, den Scharlachroten Plattkéfer,
den Rothalsigen Diisterkdfer und den Pytho kolwensis darstellen, die in Anhang IV Buchst. a der
Habitatrichtlinie genannt sind. Wie bereits ausgefithrt (sieche oben, Rn. 168), ist im
Bewirtschaftungsplan von 2015 gerade die Entfernung solcher Baume als potenzielle Gefahr fiir diese
Kaferarten identifiziert worden.

Die Republik Polen kann mit ihrem Vorbringen, die Fichte sei nicht der Hauptlebensraum und auch
kein wichtiger Lebensraum der genannten Kaferarten, deshalb keinen Erfolg haben. Es steht in
offenem Widerspruch zu den von den polnischen Behorden im Bewirtschaftungsplan von 2015 zum
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska getroffenen Feststellungen.

Nicht stichhaltig ist ferner das Vorbringen, bestimmte dieser Kaferarten kimen im Natura-2000-Gebiet
Puszcza Bialowieska iiberhaupt nicht oder nur sehr selten vor. Denn die Kiferarten sind im
Bewirtschaftungsplan von 2015 ausdriicklich als Arten aufgefithrt, die in den betreffenden drei
Forstbezirken geschiitzt sind. Und die Behauptung, der Rothalsige Diisterkiafer komme nur in den
Referenzzonen vor, ist in keiner Weise belegt.

Der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51 fithren also zwangsldufig zur Tétung der oben in
Rn. 233 genannten xylobionten Kéfer und zur Beschiddigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten.

Dass die Kéfer im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska haufig vorkommen, ist insoweit ohne
Belang. Wie bereits ausgefithrt (sieche oben, Rn. 231), sieht Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der
Habitatrichtlinie ein strenges System des Schutzes der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der in
Anhang IV Buchst. a der Habitatrichtlinie genannten Arten vor, unabhingig von der Grofie der
jeweiligen Populationen.

Der dritte Klagegrund (Verstof$ gegen Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie) ist somit
begriindet.

4. Zum vierten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie

a) Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Republik Polen habe, indem sie die MafSnahmen der aktiven
Waldbewirtschaftung durchgefiihrt habe, keine allgemeine Regelung geméfd Art. 5 Buchst. b und d der
Vogelschutzrichtlinie zum Schutz des Sperlingskauzes, des Raufufikauzes, des Weifdriickenspechts und
des Dreizehenspechts insbesondere vor der absichtlichen Zerstéorung von Nestern und dem Stoéren im
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska geschaffen. Diese Vogelarten seien in Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie genannt.

Wie Art. 12 der Habitatrichtlinie schreibe auch Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie den Mitgliedstaaten
vor, nicht nur einen vollstindigen Rechtsrahmen zu schaffen, sondern auch konkrete, im Einzelnen
festgelegte ErhaltungsmafSnahmen zu ergreifen, u. a. wirksame Durchsetzungsmafinahmen. Dies
ergebe sich aus der Verpflichtung, den Niedergang der in Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie genannten
Vogelarten einzuddimmen. Es liege auf der Hand, dass in Lebensraumen, die fiir die Fortpflanzung
und Erholung von wildlebenden Vogelarten, die im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska heimisch
seien, von entscheidender Bedeutung seien, die erhebliche Heraufsetzung des Hiebsatzes die Gefahr der
Zerstorung der Nester der Vogel und des absichtlichen Storens, u. a. wihrend der Brutzeit, erhohe.
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Das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska sei das Hauptverbreitungsgebiet des Weifiriicken- und
des Dreizehenspechts in Polen. Absterbende und tote Baume, insbesondere hundertjéhrige Fichten,
seien die Haupterndhrungs- und Brutstdtten dieser beiden Arten. Die Entfernung tausender vom
Buchdrucker befallener Baume bedeute eine absichtliche Zerstorung der Lebensrdume dieser Arten
und eine Storung groflen Ausmafles der entsprechenden Populationen. Die polnischen Behorden
hitten nicht dargetan, dass die Intensivierung des Einschlags in ihrem Lebensrdumen fiir den
Weifiriicken- und den Dreizehenspecht von Vorteil wire. Das Gegenteil sei der Fall. Die
Intensivierung des Einschlags in diesen Lebensrdumen sei geeignet, den Riickgang der beiden
Spechtarten zu beschleunigen. Auflerdem gebe es keine Daten, die belegten, dass die Populationen der
beiden Arten nach dem Ende der Ausbreitung des Buchdruckers wieder mehr oder weniger erstarkten.
Auflerdem sei zu beriicksichtigen, dass sich die Fichten in den vom Buchdrucker angegriffenen
Gebieten selbst regenerierten, ohne dass hierzu Hilfe von Menschenhand erforderlich wire.

Absterbende und tote Baume seien auch wichtige Nistplatze des Sperlings- und des Raufufikauzes, die
auf von Spechten gebaute Hohlen angewiesen seien. Durch die grofd angelegte Beseitigung vom
Buchdrucker befallener Fichten wiirden ihre Vermehrungsgebiete stark zerstort. Das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska sei aber einer der Hauptverbreitungsorte dieser Kauzarten.
Es sei nicht bereits deshalb gerechtfertigt, MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung
durchzufithren, durch die Sperlingskduze gestort und ihre Nester zerstort werden konnten, weil die
Populationsdichte dieser Art im Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska hoher sei als im
Durchschnitt in Polen.

Nach den vorliegenden Informationen hitten die Entfernung und der Einschlag wihrend der Brutzeit
der betreffenden vier Arten stattgefunden. Der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51 liefSen
den Einschlag ohne zeitliche Begrenzung zu. Ein Verstofs gegen das Verbot der Storung der
genannten Arten wéhrend der Brutzeit sei also nicht ausgeschlossen.

Die Republik Polen macht geltend, die Vertréglichkeitspriifung von 2015 habe ergeben, dass die
erforderlichen Mafinahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller wildlebenden
Vogelarten getroffen worden seien, insbesondere das Verbot der absichtlichen Zerstérung oder
Beschidigung ihrer Nester und Eier und der Entfernung ihrer Nester und ihres absichtlichen Storens,
insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung erheblich auf die
Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie auswirkt.

In Anbetracht der Populationsdichte der betreffenden vier Vogelarten im Waldgebiet Bialowieza, die
im Rahmen der im Standard-Datenbogen von 2017 enthaltenen Daten festgestellt worden sei, sei bei
keiner von ihnen das Vorkommen oder die Lebensweise bedroht. Zudem hitten sich die polnischen
Behorden verpflichtet, jeweils mindestens 60 Paare von ihnen zu erhalten. In sémtlichen
Natura-2000-Gebieten in Polen seien die Populationen des Weifdriicken- und des Dreizehenspechts
grofier als im Standard-Datenbogen von 2017 angegeben. Insbesondere sei der Gesamtindex der
Abundanz der Waldvogelpopulationen im Zeitraum 2000-2014 um 25 % gestiegen.

Der positive Einfluss der Ausbreitung des Buchdruckers auf das Uberleben und die Vermehrung der
Spechte konne nur voriibergehend sein, da die Ausbreitung des Buchdruckers langfristig zum
Verschwinden der é&lteren Baumbestinde fiihre, in denen Nadelbdume vorherrschten. Durch die
stetige Eindimmung der Ausbreitung des Buchdruckers konne bei den Spechtpopulationen eine
relativ stabile Situation aufrechterhalten werden.

Es sei wissenschaftlich erwiesen, dass Populationen fleischfressender Tiere bei Nahrungsverknappung
zusammenbriachen. Die Kommission habe aber keine wissenschaftlichen Daten geliefert, die das
dargestellte Szenario der Umwandlung der Umwelt nach der Ausbreitung des Buchdruckers in Zweifel
zogen. Es sei lediglich unmoglich, das Ausmaf} der Umwandlung vorherzusehen, d. h., ob die Groéfle
der Populationen der von der Ausbreitung einer bestimmten Insektenart profitierenden Arten
lediglich auf den status quo zuriickfallen werde oder ob die Spechtpopulationen, weil Nahrung
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wegfalle und der Buchdrucker keine anderen Bdume besiedeln konne, nach der Umwandlung kleiner
sein werden als insbesondere im geltenden Standard-Datenbogen von 2017 angegeben und in den
Zielen der Erhaltung des betreffenden Gebiets beschrieben.

Die Kommission verkenne, dass es sich bei den Prozessen, die in den Natura-2000-Gebieten abliefen,
um langfristige Prozesse handele. Eine stindige Einddmmung der Ausbreitung des Buchdruckers, d. h.
eine Begrenzung der rdaumlichen Verbreitung und die Aufrechterhaltung eines erhohten Anteils von
Fichten in den Bestinden, konne eine Mafinahme des aktiven Schutzes sein, mit der bei den
Spechtpopulationen langfristig eine relativ stabile Situation aufrechterhalten werden konne. Die Grofle
der betreffenden Populationen halte sich nach dem Bewirtschaftungsplan von 2015 trotz der moglichen
negativen Auswirkungen der MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung auf einem relativ hohen
Niveau, und Anderungen der Verbreitungsgebiete der Vogelarten, wie sie von Modellen zum
Klimawandel vorhergesagt wiirden, wiirden iiber die Zeit verteilt. Mit den voriibergehenden
Mafsnahmen der Waldbewirtschaftung konne langfristig also einem spéteren erheblichen Riickgang
der Spechtpopulationen entgegengewirkt werden.

Beim Sperlingskauz gingen durch die Entfernung von Fichten auf 5% des betreffenden Gebiets in
Wirklichkeit keine Vermehrungsgebiete verloren. Diese Vogelart, die in von Spechten, im Allgemeinen
dem stark verbreiteten Buntspecht (Dendrocopos major), gebauten Hohlen niste, bevorzuge bei der
Vermehrung keine bestimmte Baumart. Sie sei hdufig in geschidigten Lebensrdumen anzutreffen. So
sei ihre Populationsdichte im bewirtschafteten Teil des Waldes von Bialowieza hoher. Der Raufufikauz
besetze oft die vom Schwarzspecht (Dryocopus martius) gebauten Hohlen. Auf die Populationsdichte
des Sperlings- und des Raufuflkauzes im Waldgebiet Bialowieza habe die Entfernung von Fichten auf
einer Flache von 5% des Gebiets mithin keine signifikanten Auswirkungen.

Nach finnischen Daten habe die Waldbewirtschaftung durch das Schaffen von Lichtungen, sofern der
Einschlag langfristig nicht tiber 50 % hinausgehe, nicht nur keine negativen Auswirkungen auf den
Sperlings- und den Raufuflkauz, sondern fithre wegen der besseren Zuginglichkeit der Nahrung zu
einer Zunahme der Vermehrung. Auflerdem vergrofierten sich die Populationen dieser Arten und
breiteten sich auf neue Gebiete aus. Die sogenannten biozonotischen Bdume, u. a. hohle Baume,
wiirden ihrem biologischen Tod iiberlassen. Die potenziellen Nistorte des Sperlings- und des
Raufuflkauzes blieben also zuginglich, zumal der Bewirtschaftungsplan von 2015 MafSnahmen
vorsehe, die darin bestiinden, ,bei MafSnahmen der Bewirtschaftung alle Kiefern und Tannen mit
offen sichtbaren Hohlen zu erhalten, sofern keine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit besteht®.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafsnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Art. 1 der Richtlinie fallenden
Vogelarten zu treffen. Dazu gehort insbesondere das Verbot der absichtlichen Zerstorung oder
Beschiddigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern und ihres absichtlichen
Storens, insbesondere wiahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung erheblich auf die
Zielsetzung der Richtlinie auswirkt (Art. 5 Buchst. b und d der Richtlinie).

Nach Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie sind die Mitgliedstaaten also verpflichtet, einen vollstindigen
und wirksamen Rechtsrahmen zu erlassen (Urteile vom 12. Juli 2007, Kommission/Osterreich,
C-507/04, EU:C:2007:427, Rn. 103 und 339, und vom 26. Januar 2012, Kommission/Polen, C-192/11,
nicht veroffentlicht, EU:C:2012:44, Rn. 25). Sie miissen wie bei der Habitatrichtlinie (Art. 12) konkrete,
spezifische Schutzmafinahmen ergreifen, mit denen gewahrleistet wird, dass die genannten Verbote
zum Schutz der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der unter die Vogelschutzrichtlinie fallenden Vogel
tatsdchlich beachtet werden. Die Verbote miissen ohne zeitliche Beschriankung gelten (Urteil vom
27. April 1988, Kommission/Frankreich, 252/85, EU:C:1988:202, Rn. 9).
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Im vorliegenden Fall sehen der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51 u. a. den Einschlag vom
Buchdrucker befallender Fichten und die Entfernung toter oder absterbender Bdume vor.

Aus dem Bewirtschaftungsplan von 2015 geht aber eindeutig hervor, dass hundertjahrige Fichten, die
vom Buchdrucker befallen sind, und tote oder absterbende Baume fiir den Sperlingskauz, den
Raufuflkauz, den Weifiriickenspecht und den Dreizehenspecht, die in Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie genannt sind, zumindest einen wichtigen Lebensraum darstellen. Wie bereits
ausgefithrt (siehe oben, Rn. 167 und 168), wurde im Bewirtschaftungsplan von 2015 gerade die
Entfernung solcher Baume als potenzielle Gefahr fiir diese Vogelarten identifiziert.

Mit dem Anhang von 2016 und der Entscheidung Nr. 51 lassen die polnischen Behorden im Rahmen
der Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung also eine Abweichung vom Schutz der genannten
Vogel zu.

Weder der Anhang von 2016 noch die Entscheidung Nr. 51 enthalten aber eine Beschriankung
hinsichtlich des Alters der Baume, die Gegenstand der MafSnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung
sind, oder hinsichtlich des Zeitraums, in dem die MafSnahmen im Natura-2000-Gebiet Puszcza
Bialowieska durchgefiihrt werden diirfen. Der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51
enthalten also keine konkrete Bestimmung, mit der die Beschddigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der betreffenden Vogel wirksam verhindert werden soll.

Entgegen dem Vorbringen der Republik Polen dndert daran auch die Vertréglichkeitspriifung von 2015
nichts. In deren Abschnitt 4.2.3 heift es lediglich, dass ,dafir Sorge zu tragen [ist], dass die
Mafinahmen der Waldbewirtschaftung in der Brutzeit ausgesetzt werden“. Es wird dort aber nicht
festgestellt, dass die erforderlichen MafSnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum
Schutz aller wildlebenden Vogelarten getroffen worden wéren.

Soweit sich die Republik Polen insoweit auf die im Bewirtschaftungsplan von 2015 fiir offen sichtbare
Aushohlungen in Kiefern und Tannen vorgesehenen Erhaltungsmafinahmen beruft, kann es mit dem
Hinweis sein Bewenden haben, dass sich, wie bereits ausgefithrt (sieche oben, Rn. 215), aus
Abschnitt 4.2.4 der Vertraglichkeitspriifung von 2015 ergibt, dass der Bewirtschaftungsplan von 2015
nach Auffassung der polnischen Behorden ,tberholt” ist und damit von diesen nicht mehr angewandt
wird. Die Republik Polen kann sich also nicht auf die Bestimmungen des Bewirtschaftungsplans von
2015 berufen, um zu rechtfertigen, dass die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung nicht zu
einer Zerstorung oder Beschddigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der im Natura-2000-Gebiet
Puszcza Bialowieska geschiitzten Vogelarten fithren.

Somit ist festzustellen, dass der Anhang von 2016 und die Entscheidung Nr. 51, deren Durchfithrung
zwangslaufig zur Zerstorung oder Beschddigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der im
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska geschiitzten Vogelarten fithren wiirde, keine konkreten,
spezifischen SchutzmafSnahmen enthalten, mit denen gewdhrleistet wiére, dass von ihrem
Anwendungsbereich absichtliche Eingriffe in das Leben und den Lebensraum dieser Vogel
ausgeschlossen sind und dass das Verbot der absichtlichen Zerstéorung oder Beschiadigung von
Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern sowie das Verbot ihres absichtlichen Storens,
insbesondere wiahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, tatsdchlich beachtet werden.

Das Vorbringen der Republik Polen ist nicht geeignet, diese Feststellungen zu entkriften.
Als Erstes ist festzustellen, dass das Vorbringen der Republik Polen, soweit es auf die Ausbreitung des

Buchdruckers gestiitzt ist, aus den oben in den Rn. 173 bis 181 dargelegten Griinden zuriickzuweisen
ist.
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Als Zweites ist zu dem Vorbringen der Republik Polen, die Populationen der betreffenden Vogel seien
stabil geblieben, ja hétten sogar zugenommen, festzustellen, dass der Gerichtshof bereits entschieden
hat, dass dies nichts daran dndert, dass Art. 4 Abs. 4 der Vogelschutzrichtlinie verletzt ist, nach dem
die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sind, die erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um die
Beeintrichtigung der Lebensrdume sowie die Beldstigung der Vogel zu vermeiden. Die Schutzpflichten
bestehen namlich schon, bevor eine Abnahme der Vogelzahl festgestellt worden ist oder bevor sich die
Gefahr des Aussterbens einer geschiitzten Vogelart konkretisiert hat (Urteile vom 14. Januar 2016,
Kommission/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, Rn. 76, und vom 24. November 2016,
Kommission/Spanien, C-461/14, EU:C:2016:895, Rn. 83).

Diese Erwdgungen, die die allgemeine Regelung zum Schutz der Vogel gemifd Art. 4 Abs. 4 der
Vogelschutzrichtlinie betreffen, gelten erst recht fiir den speziellen Schutz geméf3 Art. 5 Buchst. b und
d der Vogelschutzrichtlinie.

Die Republik Polen hat im Ubrigen lediglich geltend gemacht, dass bei den fiir natiirliche Wilder
typischen Vogelarten, ndmlich dem Sperlingskauz, dem RaufufSkauz, dem Weifdriickenspecht und dem
Dreizehenspecht, durch die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung weder das Vorkommen
noch die Lebensweise gefihrdet seien. Um darzutun, dass die Grofle der Population des
WeifSriickenspechts nicht abgenommen habe, hat sie sich insbesondere auf die Daten zu den Jahren
2014 und 2015 berufen. Diese Daten betreffen aber die Zeit vor der Anwendung der MafSnahmen der
aktiven Waldbewirtschaftung. Dass in anderen Natura-2000-Gebieten in Polen Populationen des
Weifiriicken- und des Dreizehenspechts vorkommen sollen, die grofier sein sollen als die in dem fiir
das Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska geltenden Standard-Datenbogen von 2015 angegebenen,
dndert nichts daran, dass die Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung die Stabilitit der
Populationen dieser beiden Spechtarten in diesem Gebiet gefahrden.

Als Drittes ist schlieSlich festzustellen, dass das Vorbringen der Republik Polen, es bestehe nicht die
Gefahr, dass der Lebensraum des Sperlings- und des Raufufi)kauzes durch den Einschlag von Fichten
als solcher erheblich beeintrichtigt werde, nicht stichhaltig ist. Zum einen geht aus dem
Bewirtschaftungsplan von 2015 eindeutig hervor, dass die Fichte der Hauptlebensraum dieser
Vogelarten ist. Zum anderen sieht der Anhang von 2016 fiir den Forstbezirk Bialowieza im
Wesentlichen eine Verdreifachung des Hiebsatzes, insbesondere fiir Fichten, vor.

Mithin ist der vierte Klagegrund (Verstofl gegen Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie)
begriindet.

Der Klage der Kommission ist somit in vollem Umfang stattzugeben.
Nach alledem ist festzustellen, dass die Republik Polen

— dadurch, dass sie einen Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan fiir den Forstbezirk Bialowieza
erlassen hat, ohne sich zu vergewissern, dass er sich nicht nachteilig auf das Natura-2000-Gebiet
Puszcza Bialowieska (GGB und BSG) als solches auswirkt, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6
Abs. 3 der Habitatrichtlinie,

— dadurch, dass sie nicht die erforderlichen ErhaltungsmafSnahmen ergriffen hat, die den
okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach
Anhang II der Habitatrichtlinie sowie der Vogelarten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie und
der dort nicht aufgefithrten regelméflig auftretenden Zugvogelarten entsprechen, fiir die das
Natura-2000-Gebiet Puszcza Bialowieska als GGB und BSG ausgewiesen wurde, gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie,
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dadurch, dass sie fiir den Goldstreifigen Prachtkéfer (Buprestis splendens), den Scharlachroten
Plattkafer (Cucujus cinnaberinus), den Rothalsigen Diuisterkéfer (Phryganophilus ruficollis) und den
Pytho kolwensis, xylobionte Kafer, die in Anhang IV der Habitatrichtlinie aufgefiihrt sind, keinen
strengen Schutz sichergestellt hat, d. h. ihre absichtliche Toétung und Stérung sowie die
Beschddigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungsstitten im Forstbezirk Bialowieza nicht
verboten hat, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der Habitatrichtlinie

und dadurch, dass sie nicht den Schutz der in Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten
Vogelarten sichergestellt hat, insbesondere des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum), des
Raufuflkauzes (Aegolius funereus), des Weifiriickenspechts (Dendrocopos leucotos) und des
Dreizehenspechts (Picoides tridactylus), ndmlich nicht sichergestellt hat, dass diese Vogelarten im
Forstbezirk Bialowieza nicht getétet, wiahrend der Brut- und Aufzuchtzeit nicht gestort und ihre
Nester und Eier nicht absichtlich zerstort, beschddigt oder entfernt werden, gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 5 Buchst. b und d der Vogelschutzrichtlinie

verstoflen hat.

VI. Kosten

260 Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Republik Polen unterlegen ist, sind ihr gemifi dem Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1.

44

Die Republik Polen hat

— dadurch, dass sie einen Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan fiir den Forstbezirk
Bialowieza erlassen hat, ohne sich zu vergewissern, dass er sich nicht nachteilig auf das
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung und besondere Schutzgebiet PLC200004
Puszcza Bialowieska als solches auswirkt, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der durch die Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 geidnderten Fassung,

— dadurch, dass sie nicht die erforderlichen Erhaltungsmafinahmen ergriffen hat, die den
okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der
Arten nach Anhang II der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17
geinderten Fassung sowie der Vogelarten nach Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten in der durch die Richtlinie 2013/17 geinderten Fassung und der
dort nicht aufgefiihrten regelmiflig auftretenden Zugvogelarten entsprechen, fiir die das
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung und besondere Schutzgebiet PLC200004
Puszcza Bialowieska ausgewiesen wurde, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung und Art. 4 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2009/147 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung,

— dadurch, dass sie fiir den Goldstreifigen Prachtkifer (Buprestis splendens), den
Scharlachroten Plattkifer (Cucujus cinnaberinus), den Rothalsigen Diisterkifer
(Phryganophilus ruficollis) und den Pytho kolwensis, xylobionte Kifer, die in Anhang IV
der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung aufgefiihrt
sind, keinen strengen Schutz sichergestellt hat, d. h. ihre absichtliche To6tung und
Storung sowie die Beschiadigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungsstitten im
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Forstbezirk Bialowieza nicht verboten hat, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 1
Buchst. a und d der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 geédnderten
Fassung

— und dadurch, dass sie nicht den Schutz der in Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
aufgefithrten Vogelarten sichergestellt hat, insbesondere des Sperlingskauzes (Glaucidium
passerinum), des RaufufSkauzes (Aegolius funereus), des WeifSriickenspechts (Dendrocopos
leucotos) und des Dreizehenspechts (Picoides tridactylus), namlich nicht sichergestellt hat,
dass diese Vogelarten im Forstbezirk Bialowieza nicht getotet, wihrend der Brut- und
Aufzuchtzeit nicht gestort und ihre Nester und Eier nicht absichtlich zerstort, beschidigt
oder entfernt werden, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 5 Buchst. b und d der
Richtlinie 2009/147 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung

verstofien.

2. Die Republik Polen trigt die Kosten.

Unterschriften
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