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Vorlagefragen

1. Ist Artikel 141 Buchstabe c der Richtlinie 2006/112 ('), von welcher Bestimmung gemaf Artikel 42 (in Verbindung mit
Artikel 197) der Richtlinie 2006/112 die Nicht-Anwendung des Artikels 41 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 abhingt,
dahin auszulegen, dass die dort genannte Voraussetzung dann nicht erfullt ist, wenn der Steuerpflichtige in jenem
Mitgliedstaat, von dem aus die Gegenstinde versandt oder befordert werden, ansissig und fur Mehrwertsteuerzwecke
erfasst ist, auch wenn dieser Steuerpflichtige fiir den konkreten innergemeinschaftlichen Erwerb die Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer eines anderen Mitgliedstaates verwendet?

2. Sind Artikel 42 und Artikel 265 in Verbindung mit Artikel 263 der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass nur die
fristgerecht abgegebene zusammenfassende Meldung die Nicht-Anwendbarkeit des Artikels 41 Abs. 1 der Richtlinie
2006/112 bewirkt?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem; ABL L 347, S. 1.

Klage, eingereicht am 30. November 2016 — Europidische Kommission/Slowakische Republik
(Rechtssache C-626/16)
(2017/C 078/13)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E. Sanfrutos Cano und A. Tokdr)

Beklagte: Slowakische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

1. festzustellen, dass die Slowakische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 260 Abs. 1 des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union verstoflen hat, dass sie nicht die Mafnahmen ergriffen hat, die sich aus dem
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-331/11, Kommission/Slowakei, ergeben, mit dem der Gerichtshof
festgestellt hat, dass die Slowakische Republik gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. a, b und ¢ der Richtlinie
1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien () verstoen hat;

2. die Slowakische Republik zu verurteilen, folgende Betrige an die Europdische Kommission auf das Konto ,Eigenmittel
der Europdischen Union® zu zahlen:

a) ein Zwangsgeld in Hohe von 6 793,80 Euro fiir jeden Tag des Verzugs beim Erlass der zur Umsetzung des Urteils des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-331/11, Kommission/Slowakei, erforderlichen Mafinahmen seitens der
Slowakischen Republik, beginnend mit dem Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache bis
zu dem Tag, an dem die zur Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C-331/11, Kommission/
Slowakei, erforderlichen Maffnahmen seitens der Slowakischen Republik durchgefiihrt sind;

b) einen Pauschalbetrag in Hohe von 743,60 Euro pro Tag (mindestens jedoch einen Gesamtbetrag in Hohe von
939000 Euro) fiir jeden Tag des Verzugs beim Erlass der zur Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-331/11, Kommission/Slowakei, erforderlichen Mafnahmen seitens der Slowakischen Republik,
beginnend mit dem 25. April 2013, dem Tag der Verkiindung dieses Urteils,

— bis zum Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache oder

— bis zu dem Tag, an dem die zur Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C-331/11,
Kommission/Slowakei, erforderlichen Mafnahmen seitens der Slowakischen Republik erlassen wurden, wenn
dieser Tag vor dem Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache liegt;
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3. der Slowakischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit Urteil vom 25. April 2013 in der Rechtssache C-331/11, Kommission/Slowakei, habe der Gerichtshof festgestellt, dass
die Slowakische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. a, b und ¢ der Richtlinie 1999/31/EG des
Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien verstoen habe, dass sie den Betrieb der Abfalldeponie Zilina — Povazsky
Chlmec ohne Nachriistprogramm und ohne den Erlass einer endgiiltigen Entscheidung dariiber, ob diese Deponie ihre
Titigkeit auf der Grundlage eines genehmigten Nachriistprogramms fortsetzen konne, gestattet habe.

Die Slowakische Republik habe im Rahmen des administrativen Vorverfahrens erklért, dem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-331/11 durch eine SchlieSung der Abfalldeponie Zilina — Povazsky Chlmec nachkommen zu wollen und
bereits bestimmte Mafsnahmen in diese Richtung ergriffen zu haben.

Die Europdische Kommission sei jedoch zu dem Schluss gelangt, dass die Mafnahmen zur Durchfithrung des Urteils des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-331/11 trotz der Erklirungen der Slowakischen Republik noch nicht ergriffen worden
seien. Die Europiische Kommission habe daher beschlossen, eine Klage nach Art. 260 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union zu erheben.

() ABL 1999, L 182,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van Koophandel te Antwerpen (Belgien), eingereicht am
7. Dezember 2016 — Dyson Ltd, Dyson BV/BSH Home Appliances NV

(Rechtssache C-632/16)
(2017/C 078/14)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van Koophandel te Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Dyson Ltd, Dyson BV

Beklagte: BSH Home Appliances NV

Vorlagefragen

1. Kann die genaue Befolgung der Staubsaugerverordnung (') (ohne Erginzung des in deren Anhang II festgelegten Etiketts
um Informationen iiber die Testbedingungen, die zur Einstufung in eine Energieeffizienzklasse nach Anhang I gefiihrt
haben) als2 irrefihrende Unterlassung im Sinne von Art. 7 der Richtlinie {iber unlautere Geschiftspraktiken betrachtet
werden? (%)

2. Steht die Staubsaugerverordnung der Erginzung des Etiketts um andere, dieselben Informationen mitteilende Symbole
entgegen?

(")  Delegierte Verordnung (EU) Nr. 665/2013 der Kommission vom 3. Mai 2013 zur Erginzung der Richtlinie 2010/30/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Energieverbrauchskennzeichnung von Staubsaugern (ABI. 2013, L 192,
S. 1).

() Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/
7|EG, 98/27|EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149, S. 22).



