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2. Sind Artikel 2, Artikel 3 Absatz 1 lit. ¢, Artikel 6 Absatz 1 und Absatz 3 der Richtlinie 2012/13/EU (*) dahingehend
auszulegen, dass sie der Anordnung zur Benennung eines Zustellungsbevollmichtigten durch eine beschuldigte Person
entgegenstehen, wenn bereits mit Zustellung an den Zustellungsbevollmichtigten die Frist zur Einlegung von
Rechtsmitteln zu laufen beginnt und es letztlich unerheblich ist, ob die beschuldigte Person iiberhaupt Kenntnis vom
Tatvorwurf erhalt?

() Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen
und Ubersetzungen in Strafverfahren, ABL L 280, S. 1.

()  Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren, ABL L 142, S. 1.

Klage, eingereicht am 20. Mai 2014 — Europiische Kommission/Republik Osterreich
(Rechtssache C-244/14)
(2014/C 253/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Braun und J. Hottiaux, Bevollméchtigte)

Beklagte: Republik Osterreich

Antrige der Kligerin
Die Kldgerin beantragt:

— festzustellen, dass die Republik Osterreich ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/49/EG nicht erfiillt hat, da sie
die Artikel 3 lit k), 10 Abs 5, 11 Abs 2, 17 Abs 1, 19 Abs 2, 22 Abs 3 und 25 Abs 3 dieser Richtlinie nicht vollstindig
umgesetzt hat;

— der Republik Osterreich die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission hat nach einer Uberpriifung der Rechtslage in der Republik Osterreich Bedenken gegen die korrekte
Umsetzung einiger Bestimmungen der Richtlinie 2004/49/EG (') erhoben. Die Bedenken betreffen im Wesentlichen
Bestimmungen iiber die Sicherheitsbescheinigung und Sicherheitsgenechmigung, die nationale Sicherheitsbehorde, die
Untersuchungen, die Untersuchungsstelle und die Sicherheitsempfehlungen.

(")  ABLL 164, S. 44.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 26. Mai 2014 — Air
France — KLM/Ministére des finances et des comptes publics

(Rechtssache C-250/14)
(2014/C 253/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Air France — KLM

Beklagter: Ministere des finances et des comptes publics
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Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Art. 2 Nr. 1 und 10 Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 ()
dahin auszulegen, dass die Aushdndigung des Flugscheins mit der tatsichlichen Ausfihrung der Beforderungsleistung
gleichgesetzt werden kann und dass die Betrige, die eine Fluggesellschaft einbehilt, wenn der Inhaber des Flugscheins
diesen nicht benutzt hat und er somit verfallen ist, der Mehrwertsteuer unterliegen?

2. Ist in diesem Fall davon auszugehen, dass die eingenommene Steuer mit der Vereinnahmung des Preises an die
Staatskasse abgefithrt werden muss, obwohl die Reise durch Zutun des Kunden nicht durchgefithrt werden kann?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mchrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Opéinski sud u Velikoj Gorici (Kroatien) eingereicht am 26. Mai
2014 — VG Vodoopskrba d.o.o0. za vodoopskrbu i odvodnju/Duro Vladika

(Rechtssache C-254/14)
(2014/C 253/25)

Verfahrenssprache: Kroatisch

Vorlegendes Gericht

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju

Beklagter: Puro Vladika

Vorlagefrage

Welchem Prinzip zufolge zahlt der Verbraucher nach dem Unionsrecht fiir Wasser, d. h. zahlt der Verbraucher nur den am
Wasserzahler abgelesenen Wasserverbrauch zum Preis, den das Wasser kostet, oder zahlt der Verbraucher auch den
Wasserpreis, mit dem die Kosten fiir die Verrichtung von Titigkeiten der kommunalen Versorgungsbetriebe (Betrieb,
laufende Instandhaltung, Verwaltung der Infrastruktur, Personalkosten, usw.) abgedeckt werden sollen?

Rechtsmittel, eingelegt am 2. Juni 2014 von der Cemex S.A.B. de C.V. u. a. gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte Kammer) vom 14. Mirz 2014 in der Rechtssache T-292/11, Cemex u. a. Kommission

(Rechtssache C-265/14 P)
(2014/C 253/26)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien
Rechtsmittelfithrerinnen: Cemex S.A.B. de C.V., New Sunward Holding BV, Cemex Espafia S.A., Cemex Deutschland AG,

Cemex UK, Cemex Czech Operations s.r.o., Cemex France Gestion und Cemex Austria AG (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez, H. Gonzélez Durdntez und B. Martinez Corral)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

— das Urteil des Gerichts vom 14. Mirz 2014 aufzuheben;



