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Amtsblatt der Europdischen Union

C 85/11

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Delphi Hungary Autdalkatrész Gyart6 Kft.

Beklagte: Nemzeti Adé- és  Vamhivatal Nyugat-dundntdli
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (NAV)

Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 2006/112/EG (!) des Rates vom 28. No-
vember 2006 {iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem,
insbesondere ihr Art. 183, und Art. 17 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union sowie die Grundsitze
der Aquivalenz und der Effektivitit dahin auszulegen, dass
sie einer mitgliedstaatlichen Regelung und Praxis entgegen-
stehen, wonach die Zahlung von Verspitungszinsen auf
Umsatzsteuerbetrige ausgeschlossen ist, die in Anwendung
einer Vorschrift, die nach den Feststellungen eines Urteils
des Gerichtshofs der Europiischen Union gegen das Ge-
meinschaftsrecht verstofSt, nicht erstattungsfahig waren, ob-
gleich diese nationale Regelung ansonsten bei einer verspi-
teten Zuweisung der Umsatzsteuer die Zahlung von Verspa-
tungszinsen vorsieht?

2. Verstofdt es gegen die Grundsitze der Effektivitit und der
Aquivalenz, wenn die Praxis der Gerichte eines Mitglied-
staats dahin geht, die Geltendmachung von Anspriichen
auf dem Verwaltungsweg abzulehnen — und dadurch die
Moglichkeiten eines Rechtssubjekts, dem ein Schaden ent-
standen ist, auf eine Haftungsklage zu beschrinken, obwohl
die Erhebung einer solchen Klage auf der Grundlage der
nationalen Rechtsordnung in der Praxis ausgeschlossen ist
— nur weil keine konkrete Bestimmung existiert, deren Tat-
bestand im Verfahren einschldgig ist, obgleich die (Bearbei-
tung) von Antrdgen in Bezug auf andere, dhnliche Zins-
anspriiche und deren Zuweisung in den Zustindigkeits-
bereich der Steuerbehérde fallen?

3. Wenn Frage 2 bejaht wird: Sind die Gerichte des Mitglied-
staats verpflichtet, die in dem Mitgliedstaat bestehenden Be-
stimmungen, deren Tatbestand nicht einschldgig ist, gemein-
schaftsrechtskonform auszulegen und anzuwenden, so dass
sie einen dquivalenten und effektiven gerichtlichen Rechts-
schutz ermdglichen?

4. Ist das in der ersten Frage angefithrte Gemeinschaftsrecht
dahin auszulegen, dass (der Anspruch auf) Zinsen auf ge-
meinschaftsrechtswidrig erhobene, einbehaltene oder nicht
zugewiesene Steuern ein subjektives Recht darstellt, das
sich unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht selbst ergibt
und vor den Gerichten und Behorden des Mitgliedstaats
unter Berufung auf das Gemeinschaftsrecht auch dann
unmittelbar geltend gemacht werden kann, wenn das Recht
des Mitgliedstaats die Zahlung von Zinsen in diesem kon-
kreten Fall nicht vorsieht, und es fur die Begriindung des

Zinsanspruchs ausreicht, nachzuweisen dass ein Verstof§ ge-
gen das Gemeinschaftsrecht vorliegt und die Steuer erhoben,
einbehalten oder nicht zugewiesen wurde?
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Vv

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi soud Ceské
republiky (Tschechische Republik), eingereicht am 12.
Dezember 2013 — L/M, R und K

(Rechtssache C-656/13)
(2014/C 85/19)

Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: L

Andere Verfahrensbeteiligte: M, R und K

Vorlagefragen

1. Ist Art. 12 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.2201/2003 (!
des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (im Folgenden: Briissel Ila-Verordnung) in
der Weise auszulegen, dass er auch dann die Zustindigkeit
in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung begriin-
det, wenn kein weiteres damit zusammenhingendes Verfah-
ren (d. h. ein ,andere(s) als d(ie) in Absatz 1 genannten
Verfahren“) anhingig ist?

Falls die erste Frage zu bejahen ist:

2. Ist Art. 12 Abs. 3 der Briissel lla-Verordnung in der Weise
auszulegen, dass unter einer ausdriicklichen oder anderen
eindeutigen Anerkennung der Zustindigkeit auch der Fall
zu verstehen ist, wenn eine Partei, die das Verfahren nicht
eingeleitet hat, einen eigenstindigen Antrag auf Verfahrens-
einleitung in derselben Sache stellt, jedoch unmittelbar da-
rauf durch ihre erste Prozesshandlung die Unzustindigkeit
des Gerichts im zuvor durch die andere Partei eingeleiteten
Verfahren einwendet?
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