g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

19. Juli 2012*

»Sechste Richtlinie — Befreiungen — Art. 15 Nr. 6 — Befreiung der Lieferungen von Luftfahrzeugen,
die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden, die hauptsiachlich im entgeltlichen internationalen
Verkehr titig sind — Lieferung von Luftfahrzeugen an einen Wirtschaftsteilnehmer, der diese einer
solchen Gesellschaft zur Verfiigung stellt — Begriff ,entgeltlicher internationaler Verkehr’ —
Charterfliige”

In der Rechtssache C-33/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Korkein
hallinto-oikeus (Finnland) mit Entscheidung vom 18. Januar 2011, beim Gerichtshof eingegangen am
21. Januar 2011, in dem Beschwerdeverfahren der

A Oy

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot, der Richterin A. Prechal (Berichterstatterin),
des Richters L. Bay Larsen, der Richterin C. Toader und des Richters E. Jarasianas,

Generalanwalt: P. Cruz Villalén,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der A Oy, vertreten durch P. Salomaa,

— der finnischen Regierung, vertreten durch M. Pere als Bevollméchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch I. Koskinen und L. Lozano Palacios als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. April 2012

folgendes

* Verfahrenssprache: Finnisch.
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145, S. 1) in der durch die Richtlinie 92/111/EWG des
Rates vom 14. Dezember 1992 (ABlL. L 384, S. 47) gednderten Fassung (im Folgenden: Sechste
Richtlinie).

Es ergeht im Rahmen eines von der A Oy (im Folgenden: A) eingeleiteten Verfahrens, in dem A an sie
gerichtete Bescheide des Kaakkois-Suomen verovirasto (Finanzamt Siidost-Finnland) anficht, mit denen
Mehrwertsteuer auf den Erwerb von Luftfahrzeugen nacherhoben wird.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Nach Art. 2 Nr. 1 der Sechsten Richtlinie unterliegen ,Lieferungen von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt ausfithrt®, der
Mehrwertsteuer.

Art. 15 (,Steuerbefreiungen bei Ausfuhren nach einem Drittland, gleichgestellten Umsdtzen und
grenziiberschreitenden Beforderungen®) dieser Richtlinie sieht vor:

»Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsbestimmungen befreien die Mitgliedstaaten unter den
Bedingungen, die sie zur Gewihrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhiitung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und
etwaigen Missbrauchen festsetzen, von der Steuer:

4. Lieferungen von Gegenstinden zur Versorgung von Schiffen, die

a) auf hoher See im entgeltlichen Passagierverkehr, zur Ausiibung einer Handelstitigkeit, fiir
gewerbliche Zwecke oder zur Fischerei eingesetzt sind,

5. Lieferungen, Umbauten, Instandsetzungen, Wartungen, Vercharterungen und Vermietungen der
unter Nummer 4 Buchstaben a) und b) bezeichneten Seeschiffe sowie Lieferungen,
Vermietungen, Instandsetzungen und Wartungen der in diese Schiffe eingebauten Gegenstinde —
einschliefllich der Ausriistung fiir die Fischerei — oder der Gegenstdnde fiir ihren Betrieb;

6. Lieferungen, Umbauten, Instandsetzungen, Wartungen, Vercharterungen und Vermietungen von
Luftfahrzeugen, die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden, die hauptsichlich im
entgeltlichen internationalen Verkehr tdtig sind, sowie Lieferungen, Vermietungen,
Instandsetzungen und Wartungen der in diese Luftfahrzeuge eingebauten Gegenstinde oder der
Gegenstinde fiir ihren Betrieb;

7. Lieferungen von Gegenstinden zur Versorgung der in Nummer 6 genannten Luftfahrzeuge;
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8. andere Dienstleistungen als die nach Nummer 5, die fiir den unmittelbaren Bedarf der dort
bezeichneten Seeschiffe und ihrer Ladungen bestimmt sind;

9. andere Dienstleistungen als die nach Nummer 6, die fiir den unmittelbaren Bedarf der dort
bezeichneten Luftfahrzeuge und ihrer Ladungen bestimmt sind;

Der zu Abschnitt XVIa (,Ubergangsregelung fiir die Besteuerung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten®) der Sechsten Richtlinie gehorende Art. 28a bestimmt:

»(1) Der Mehrwertsteuer unterliegen auch

a) der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstinden, der gegen Entgelt im Inland durch einen
Steuerpflichtigen, der als solcher handelt, oder aber durch eine nichtsteuerpflichtige juristische
Person bewirkt wird, wenn der Verkdufer ein Steuerpflichtiger ist und als solcher handelt ...

Abweichend von Unterabsatz 1 unterliegt der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstinden,
der unter den Bedingungen von Absatz la durch einen Steuerpflichtigen oder durch eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird, nicht der Mehrwertsteuer.

(1a) Unter die in Absatz 1 Buchstabe a) Unterabsatz 2 vorgesehene Ausnahmeregelung fallt

a) der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstidnden, deren Lieferung im Inland nach Artikel 15
Nummern 4 bis 10 steuerfrei wire;

(3) Als innergemeinschaftlicher Erwerb eines Gegenstands gilt die Erlangung der Befihigung, wie ein
Eigentiimer iiber einen beweglichen korperlichen Gegenstand zu verfiigen, welcher durch den
Verkdaufer oder durch den Erwerber oder fiir ihre Rechnung nach einem anderen Mitgliedstaat als
dem, in dem sich der Gegenstand zum Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder Beforderung
befand, an den Erwerber versendet oder befordert wird.

“«

Finnisches Recht

Die Sechste Richtlinie wurde in Finnland durch das Arvonlisaverolaki (1501/1993) [Gesetz (1501/1993)
tiber die Mehrwertsteuer] vom 30. Dezember 1993 (im Folgenden: AVL) umgesetzt.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 AVL ist auf den in Finnland erfolgten innergemeinschaftlichen Erwerb im Sinne
des § 26 a AVL Mehrwertsteuer zu entrichten. Innergemeinschaftlicher Erwerb wird in § 26 a AVL
definiert als der entgeltliche Erwerb des Eigentums an einem beweglichen korperlichen Gegenstand,
wenn der Verkdufer, der Erwerber oder ein fiir ihre Rechnung handelnder Dritter diesen Gegenstand
von einem Mitgliedstaat in einen anderen befordert hat. Nach § 2 b AVL ist die Mehrwertsteuer auf
den innergemeinschaftlichen Erwerb im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 3 AVL vom Erwerber zu entrichten.

ECLILEU:C:2012:482 3
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Der im sechsten Kapitel des AVL iiber Steuerbefreiungen im internationalen Handel enthaltene § 70
Abs. 1 Nr. 6 sieht vor, dass auf den Verkauf von Luftfahrzeugen, ihrer Ersatzteile und
Ausriistungsgegenstinde zur Verwendung durch einen Gewerbetreibenden, der hauptsiachlich im
entgeltlichen internationalen Flugverkehr titig ist, keine Steuer erhoben wird.

Nach § 72 f Nr. 1 AVL ist auf den innergemeinschaftlichen Erwerb eines Gegenstands keine
Mehrwertsteuer zu entrichten, wenn auf die Einfuhr des Gegenstands keine Mehrwertsteuer zu
entrichten wére. Nach § 94 Abs. 1 Nr. 9 AVL ist die Einfuhr von Luftfahrzeugen, Ersatzteilen und
Ausriistungsgegenstinden im Sinne des § 70 Abs. 1 Nr. 6 AVL von der Steuer befreit.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Im Juli 2002 und im Oktober 2003 erwarb A von einem franzosischen Hersteller zwei neue
Strahlflugzeuge. Der Verkdufer meldete einen innergemeinschaftlichen Verkauf an. A meldete den
Erwerb der Flugzeuge nicht als in Finnland erfolgten innergemeinschaftlichen Erwerb an.

Die beiden Luftfahrzeuge wurden am 22. Juli 2002 bzw. 23. Juli 2004 in das finnische
Luftfahrzeugregister eingetragen, wihrend das ,Air Operation Certificate” (AOC) fiir sie am
19. November 2002 bzw. 24. Oktober 2004 erteilt wurde. A wurde als Eigentiimer der beiden
Luftfahrzeuge angegeben und die B Oy (im Folgenden: B) als deren Nutzer. Am 17. Dezember 2003
bzw. 1. April 2005 wurden die Luftfahrzeuge von A an ein in Zypern registriertes Unternehmen
weiterverkauft.

Samtliche Anteile an A stehen im Eigentum von X, einer natiirlichen Person. A hélt 25 % der Anteile
an der C Oy (im Folgenden: C). B ist eine 78%ige Tochtergesellschaft von C.

B betreibt internationalen Charterflugverkehr und fithrt die Wartungsarbeiten sowie das operationelle
Geschift mit den Flugzeugen durch. Auf der Grundlage eines zwischen ihr und A geschlossenen
Vertrags stellte sie A u. a. die Wartungskosten der Flugzeuge und Fliige in Rechnung. Nach diesem
Vertrag war B aufSerdem berechtigt, die Flugzeuge fiir ihre eigenen geschiftlichen Zwecke zu dem in
der Anlage zum Vertrag genannten Preis zu mieten.

Fur die Bilanzzeitraume vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002 und vom 1. Januar 2003 bis 30. Juni
2004 resultierte der Umsatz von A in Hoéhe von 925 606,32 Euro bzw. 2 170 503,84 Euro vollstindig —
mit Ausnahme der Rechnungen an das zyprische Unternehmen im Zusammenhang mit dem
Weiterverkauf der Luftfahrzeuge — aus den Buchungen, die auf der Grundlage der X — dem
Eigentimer von A - erteilten Verkaufsrechnungen vorgenommen wurden. Bei der Steuerpriifung
wurde festgestellt, dass in der Buchhaltung von A keine Ertrdge aus der Vermietung der Flugzeuge
verzeichnet waren.

Die mit den Flugzeugen zusammenhidngenden Ausgabenbuchungen von A bezogen sich ihrerseits
hauptsichlich auf die A von B fiir die Wartung der Flugzeuge und fiir Fliige in Rechnung gestellten
Betrdge. Bei der vorerwdhnten Steuerpriiffung wurde festgestellt, dass die genannten Betrdge im
Wesentlichen unverdndert auf X abgewilzt worden waren.

A war seit 1. Juli 2002 als mehrwertsteuerpflichtig registriert. In ihrer Erkldrung tiber die Beendigung
ihrer Tétigkeit vom 14. Juni 2003 gab A an, dass sie keine der Mehrwertsteuer unterliegende Tétigkeit
habe aufnehmen koénnen. Das Finanzamt Siidost-Finnland strich die Gesellschaft riickwirkend zum
1. Juli 2002 aus dem Register der Mehrwertsteuerpflichtigen.
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Am 4. November 2005 erlief} das genannte Finanzamt Bescheide, mit denen von A wegen des
innergemeinschaftlichen Erwerbs der beiden Luftfahrzeuge Mehrwertsteuer nacherhoben wurde.
Zugleich wurde festgestellt, dass A keinen Anspruch auf Abzug oder Erstattung des geschuldeten
Betrags habe.

Die von A gegen die Nacherhebungsbescheide eingelegte Beschwerde wurde vom Helsingin
hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki) mit Beschluss vom 26. Mai 2008 zuriickgewiesen. Nach
Ansicht dieses Gerichts handelte es sich bei dem Erwerb der beiden Luftfahrzeuge um
mehrwertsteuerpflichtige innergemeinschaftliche Erwerbe, die A der Steuerbehorde nicht angezeigt
habe. A sei nicht im entgeltlichen internationalen Flugverkehr im Sinne von § 70 Abs. 1 Nr. 6 AVL
titig gewesen, sondern habe praktisch als Eigentiimerin von C, einer im internationalen Handel mit
Mineralolerzeugnissen titigen Gesellschaft, gehandelt. Zudem seien die betreffenden Flugzeuge auch
nicht von B im entgeltlichen internationalen Flugverkehr im Sinne von § 70 Abs. 1 Nr. 6 AVL
eingesetzt worden. Die getroffene Regelung habe lediglich dazu gedient, den Beforderungsbedarf von
X, dem Hauptaktiondr dieser Gesellschaften, zu decken.

A legte gegen diesen Beschluss Rechtsmittel beim Korkein hallinto-oikeus (Oberstes
Verwaltungsgericht) ein. Sie machte geltend, der Erwerb der Luftfahrzeuge miisse von der
Mehrwertsteuer befreit werden, weil A sie erworben und ins Register habe eintragen lassen, um sie B
zu Uberlassen, bei der es sich eindeutig um eine Luftfahrtgesellschaft handele, die hauptsichlich im
entgeltlichen internationalen Flugverkehr titig sei. B sei ndmlich entsprechend einer brancheniiblichen
Praxis von A gegen Zahlung eines Entgelts damit beauftragt worden, die Luftfahrzeuge stets flugbereit
zu halten und ihre gewerbliche Nutzung auf der Grundlage spezieller Vertrdge zu férdern, wihrend B

tatsachlich Dritten Flugzeuge gegen Zahlung eines nach Flugstunden berechneten Entgelts angeboten
habe.

Die andere Verfahrensbeteiligte rdumt hingegen zwar ein, dass B als eine im entgeltlichen
internationalen Flugverkehr titige Luftfahrtgesellschaft anzusehen sei, auch wenn X die einzige
entgeltlich beforderte Person sei; sie ist jedoch der Ansicht, dass die streitigen Erwerbe nicht von der
Mehrwertsteuer befreit werden konnten, da A die internationalen Fliige nicht selbst durchgefiihrt
habe, sondern die Flugzeuge von Frankreich nach Finnland habe liefern lassen und sie B unentgeltlich
zur Nutzung iiberlassen habe.

In diesem Kontext hat der Korkein hallinto-oikeus beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen, dass unter ,Luftfahrtgesellschaften ...,
die  hauptsdchlich im  entgeltlichen internationalen Verkehr titig sind“, auch
Geschiftsfluggesellschaften  fallen, die hauptsichlich im entgeltlichen internationalen
Charterflugverkehr fiir den Bedarf von Unternehmen und Privatpersonen titig sind?

2. Ist Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene Befreiung
nur fir Lieferungen von Luftfahrzeugen gilt, die unmittelbar an Luftfahrtgesellschaften, die
hauptsichlich im entgeltlichen internationalen Verkehr titig sind, bewirkt werden, oder gilt diese
Befreiung auch fiir die Lieferung von Luftfahrzeugen an Wirtschaftsteilnehmer, die nicht selbst
im entgeltlichen internationalen Verkehr titig sind, aber ein Luftfahrzeug einem in diesem
Bereich tatigen Wirtschaftsteilnehmer zur Nutzung tiberlassen?

3. Ist es fiir die Beantwortung der zweiten Frage von Bedeutung, dass die Eigentiimerin der
Luftfahrzeuge die Rechnung fiir die Benutzung der Luftfahrzeuge an eine Privatperson weitergibt,
die Anteilseigner der Eigentiimerin ist und die erworbenen Luftfahrzeuge hauptsichlich fiir ihre
eigenen geschiftlichen und/oder privaten Zwecke nutzt, wenn man beriicksichtigt, dass die
Fluggesellschaft die Luftfahrzeuge auch fiir andere Fliige einsetzen konnte?

ECLILEU:C:2012:482 5
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Begriff ,entgeltlicher
internationaler Verkehr” im Sinne von Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass
er allein den regelmifligen Linienverkehr erfasst, oder dahin, dass er auch Charterfliige zur
Befriedigung der Nachfrage von Unternehmen oder Privatpersonen einschlief3t.

Die Zweifel, die das vorlegende Gericht insoweit hat, sind offenbar auf gewisse Unterschiede zwischen
den Sprachfassungen dieses Artikels zuriickzufiihren. In ihren Erklarungen weist A in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass in einigen Sprachfassungen — wie der englischen oder der
schwedischen — von ,international routes” oder ,internationalen Linien“ die Rede sei und nicht von
sinternationalem Verkehr”, einem allgemeiner erscheinenden Ausdruck, der in den meisten anderen
Sprachfassungen dieser Vorschrift — u. a. in der finnischen — Verwendung finde.

Nach stindiger Rechtsprechung sind eventuelle Divergenzen zwischen den verschiedenen
Sprachfassungen einer Vorschrift des Unionsrechts bei deren Auslegung grundsitzlich zu
beriicksichtigen (vgl. u. a. Urteil vom 16. September 2004, Cimber Air, C-382/02, Slg. 2004, 1-8379,
Randnr. 38).

Vorliegend kann jedoch aus den in Randnr. 23 des vorliegenden Urteils angefithrten Nuancen in der
Formulierung nicht der Schluss gezogen werden, dass der Unionsgesetzgeber die Absicht hatte,
internationale Charterfliige vom Anwendungsbereich der durch Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie
geschaffenen Steuerbefreiung auszunehmen.

Beschriankt man sich zunidchst auf den Wortlaut, so ist festzustellen, dass sich fiir die in einigen
Sprachfassungen enthaltenen Bezeichnungen wie ,international routes” oder ,internationale Linien“
nirgendwo in der Sechsten Richtlinie eine Definition findet und dass diese Bezeichnungen — worauf
die Europdische Kommission und die finnische Regierung hingewiesen haben — mit keiner Klarstellung
einhergehen, die darauf hindeuten wiirde, dass die betreffenden Fliige ,regelmafSigen” Charakter haben
miissen. Unter diesen Umstdnden konnen die betreffenden Bezeichnungen — ebenso wie der in den
tibrigen Sprachfassungen verwendete Ausdruck ,internationaler Verkehr — so verstanden werden,
dass es sich dabei im Wesentlichen um Fliige handeln muss, die mittels eines Luftfahrzeugs zwischen
zwei geografischen Punkten durchgefithrt werden, die der betreffenden Beforderung eher
internationalen als innerstaatlichen Charakter verleihen. Wie der Gerichtshof bereits hervorgehoben
hat, bezieht sich Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie im Wesentlichen auf Luftfahrtgesellschaften,
deren Tatigkeit hauptsdchlich international ist (Urteil Cimber Air, Randnrn. 27 und 28).

Im Ubrigen sind nach stindiger Rechtsprechung bei der Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts
wie der hier in Rede stehenden nicht nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die
Ziele zu bertiicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. u. a. Urteile vom
26. Juni 1990, Velker International Oil Company, C-185/89, Slg. 1990, 1-2561, Randnr. 17, und vom
22. Dezember 2010, Feltgen und Bacino Charter Company, C-116/10, Slg. 2010, I-14187, Randnr. 12
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Weder aufgrund des Zusammenhangs, in dem Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie steht, noch
aufgrund des Zwecks dieser Vorschrift ist es aber geboten, Luftfahrzeuge, die von Gesellschaften
genutzt werden, die hauptsichlich internationale Charterfliige durchfithren, vom Anwendungsbereich
der mit dieser Vorschrift geschaffenen Steuerbefreiung auszunehmen.

6 ECLIL:EU:C:2012:482
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Der Zweck dieser Vorschrift besteht darin, die Lieferung von Luftfahrzeugen von der Steuer zu
befreien, wenn sie hauptsédchlich fiir den internationalen Verkehr verwendet werden sollen, d. h. im
Rahmen von Fliigen, die den Luftraum mehrerer Staaten sowie gegebenenfalls den internationalen
Luftraum beriihren.

In Anbetracht eines solchen Ziels erscheint es nicht geboten, danach zu unterscheiden, ob die
grenziiberschreitende Beforderung mit Luftfahrzeugen im Linien- oder im Charterverkehr erfolgt.

Hinsichtlich des Zusammenhangs, in dem Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie steht, ist daran zu
erinnern, dass die Steuerbefreiungen nach stindiger Rechtsprechung autonome Begriffe des
Unionsrechts darstellen, die im Gesamtzusammenhang des mit der Sechsten Richtlinie eingefiihrten
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems zu sehen sind (vgl. u. a. Urteil Cimber Air, Randnr. 23, und
Urteil vom 18. Oktober 2007, Navicon, C-97/06, Slg. 2007, I-8755, Randnr. 20).

Dieses System beruht insbesondere auf dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitit, der es nicht
zuldsst, dass Wirtschaftsteilnehmer, die gleichartige Umsétze tdtigen, bei der Erhebung der
Mehrwertsteuer unterschiedlich behandelt werden (vgl. u. a. Urteile Cimber Air, Randnr. 24, und
Navicon, Randnr. 21). Hierbei muss es sich nicht um identische Umsitze handeln. Denn nach
standiger Rechtsprechung verbietet es der genannte Grundsatz, gleichartige und infolgedessen
miteinander in  Wettbewerb stehende Dienstleistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer
unterschiedlich zu behandeln (vgl. u. a. Urteil vom 28. Juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust und The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, Slg. 2007, 1-5517,
Randnr. 46 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit schliefSt die Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen ein,
die sich aus einer unterschiedlichen Behandlung hinsichtlich der Mehrwertsteuer ergeben. Die
Wettbewerbsverzerrung ist daher nachgewiesen, wenn feststeht, dass Dienstleistungen miteinander in
Wettbewerb stehen und hinsichtlich der Mehrwertsteuer ungleich behandelt werden (vgl. Urteil JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust und The Association of Investment Trust Companies,
Randnr. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Beforderungsdienstleistungen, die von Wirtschaftsteilnehmern angeboten werden, die hauptsiachlich
internationale Fliige durchfithren, sind — unabhdngig davon, ob es sich um Linien- und/oder
Charterfliige handelt — gleichartig und stehen offensichtlich miteinander in Wettbewerb, so dass eine
Ungleichbehandlung in Bezug auf die Mehrwertsteuerbefreiung bei Lieferungen von Luftfahrzeugen,
die davon abhinge, ob der Wirtschaftsteilnehmer hauptsédchlich im internationalen Linienflugverkehr
oder hauptsidchlich im internationalen Charterflugverkehr titig ist, die Gefahr von
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den betreffenden Wirtschaftsteilnehmern hervorrufen wiirde.

In Anbetracht dessen ist auf die erste Frage zu antworten, dass der Begriff ,entgeltlicher internationaler
Verkehr” im Sinne von Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er auch
internationale Charterfliige zur Befriedigung der Nachfrage von Unternehmen oder Privatpersonen
einschliefit.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 Nr. 6 der Sechsten
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass die dort vorgesehene Befreiung fiir die Lieferung eines
Luftfahrzeugs an einen Wirtschaftsteilnehmer gilt, der selbst nicht zu den ,Luftfahrtgesellschaften ...,
die hauptsdchlich im entgeltlichen internationalen Verkehr titig sind“, im Sinne dieser Vorschrift
gehort, sondern das betreffende Luftfahrzeug zum Zweck der ausschliefllichen Nutzung durch eine
solche Gesellschaft erwirbt.

ECLILEU:C:2012:482 7
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Hierzu ist zundchst festzustellen, dass in der finnischen Sprachfassung von Art. 15 Nr. 6 von der
Lieferung von Luftfahrzeugen ,an“ Luftfahrtgesellschaften, die hauptsiachlich im entgeltlichen
internationalen Verkehr tdtig sind, die Rede ist.

In den meisten anderen Sprachfassungen dieser Vorschrift ist jedoch von der Lieferung von
Luftfahrzeugen die Rede, die ,von“ solchen Gesellschaften verwendet werden.

Wie bereits in Randnr. 24 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, sind bei der Auslegung dieser Vorschrift
grundsatzlich die herausgearbeiteten sprachlichen Unterschiede zu beriicksichtigen.

Sodann ist festzustellen, dass der Wortlaut der meisten Sprachfassungen von Art. 15 Nr. 6 der
Sechsten Richtlinie, in denen der Schwerpunkt nicht auf die Person des Empfingers der Lieferung
oder des Eigentiimers des Luftfahrzeugs gelegt wird, sondern darauf, dass die Luftfahrzeuge, die
Gegenstand der Lieferung sind, ,von“ einer hauptsichlich im entgeltlichen internationalen Verkehr
tatigen Luftfahrtgesellschaft verwendet werden miissen, als solcher nicht dazu fiihrt, Lieferungen von
Luftfahrzeugen an einen Wirtschaftsteilnehmer, der sie ausschliefSlich zum Zweck ihrer Verwendung
durch eine solche Gesellschaft — z. B. im Rahmen eines Leasinggeschifts — erwirbt, von der mit der
genannten Bestimmung geschaffenen Steuerbefreiung auszunehmen.

Schliefllich sind — wie bereits in Randnr. 27 des vorliegenden Urteils ausgefiithrt — bei der Auslegung
von Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie nicht nur der Wortlaut dieser Vorschrift, sondern auch ihr
Zusammenhang und die Ziele, die sie verfolgt, zu beriicksichtigen.

Was erstens das verfolgte Ziel betrifft, ist in Randnr. 29 des vorliegenden Urteils bereits darauf
hingewiesen worden, dass es darin besteht, die Lieferung von Luftfahrzeugen von der Mehrwertsteuer
zu befreien, sofern sie hauptsiachlich dazu bestimmt sind, fiir die internationale Beforderung
verwendet zu werden, d. h. im Rahmen von Fliigen, die den Luftraum mehrerer Staaten sowie
gegebenenfalls den internationalen Luftraum beriihren.

Ein derartiges Ziel fithrt zu einer Auslegung von Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie, wonach die in
dieser Vorschrift vorgesehene Steuerbefreiung bei der Lieferung eines Luftfahrzeugs zur Voraussetzung
hat, dass das betreffende Luftfahrzeug von einer Gesellschaft verwendet werden soll, deren Tatigkeiten
in der Hauptsache im entgeltlichen internationalen Verkehr stattfinden, ohne dass es auf die Person
des eigentlichen Erwerbers ankommt.

Hinsichtlich des letztgenannten Gesichtspunkts ist im Gegenteil zu beriicksichtigen, dass die
Verpflichtung des Erwerbers eines Luftfahrzeugs, auf dessen Erwerb Mehrwertsteuer zu entrichten,
obwohl er nur zu dem Zweck stattfindet, dass das Luftfahrzeug von einer hauptsichlich im
entgeltlichen internationalen Verkehr tdtigen Gesellschaft verwendet wird, insbesondere eine
Erhohung des von der letztgenannten Gesellschaft fiir die Moglichkeit der Nutzung des
Luftfahrzeuges zu zahlenden Preises nach sich ziehen und insofern dem erwdhnten Ziel schaden
konnte. Es kann ndmlich davon ausgegangen werden, dass der Erwerber des Luftfahrzeugs, der auf
dessen Kaufpreis Mehrwertsteuer entrichten muss, die durch das Erfordernis der Entrichtung von
Mehrwertsteuer entstehenden Kosten im Allgemeinen ganz oder teilweise auf die Gesellschaft
abwilzen wird, die das Luftfahrzeug verwendet.

In einem solchen Fall dndert nédmlich, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner Schlussantrige
hervorgehoben hat, auch der Umstand, dass der Erwerber des Luftfahrzeugs die Mehrwertsteuer
gegebenenfalls zu einem spiteren Zeitpunkt unter den in der Sechsten Richtlinie festgelegten
Voraussetzungen abziehen oder erstattet bekommen kann, nichts daran, dass er zwischenzeitlich die
Finanzierungskosten fiir den Liquiditdtsabfluss infolge der Entrichtung der Mehrwertsteuer tragen
muss, deren Betrag im konkreten Fall besonders hoch ausfallen kann.
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Folglich treffen die fehlende Befreiung von der Mehrwertsteuer auf die Lieferung des Luftfahrzeugs
und die Entrichtung dieser Steuer durch den Erwerber im dargelegten Umfang mittelbar die
Gesellschaft, die das Luftfahrzeug verwendet.

Zweitens ist zu dem Zusammenhang, in dem Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie steht, in Randnr. 31
des vorliegenden Urteils bereits darauf hingewiesen worden, dass die durch diese Vorschrift
geschaffenen  Steuerbefreiungen autonome Begriffe des Unionsrechts darstellen, die im
Gesamtzusammenhang des mit der Sechsten Richtlinie eingefithrten  gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems zu sehen sind.

Dieses System beruht insbesondere auf zwei Grundsidtzen. Zum einen wird die Mehrwertsteuer auf
jede Dienstleistung und jede Lieferung von Gegenstinden erhoben, die ein Steuerpflichtiger gegen
Entgelt ausfiihrt. Zum anderen steht der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit — wie in den
Randnrn. 32 und 33 des vorliegenden Urteils ausgefithrt — insbesondere einer unterschiedlichen
mehrwertsteuerlichen Behandlung gleichartiger Tatigkeiten, die folglich miteinander in Wettbewerb
stehen, entgegen.

Zwar missen die in Art. 15 der Sechsten Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen nach sténdiger
Rechtsprechung in Anbetracht dieser Grundsitze eng ausgelegt werden, da sie Ausnahmen von dem
allgemeinen Grundsatz darstellen, dass die Mehrwertsteuer auf jede Dienstleistung und jede Lieferung
von Gegenstinden erhoben wird, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt ausfiihrt (vgl. u. a. Urteile
Velker International Oil Company, Randnr. 19, Cimber Air, Randnr. 25, vom 14. September 2006,
Elmeka, C-181/04 bis C-183/04, Slg. 2006, 1-8167, Randnr. 15, Navicon, Randnr. 22, sowie Feltgen
und Bacino Charter Company, Randnr. 19); diese Regel einer engen Auslegung bedeutet aber nicht,
dass die zur Definition dieser Steuerbefreiungen verwendeten Begriffe in einer Weise auszulegen sind,
die den Befreiungen ihre praktische Wirkung nahme (vgl. u. a. Urteil Navicon, Randnr. 22).

Vorliegend soll — wie bereits ausgefiihrt — durch Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie, wie sich aus
seinem Wortlaut im Licht der mit ihm verfolgten Ziele ergibt, zum einen der Erwerb von
Luftfahrzeugen von der Mehrwertsteuer befreit werden, wenn sie dazu bestimmt sind, von einer
Gesellschaft verwendet zu werden, die hauptsichlich im entgeltlichen internationalen Verkehr titig ist.

Zum anderen ist nicht vorgetragen worden und auch nicht ersichtlich, dass die Auslegung, wonach die
in Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie vorgesehene Steuerbefreiung auch auf die Lieferung eines
Luftfahrzeugs an einen  Wirtschaftsteilnehmer anzuwenden ist, der nicht zu den
»Luftfahrtgesellschaften ..., die hauptsachlich im entgeltlichen internationalen Verkehr titig sind“, im
Sinne dieser Vorschrift gehort, sondern das Luftfahrzeug allein zum Zweck seiner Verwendung durch
eine solche Gesellschaft erwirbt, den Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt beeintrachtigen konnte.

Dagegen lasst sich — wie der Generalanwalt in Nr. 40 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat — nicht von
vornherein ausschlieflen, dass die gegenteilige Auslegung unter bestimmten Umstéinden zu einer
solchen Beeintrachtigung fithren konnte.

Im Ubrigen kénnte zwar der Eindruck entstehen, dass die in Randnr. 51 des vorliegenden Urteils
vorgenommene Auslegung in gewissem Umfang von der Auslegung der in Art. 15 Nrn. 4 und 8 der
Sechsten Richtlinie vorgesehenen Befreiungen der Umsdtze im Zusammenhang mit der Versorgung
von Seeschiffen und der fiir deren unmittelbaren Bedarf bestimmten Dienstleistungen durch den
Gerichtshof (vgl. Urteile Velker International Oil Company, Randnrn. 21 und 22, und Elmeka,
Randnrn. 22 und 24) abweicht, doch ist hierzu festzustellen, dass eine Ubertragung der in den
genannten Urteilen gewéhlten Losung auf die Auslegung von Art 15 Nr. 6 nicht geboten ist.

Wie sich ndmlich insbesondere aus den Randnrn. 23 bis 25 des Urteils Elmeka ergibt, hat der

Gerichtshof in den erwdhnten Urteilen eine Erstreckung der in Art. 15 Nrn. 4 und 8 der Sechsten
Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiung auf die Stufen vor der Handelsstufe, auf der die

ECLILEU:C:2012:482 9



55

56

57

58

59

60

61

URTEIL VOM 19. 7. 2012 — RECHTSSACHE C-33/11
A

abschlieflende Lieferung von Gegenstinden oder die abschliefSende Erbringung von Dienstleistungen
unmittelbar an den Betreiber des Schiffes erfolgt, namentlich aufgrund der Erwdgung abgelehnt, dass
eine solche Erstreckung von den Staaten verlangt hitte, Kontroll- und Uberwachungsmechanismen
einzufiihren, um sich der endgiiltigen Bestimmung der fraglichen Gegenstinde oder Dienstleistungen
zu vergewissern. Solche Mechanismen hitten fiir diese Staaten und fir die betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer Zwénge geschaffen, die mit der von Art. 15 Satz 1 der Sechsten Richtlinie
geforderten ,korrekten und einfachen Anwendung der ... Befreiungen“ unvereinbar wéren (vgl. auch
Urteil Velker International Oil Company, Randnr. 24).

Solche Erwigungen lassen sich jedoch — wie der Generalanwalt in den Nrn. 44 bis 46 seiner
Schlussantrige festgestellt hat — nicht auf die Befreiung der Lieferung eines Luftfahrzeugs an einen
Wirtschaftsteilnehmer tibertragen, das dieser ausschlieflich zur Verwendung durch eine hauptséchlich
im entgeltlichen internationalen Verkehr tétige Gesellschaft bestimmt hat.

Da in einem derartigen Fall die Steuerbefreiung davon abhdngt, dass die fragliche Bestimmung ab dem
Zeitpunkt des Erwerbs des Luftfahrzeugs bekannt und ordnungsgemifd belegt ist und dass die
tatsidchliche Verwendung des betreffenden Luftfahrzeugs durch eine solche Gesellschaft anschlieflend
tberpriift wird, konnen sich ndmlich in Anbetracht der Art des hier in Rede stehenden Gegenstands
und insbesondere der Registrierungs- und Zulassungsverfahren, denen seine Nutzung unterliegt, fiir
die Staaten und die betroffenen Wirtschaftsteilnehmer keine Zwinge ergeben, die mit der von der
Sechsten Richtlinie geforderten korrekten und einfachen Anwendung der Befreiungen unvereinbar
wéren.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass die dort vorgesehene Befreiung auch fiir die Lieferung eines Luftfahrzeugs an
einen Wirtschaftsteilnehmer gilt, der selbst nicht zu den ,Luftfahrtgesellschaften ..., die hauptsiachlich
im entgeltlichen internationalen Verkehr titig sind“, im Sinne dieser Vorschrift gehort, sondern das
betreffende Luftfahrzeug zum Zweck der ausschliefdlichen Nutzung durch eine solche Gesellschaft
erwirbt.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Antwort auf die zweite Frage
durch den Umstand beeinflusst werden kann, dass der Wirtschaftsteilnehmer, der das Luftfahrzeug
erworben hat, die Kosten fiir dessen Verwendung auf eine Privatperson abwilzt, die sein Anteilseigner
ist und die dieses Luftfahrzeug hauptséchlich fiir ihre eigenen geschiftlichen und/oder privaten Zwecke
nutzt, wenn beriicksichtigt wird, dass die Luftfahrtgesellschaft auch die Moglichkeit hat, das
Luftfahrzeug fiir andere Fliige einzusetzen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass nach der Antwort auf die zweite Frage das einzige Kriterium,
anhand dessen sich bestimmen ldsst, ob die in Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie vorgesehene
Steuerbefreiung anwendbar ist, in der Feststellung besteht, dass das betreffende Luftfahrzeug von einer
hauptsiachlich im entgeltlichen internationalen Luftverkehr titigen Luftfahrtgesellschaft verwendet
wird, wobei dies vom nationalen Gericht zu priifen ist.

In diesem Rahmen sind die vom vorlegenden Gericht in seiner dritten Frage erwdahnten Umstdnde
folglich fiir die Beantwortung der zweiten Frage von vornherein unerheblich, sofern der Erwerber
nachweisen kann, dass das genannte Kriterium erfiillt ist.

Gelangt das nationale Gericht hingegen im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der Umstdnde des
Ausgangsverfahrens zu der Ansicht, dass die Luftfahrzeuge nicht dazu bestimmt sind, von der
Luftfahrtgesellschaft im internationalen Verkehr wirtschaftlich genutzt zu werden, konnte Art. 15
Nr. 6 der Sechsten Richtlinie keine Anwendung finden.
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Zudem kann - wie insbesondere die finnische Regierung in ihren Erklarungen hervorgehoben
hat — nach stindiger Rechtsprechung die Anwendung des Unionsrechts nicht so weit gehen, dass
missbréauchliche Praktiken von Wirtschaftsteilnehmern, d. h. Umsitze, die nicht im Rahmen normaler
Handelsgeschifte, sondern nur zu dem Zweck getitigt werden, missbrauchlich in den Genuss im
Unionsrecht vorgesehener Vorteile zu kommen, gedeckt werden, und ein solches grundsitzliches
Verbot missbréuchlicher Praktiken gilt auch fiir den Bereich der Mehrwertsteuer (vgl. u. a. Urteil vom
21. Februar 2006, Halifax u. a.,, C-255/02, Slg. 2006, 1-1609, Randnrn. 69 und 70 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Nach diesem Grundsatz sind somit rein kiinstliche, jeder wirtschaftlichen Realitit bare Gestaltungen
verboten, die allein zu dem Zweck erfolgen, einen Steuervorteil zu erhalten (Urteil vom 22. Mai 2008,
Ampliscientifica und Amplifin, C-162/07, Slg. 2008, 1-4019, Randnr. 28).

Daher kann im Rahmen der Auslegung der Sechsten Richtlinie vom Vorliegen einer missbrauchlichen
Praxis ausgegangen werden, wenn zum einen die fraglichen Umsitze trotz formaler Anwendung der
Voraussetzungen der einschlidgigen Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und des zu ihrer
Umsetzung ergangenen nationalen Rechts zur Erlangung eines Steuervorteils fithren, dessen
Gewdhrung dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe, und zum anderen aufgrund
einer Reihe objektiver Anhaltspunkte ersichtlich ist, dass das wesentliche Ziel der fraglichen Umsitze
in der Erlangung eines solchen Steuervorteils besteht (vgl. Urteil Halifax u. a., Randnrn. 74 und 75,
und Urteil vom 21. Februar 2008, Part Service, C-425/06, Slg. 2008, I-897, Randnr. 42).

Es ist Sache des nationalen Gerichts, anhand der Beweisregeln des nationalen Rechts — soweit dadurch
die Wirksamkeit des Unionsrechts nicht beeintrachtigt wird - zu priifen, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen eines missbrauchlichen Verhaltens im Ausgangsverfahren moglicherweise
erfillt sind (vgl. Urteil Halifax u. a., Randnr. 76).

Nach alledem ist auf die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass die vom vorlegenden Gericht
genannten Umstinde — die Tatsache, dass der Erwerber des Luftfahrzeugs die Kosten fiir dessen
Benutzung auf eine Privatperson abwilzt, die sein Anteilseigner ist und die dieses Luftfahrzeug
hauptsiachlich fiir ihre eigenen geschiftlichen und/oder privaten Zwecke nutzt, wobei die
Luftfahrtgesellschaft auch die Moglichkeit hat, es fiir andere Fliige einzusetzen — nicht geeignet sind,
die Antwort auf die zweite Frage zu dndern.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Der Begriff ,entgeltlicher internationaler Verkehr” im Sinne von Art. 15 Nr. 6 der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage in der durch die
Richtlinie 92/111/EWG des Rates vom 14. Dezember 1992 geinderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass er auch internationale Charterfliige zur Befriedigung der Nachfrage von
Unternehmen oder Privatpersonen einschlief3t.
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Art. 15 Nr. 6 der Sechsten Richtlinie 77/388 in der durch die Richtlinie 92/111 geédnderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass die dort vorgesehene Befreiung auch fiir die Lieferung
eines Luftfahrzeugs an einen Wirtschaftsteilnehmer gilt, der selbst nicht zu den
»Luftfahrtgesellschaften ..., die hauptsidchlich im entgeltlichen internationalen Verkehr titig
sind“, im Sinne dieser Vorschrift gehort, sondern das betreffende Luftfahrzeug zum Zweck
der ausschliefilichen Nutzung durch eine solche Gesellschaft erwirbt.

Die vom vorlegenden Gericht genannten Umstinde — die Tatsache, dass der Erwerber des
Luftfahrzeugs die Kosten fiir dessen Benutzung auf eine Privatperson abwilzt, die sein
Anteilseigner ist und die dieses Luftfahrzeug hauptsichlich fiir ihre eigenen geschiftlichen
und/oder privaten Zwecke nutzt, wobei die Luftfahrtgesellschaft auch die Moglichkeit hat,
es fiir andere Fliige einzusetzen — sind nicht geeignet, die Antwort auf die zweite Frage zu
andern.

Unterschriften
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